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1. Charakteristika respondentii dotaznikového Setfreni

Pohlavi

zena
46,58%

muz
53,42%

15-18
61 a vice 1.24% 18-25
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25-60
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Vzdélani:

VA
7,21%

VS
39,84%

SS
52,95%

Socialni postaveni

Dichodce/ Matefska dowolena

duchodliyne 1,13%  |nvalida
12,76% 0.16% Student
Nezaméstnany 10,02%
3,88%
Podnikatel
12,44%

Zaméstnanec
59,61%

Dotaznikového Setifeni se zucastnilo celkem 665 osob. Jednalo se o pfiblizné stejny pocet
muzu a Zzen (mirnou prevazu meéli muzi). Vék velké vétSiny respondentt se pohybuje v rozmezi
26 — 60 let. Zajem o dotaznikové Setfeni projevili v pomérné hojné mife i lidé starSi 60ti let (vice
nez 61 %), coz potvrdila i struktura respondentl z hlediska socialniho postaveni (12,76 %
dlchodcll). Potésujici je zajem o rozvoj mésta i ze strany mladych lidi ve véku 18 — 25let (vice
nez 12 % dotazovanych). Setfeni se udastnili pfedevdim lidé se stfedoSkolskym a
vysokoSkolskym vzdélanim (dohromady vice nez 92 %, z toho vysokoskolsky vzdélanych lidi
témér 40 %). VétSina respondentl se nachazi v zaméstnaneckém poméru (téméf 60 %).
Druhou, resp. tfeti nejpocetnéjsi skupinou byli dichodci a podnikatelé.
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1. Ve které casti mésta bydlite?

Nemam zde stalé
bydlisté, pouze zde
pracuji, chodim do
Skoly
Vnéjsi €ast mésta 3,96%
nebo pfimésti Vnitini mésto
25,57% 33,33%

Sidlisté
37,14%

Nejvétsi mérou se dotaznikového Setfeni zucastnili lidé bydlici na &eskobudéjovickych
sidlistich. Z toho (a z problém( vyplyvajicich z komentaru k otevienym otazkam) lze usuzovat,
Ze tito lidé jsou soucasné obyvateli mésta, ktefi na kvalité Zivota v C. Budgjovicich shledavaji
vice nedostatku (stisnény prostor na sidlistich, nedostatek parkovacich mist a zelené, slozita
socialni situace nékterych &asti sidlisté Maj atd. - viz socioekonomicky profil mésta). Urcité
problémy a omezeni s sebou vSak nese i zivot v dalSich ¢astech mésta — druhou nejpocetnéjsi
skupinu respondentl (vice nez 33 %) tvofili lidé Zijici v centralnich ¢astech mésta (historické
jadro, Prazska Ctvrt, Staroméstska Ctvrt, Linecka &tvrt, Videnska ctvrt). Ctvrtina respondentu
bydli ve vnéjSich Castech mésta (napf. Roznov, Krumlovské pfedmésti, Nemanice, Suché
Vrbné, Mladé, apod.). Dotaznikového Setfeni se rovnéz zucastnilo témér 5 % lidi, ktefi do

......

2. Co osobné povazujete za nejvétsi prednost mésta, co se Vam na ném libi?

Historie a pamatky 19,82%
Poloha mésta 8,33%
Blizka pfiroda 8,16%
Zelen ve mésté 7,89%
Kultura a zébava 4,74%
Namésti 4,04%
Sluzby 3,86%
Velikost mésta 3,77%
Cyklostezky, In-line stezky 3,25%
Centrum mésta 2,89%
MHD 2,46%
Dostupnost 2,46%
Charakter mésta / Architektura 2,19%
Klid 2,11%
Rovina 2,02%
Zivotni prostfedi 1,93%
Reky 1,93%
Obchodni centra a nakupy 1,75%
Vystavba a rekonstrukce budov 1,67%
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Cistota a upravenost mésta 1,58%
Sportovni vyziti, détska hfisté, sportovisté, volnoCasové
aktivity 1,32%
Rozvoj mésta 1,23%
Cerna véz 1,14%
Rodné mésto 1,05%
Pracovni pfilezitosti 0,96%
Vzdélani 0,96%
Blizkost turistickych destinaci 0,88%
Dopravni spojeni — vlak a bus 0,79%
Turistika 0,79%
Bazén, Aquapark, koupani 0,70%
Ostatni 0,70%
Autobusové nadrazi 0,61%
Vzhled mésta 0,53%
Vystavisté 0,53%
Bydleni 0,35%
Pivovarnictvi 0,35%
Blizkost hranice 0,26%
100,00%

Obcanlim krajského mésta se na mésté samotném nejvice libi pamatky a historie. To uvedla
téméf jedna pétina uCastnikd (19,82%) Setfeni. Nejcastéji jsou vtomto kontextu uvadény
historické jadro a pamatky obecné. Relativnhé Casto se v této souvislosti objevuji i konkrétni
pamatky, které jsou soucasti historického centra mésta.

Dalsi, v pofadi druhou pFednosti, jihoCeské metropole je jeji zemépisna poloha obecné,
kterou uvadi 8,33% dotadzanych. Blizkost a dostupnost v okolni pfirody uvadi jako jednu
z pozitivnich stranek mésta 8,16% respondentu. Oceriovana je jak dopravni dostupnost pfirody
tak malebnost krajiny v okoli mésta. Jednim za dal$ich kladii Ceskych Budé&jovic je podle
minéni obCanl oslovenych v Setfeni zelen ve mésté — (7,89%). Kladné je hodnocen relativné
vysoké zastoupeni zelené a parkl ve mésté a péce o ni. Jmenovité je Casto zmifovan park
Stromovka a park Na Sadech.

Kulturu a zabavu ve mésté hodnoti kladné 4,74% respondentd. V komentafich respondentd
se objevuje JihoCeské divadlo, divadla obecné, kina, Solnice, Bazilika a obecné Siroka nabidka
zabavy ve mésté. Nameésti povazuje za jednu z pfednosti mésta 4,04% dotazanych, souvislosti
s nim jsou zmifiovany pamatky jako kasna, radnice a pfilehlé historické ulicky.

Sluzby ve mésté se libi 3,86% respondentu. Jedna se pfedevSim o dostupnost sluzeb obecné.
Z konkrétnich sluzeb jsou nejCastéji uvadény sluzby zdravotnické, dostupnost ufadu a
obchodu. Optimalni velikost mésta, které neni ,ani velké ani malé, ani venkov ani velkomésto®
je povazovana za pozitivni 3,77% dotadzanych. Cyklostezky a in-line stezky hodnoti kladné
3,25% oslovenych ob&anl mésta. V této souvislosti jsou zmifiovany jiz existujici cyklostezky, i
snaha mésta o budovani dalSich stezek a propagace cyklistiky a in-line jako zplsobu dopravy.
Celkovy vzhled a stupen opravenosti centra byl uveden jako jedna z kladnych stranek
Budéjovic ve 2,89% pfipadu.

Méstska hromadna doprava se na vycCtu pozitiv krajského mésta podili 2,46%, Castéji se
objevuje kladné hodnoceni propojeni centra a sidlist, snadna dostupnost mésta pomoci MHD
obecné, trolejbusy jako bezemisni provoz nezatézujici ZP, bezbariérovost MHD a bezplatna
pfeprava seniord. Dostupnost je pozitivem mésta pro 2,46% dotazanych — v tomto pfipadé
neni jasné zda respondenti hodnoti pouze dopravni dostupnost nebo také dosazitelnost uradi
a sluzeb. 2,19% respondentu fadi mezi svétly stranky mésta jeho architekturu a charakter.
Kladné jsou hodnoceny nékteré moderni stavby jako IGY a Mercury centrum a také
pFetrvavajici nevelkoméstsky raz mésta. Ceské Budéjovice jako klidné mésto, s pFijatelnym
poctem turistl a nizkou kriminalitou oceriuje 2,11% oslovenych obc&and.

2,02% respondentt vyhovuje rovinaty charakter mésta — z uvedenych komentaru Ize
usuzovat, Ze tato kladna vlastnost je spojovana hlavné s cyklistickou a pési dopravou.
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V pfipadé zivotniho prostiedi, které hodnoti kladné 1,93% respondentl je nejvice ocenovana
absence t&zkého primyslu a s nim spojenych emisi a &isté Zivotni prostfedi obecné. Ceské
Budéjovice jako mésto dvou ek se libi 1,93% dotazanych ob&ant. Jako jeden z dalSich kladu
jsou uvadény moznosti nakupu (1,75%), zejména obchodni centra a Sife nabizeného
sortimentu. Vystavbu a rekonstrukci budov ocenilo 1,67% ucastniku ankety, v popfedi zajmu
jsou predevsim opravy a rekonstrukce bytovych domu ve mésté i na sidlistich a nova bytova
vystavba ve mésté. Cisté a upravené krajské mésto hodnoti kladné v 1,58% ptipadu.
Moznosti sportovniho vyziti a volno¢asovych aktivit pro déti i dospélé si ceni 1,32%
obyvatel mésta, ktefi se u€astnili Setfeni.

Nasmérovani soutasného rozvoje mésta vnima jako pozitivum 1,23% respondentt. Cernou
véz jako dominantu Ceskych Budé&jovic zafadilo na seznamu toho nejoblibené&j$iho ve mésta
1,14% dotazanych. 1,05% dotazanych obc&anl v souvislosti s vyétem kladl uvedlo ze
Budéjovice jsou jejich rodnym méstem, na které jsou hrdi. VétSiho vybéru pracovnich
prilezitosti si na krajské metropoli ceni 0,96% respondentl. Stejny pocet oceriuje moznosti
vzdélavani — vtéto souvislosti je Casto zmifiovana JihoCeska univerzita. Jako mésto
s vyhodnou polohou v blizkosti dalSich turistickych destinaci, zejména Sumavy je vnimano
kladné 0,88% respondentl. Moznost dopravniho spojeni autobusovou a viakovou
dopravou ocenuje 0,79%. Stejnych preferenci dosahuje také turisticka atraktivita mésta a
cestovni ruch. Plavecky bazén a moznosti koupani ve mésté hodnoti kladné 0,70%
dotazanych. Z novych staveb ve mésté se autobusové nadrazi — Mercury centrum se libi
0,61% dotazanych obc¢anl. Vzhled mésta obecné hodnoti pozitivné 0,53% dotazanych. Stejny
pocCet vnima jako jednu kladnych stranek areal Vystavisté. Dostupné bydleni ve mésté chvali
0,35% respondentd. Stejny podil preferenci patfi i tradi€nimu oboru pivovarnictvi. Blizkost
hranice je dotazanymi obcany chapana kladné 0,26% dotazanych obcanl. Ostatni
(nerozliSené) odpovédi maji podil 0,70%.

3. Co osobné povazujete za nejvétsi nedostatek mésta, co se Vam na ném nelibi?

Doprava 36,76%
Necistota, nepofadek ve mésté 6,83%
Bezpecnost kriminalita 6,55%
Parkovani 4,30%
Cyklisticka doprava - nedostate€na pozornost 3,84%
Zelen 3,65%
Obchodni domy, centra 2,90%
Romové, etnické mensiny 2,53%
Méstska policie 2,34%
MHD 2,34%
Psi vykaly, psi 2,06%
Hfisté a sportovisté, mista pro volnoasové aktivity 2,06%
Magistrat/ vedeni mésta 2,06%
Bezdomovci, opilci, socialné nepfizplsobivi ob&ané 1,78%
Odpady, skladky, tfidéni 1,78%
Ostatni 1,78%
Sidlisté 1,68%
Kultura, kulturni vyZziti 1,59%
Stav budov ve mésté 1,22%
Hluk 1,12%
Koupali$té, aquapark, plovarna 1,03%
Centrum 1,03%
Verejna WC 0,94%
Znegisténi ZP 0,75%
Pé&si zény 0,75%
Bydleni 0,75%
Zaméstnanost 0,75%
Herny 0,65%
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Zavedeni Konéspfezky 0,65%
Autobusové nadrazi 0,47%
Vietnamské provozovny 0,47%
Letisté Plana 0,47%
Vzdélani, Skoly, Skolky 0,37%
Necitliva reklama 0,37%
Registr vozidel 0,28%
Mala podpora podnikani 0,19%
Mosty 0,19%
Protipovodriova opatfeni 0,19%
Bariéry 0,19%
Méstské osvétleni 0,19%
Vlakové nadrazi 0,19%

100,00%

To, co se ob&antim Ceskych Budé&jovic opravdu nelibi, je doprava ve mésté, ktera je v tomto
Zebfi¢ku na prvnim misté. Na dopravu si stézuje vice nez kazdy treti z dotazanych obc¢ant
— celkem se jedna 36,76 %. VycCet problému tykajici se dopravy je velmi Siroky. Zahrnuje
dopravu obecné jako jedno z témat k feSeni, €asté zacpy v centru, Na Sadech, u viaduktu a
nadrazi, nasleduje absence obchvatu mésta a jeho napojeni na dalnici, stav komunikaci ve
mésté, smog, hluk a pradnost produkované dopravou, problém nakladni dopravy vedené
méstem a v neposledni fadé také chovani nékterych fidi¢l. Podrobné je tato problematika
rozebrana v ¢asti dotazniku, ktera vénuje pfimo dopravé.

Necistota a neporadek ve mésté se objevuje na druhém misté ve vyctu toho, co se ob&anim
mésta nejvice nelibi. 6,83 % dotazanych vnima toto téma jako nejvétsi z problémd mésta. Ve
jmenovanych znecistovanych lokalitach se opakované objevuje nadrazi, centrum, sidlisté a
zastavky MHD. 6,55% respondentll se ve mésté neciti bezpecné. Bezpecnost je tretim
nejvétsim nedostatkem mésta. Casto jsou v této souvislosti uvadény problémy kriminality a
vandalismu obecné, pokud se tyka konkrétnich problému je to sprejerstvi a nedostacujici
kapacita kamerového systému. Velmi Casto je zde zminovana lokalita sidlisté Ma;.

Problémy s parkovanim ve mésté uvadi jako nejvétSi nedostatek mésta 4,30% dotézanych.
Obc¢ané stézuji na nedostatek parkovacich mist obecné a to jak vcentru i na sidlistich.
Pomérné Casto se objevuji vytky k parkovani na namésti Pfemysla Otakara Il. Na nedostatek
pozornosti vénovany cyklistické dopravé si stéZzuje 3,84% dotazanych. VétSina stiznosti
sméfuje k nedostatku cyklostezek ve mésté obecné a k propojeni centra se zbytkem mésta.
Dal$i komentare se tykaji nevhodnych povrchl na nékterych stezkach, predevsim v centru
(dlazba) a nedostatku stezek pro in-line brusleni.

Zelen ve mésté — jeji nedostatek, ubyvani zelenych ploch a Spatna péce o parky vadi 3,65%
dotazanych. Podil ob&anu, kterym vadi v Ceskych Budgjovicich prebujelost nakupnich a
obchodnich center je 2,90%. Problém nadbytku supermarketd je vnimam v okrajovych
Castech mésta i v centru. Problémy etnickych mensin, zejména Romu, uvadi v souvislosti
s nedostatky mésta 2,53% respondentl. V tomto pfipadé se jedna se predevsim o sidlisté Maj.
Nedostatky v praci méstské policie a PCR vadi 2,34%. Méstské policii je vytykana nizka
iniciativa, neochota k ,pochizkovému, stylu prace, absence straznik na nékterych mistech.
Kde by byli potfeba.

Méstska hromadna doprava je vnimana jako jedna ze slabych stranek mésta 2,34%
z dotazanych. Jako nejvétSi problémy jsou v této souvislosti uvadény intervaly spoju, Casta
zpozdéni, zdrazovani jizdného, Spatné propojeni centra se sidlisti a celkové nizka preference
MHD (absence specialnich pruht pro MHD na komunikacich, situace v centru - zacpy, auta na
nameésti, kam MHD nemuze). Problémy se psi ve mésté uvadi 2,06% respondentu.
Obyvatelum nejCastéji vadi chodniky znecisténé psimi vykaly a také volné pobihajici psi bez
voditka a nahubku. Stejny pocet respondentl si stéZuje na nedostatek hrist, sportovist,
odpocinkovych z6n a volnoasovych zafizeni ve mésté. NejCastéji je uvadén nedostatek
téchto zafizeni pro déti a mladez.

Kritika vedeni mésta se objevuje opét v 2,06% pfipadl - relativné Casto se v této souvislosti
objevuje nefeSeni problému sidlisté Maj a okrajovych c&asti mésta obecné, zbytecnost
nékterych investic Ci Spatna komunikace radnice s obcany.
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Bezdomovci, opilci a socialné neprizpisobivy obéané vadi 1,78% dotazanych — Castéji je
v komentafich k tomuto problému uvadéna Lannova tfida. Zpasob nakladani s odpady,
cerné skladky na uzemi mésta a nedostatky ve tridéni odpadi se nelibi 1,78%
respondentd. Jako hlavni problémy jsou oznalovany pfedevSim nedostatek kontejnert na
tfidény odpad a intervaly svozu odpadu a s tim spojeny nepofadek kolem kontejneru.
Problémy sidlist’ uvadi jako jednu z negativnich stranek mésta 1,68% dotazanych obcanu.
NejCastéji se opét objevuje sidlisté Maj. Na nedostatek kulturniho vyziti si stéZuje 1,59%
respondentl. 1,22% oslovenych ob&anu vadi stav nékterych budov ve mésté — v nékterych
pfipadech jsou uvadény historicky cenné budovy. 1,03% respondentl uvadi jako jeden
z problému k feSeni neutéSenou situaci tykajici se méstské plovarny.

Hluk je problémem pro 1,12% dotazanych — jde pfedevsim o stiznosti na rudeni no¢niho klidu.
Hluk jako negativni externalita automobilové dopravy byl jiz zminén v pfipadé dopravni
problematiky. Stejny pocCet dotazanych uvadi problémy centra — vylidnénost, nékteré
provozovny, které nekoresponduji s charakterem historického centra a nedostatek obchodu se
zbozim denni potfeby. Vefejné WC postrada ve mésté 0,94% obcand. Shodny pocet 0,75%
uvadi jako nejvétsi zapor mésta Ceské Budé&jovice zneéisténi zivotniho prostiedi,
nedostatek a problémy existujicich pésich zén, dostupnost bydleni ve mésté a maly
pocet pracovnich prilezitosti. Zbytecné vysoky pocet heren ve mésté a zavedeni
konésprezky kritizuje opét shodny pocet dotazanych obcanl tentokrat je to 0,65%.
Autobusové nadrazi, nadbytek viethamskych prodejen a investice do letisté v Plané
kritizuje 0,47% dotazanych ob&ant. 0,37% uvadi jako problém meésta nizky pocet Skolek a
neexistenci alternativniho Skolstvi, stejny podil poukazuje na necitlivé umisténé reklamy
ve mésté a okoli. Kritika fungovani registru vozidel se objevuje v 0,28% pfipadtd. Malou
podporu podnikani, nedostatek most, protipovodiova opatieni, bariéry pro ZTP, Spatné
méstské osvétleni a stav budovy vlakového nadrazi pocita mezi nedostatky mésta shodné
0,19% oslovenych ob&anu. Ostatni nerozliSené nedostatky mésta maji podil 1,78%.

4. Jaky je Vas celkovy dojem ze zivota v Ceskych Budéjovicich?

4. Jaky je Vas celkovy dojem ze zivota v Ceskych Budéjovicich?

e. Jak jste spokojeni 36,02%
s Cistotou mésta,
uklidem verejnych ploch 14.38%

49,61%

d. Jak jste spokojeni se 5,60%
vzhledema pééio 48,32%
pamatkové budovy 46,08%

c. Jak jste spokojeni se 25,56% O nespokojen/a
stavem a rozsahem

vefejnych prostranstvi
a zelend 23,49% @ vemi spokojen/a

50,95% m stav je uchazejici

b. Jak jste spokojeni
s dostupnosti bydleni
ve mésté (ceny bytu,

parcel a jejich
dostupnost)

(o)

6,09%

a. Jak jste spokojeni
s mistem Vaseho
bydlisté

48,90%

0,00% 20,00%  40,00%  60,00%  80,00% 100,00%
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Celkovy dojem z kvality Zivota ve mésté kazi dotazovanym lidem hlavné Cistota mésta a
dostupnost kvalitniho bydleni (ceny bytd a parcel). Na zakladé vysledku socioekonomického
profilu mésta Ize zminku o prvnim z uvedenych problémU( oCekavat prevazné od lidi Zijicich na
sidlistich (zejména Maj — plné kontejnery, psi vykaly, vandalismus, nepofadek v souvislosti
s rekonstrukcemi panelovych dom( apod.). Co se tyCe dostupnosti bydleni, jsou vysledky
prizkumu v souladu svysledky analyzy v oblasti bydleni (mésto neni dostateéné
konkurenceschopné z hlediska nabidky levnych pozemku pro bydleni, ceny bytd jsou vy$Si nez
menSich méstech, dostupnéjsi ceny bytl jsou na sidlistich, kde lidé vétSinou nechtéji bydlet
atd.). Vice nez Ctvrtina lidi neni spokojena s dostatkem zelené ve mésté. | v tomto pfipadé Ize
na zakladé provedenych analyz usuzovat, Ze tento nazor maji hlavné lidé
z Ceskobudéjovickych sidlist. Celkové jsou vSak ucastnici Setfeni s vlastnim bydlenim ve mésté
spokojeni a uvedené problémy tak lze povazovat za spiSe dil¢i (nikoliv vSak druhofadé Ci
nevyznamné). Pomérné vyrazna spokojenost byla naopak zjisténa v oblasti spokojenosti
obyvatel s péci o pamatky ve mésté (téméF polovina respondentu je se situaci v této oblasti
velmi spokojena).

5. Jak jste spokojen/a se stavem zivotniho prostiedi ve mésté?

5. Jak jste spokojen/a se stavem zivotniho prostredi ve mésté?

c. Jakjste spokojen/a
s hladinou hiuku ve
meésté

5,54%

b. Jak jste spokojerva 0O nespokojerva
kvalitou ovzdusi ve 60,60% B stav je uchazejici
meste O verri spokojerva

a. Jak jste spokojen/a
se zgjiSténimlikvidace a
tfidéni odpadu

,¥6%

0,00%  20,00% 40,00% ©60,00% 80,00% 100,00%

V kontextu vysledkll analyz provedenych vramci socioekonomického profilu mésta
neprekvapuje nazor témer tretiny respondentd, ktefi vyjadrili nespokojenost s hladinou hluku ve
mésté. Hluk je pfevazné dusledkem vysSiho dopravniho zatizeni mésta (zejména v centralnich
Castech). Spokojeno je s urovni hluku ve mésté pouze 12,5 % obyvatel. V pfipadé kvality
ovzdusi, které je imisemi z dopravy rovnéz zatizeno, se respondenti shodli nejvice na odpovédi
,Stav je uchazejici“. Co se tyCe otazky odpadl ve mésté, prfevazuje u respondentl spiSe
spokojenost, resp. spokojenost je mirné vyssi nez vylozena nespokojenost. Nespokojenost Ize
opét o¢ekavat vice u ob&anu zZijicich napf. na sidlisti Maj.
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6. Jaky druh bydleni preferujete?

6. Jaky druh bydleni preferujete?

f. Jiny typ bydleni
1,18%

a. Byt ve Vastnictv
Rodinny ddim 37,80%

41,47%

d. u rodi&d c. Duzstewni byt b"\q5 380/' 4
2,62% 11,56% o

Vysledky u této otazky bylo mozné viceméné oCekavat. Na otazku ,jaky druh bydleni ve mésté
preferujete” vétSina respondentl odpovédéla, ze preferuje bydleni v rodinném domé, resp. v
byté ve vlastnictvi. TéméF 12 % dotazovanych vyhovuje bydleni v druZstevnim byté a vice nez
5 % respondentlu preferuje bydleni v najmu. Preference ostatnich kategorii bydleni jsou
v porovnhani s uvedenymi kategoriemi spiSe zanedbatelné.

Poznamka: Ize predpokladat, Ze urcité procento respondentt se ve svych odpovédich spise
nezZ k preferenci zplsobu bydleni vyjadfovalo k sou¢asnému stavu jejich bydleni.

7. Pokud by Vam bylo nabidnuto srovnatelné bydleni a prace vjiném mésté,
prestéhovali byste se?

7. Pokud by Vam bylo nabidnuto srovnatelné bydleni a prace v jiném
meésté, prestéhovali byste se?

72,61%
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Vysledky této otazky je mozné z hlediska strategického rozvoje mésta hodnotit jako velice
pozitivni. TéméF tfi &tvrtiny obyvatel by se z Ceskych Bud&jovic nest&hovaly, ani pokud by jim
byly v jiném mésté nabidnuty srovnatelné podminky bydleni. Pomineme-li faktory jako rodinné
zazemi, rodové kofeny, znami a pratelé, Ize z vysledk( usuzovat, Ze mésto je pro Zivot
pomérné atraktivni. Do urCité miry a strochou nadsazky lze parafrazovat znamy vyrok
z divadelni hry Zaskok ,v Ceskych Budé&jovicich by chtél zit kazdy...".

8. Jak jste spokojen/a s bezpe¢nosti ve mésté?

8. Jak jste spokojen/a s bezpecnosti ve mésté?

c. Jak jste spokojeni 55,59%
s celkovou bezpec€nosti
mésta (kriminalita,
vytrznictvi,

vandalismus apod. 4.47%

39,94%

25,88%

0O nespokojen/a
b. Jak jste spokojeni

o, . ., e r
s praci Policie CR 59,81% | stav je uchazejici

@ vemi spokojen/a

42,52%
a. Jak jste spokojeni
s praci Méstské policie 47,13%
10,35%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

S celkovou urovni bezpec€nosti ve mésté neni spokojeno téméF 56 % vSech dotazovanych. To
nelze povazovat v Zadném pfipadé za dobry vysledek (velmi spokojeno je pouze cca 4,5 %
respondentl). Nespokojenost vtomto sméru potvrzuji i to, Ze bezpecnost, vandalismus a
kriminalita se pomérné Casto objevuji i u vysledkl otazky ,co povazujete za nejvétsi nedostatek
zivota ve mésté“. Jednim z prostfedku ke zlepSeni tohoto stavu by jisté mohla byt zefektivnéna
Cinnost Méstské policie, ktera prosla béhem roku 2007 ,transformaci“ a nyni za€ina fungovat
dle nové koncepce (vice straznikl, zfizeni okrskové sluzebny na Ma3ji, rozvoj kamerového
systému ad.). Dle vysledkd dotaznikového Setfeni je v sou€asnosti s Cinnosti Méstské policie
nespokojeno vice nez 42 % lidi. O mnoho vétSi spokojenost v8ak nevyjadfili respondenti ani
v souvislosti s ginnosti Policie CR (zde je stav hodnocen prevazné jako uchazejici, vice nez
Ctvrtina dotazovanych vSak vyjadfila nespokojenost).
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9. jak se dopravujete do zaméstnani/Skoly?

9. jak se dopravujete do zaméstnani/skoly?

e. jinak a. Osobnim
d. P&sky 2.45% automobilem
20,18% 19,88%

c. Na kole
23,96%

b. Méstskou
hromadnou

doprawvou
33,54%

Odpovédi na tuto otazku potvrzuji, Ze lidé dosud preferuji dopravu Méstskou hromadnou
dopravou (MHD) a na kole. V kontextu zjisténych problémi MHD (zpomalujici se rychlost,
nedostate¢na preference ad.) &i narGstem cen jizdného v zafi 2007, je vS8ak mozny vétsi pfiklon
lidi k dopravé automobilem. Pozitivnim zjisténim je, Ze téméf 24 % obyvatel se dopravuje do
zaméstnani a Skol na kole. V této souvislosti je vSak potfeba reagovat na tuto ,poptavku®
odpovidajicimi investicemi do cyklostezek a jejich vybavenosti. | vice nez 20 % lidi chodicich
do zaméstnani a Skoly pésky je jisté pozitivhim zjisténim. Narlst individualni automobilové
dopravy nesouvisi jen s dopravou samotnych obyvatel Ceskych Budé&jovic, ale do velké miry se
v této oblasti projevuji negativni dusledky procesu suburbanizace. Lidé se v minulosti vice
vystéhovavali do okolnich obci (satelitni obce) a rovnéz posiloval vyznam mésta jako spravniho
centra SirSiho uzemi. | v souvislosti s dosud neexistujicim IDS rostl v poslednich letech objem
individualni automobilové dopravy s primarnim cilem smérem do mésta (a pochopitelné i
smérem zpét).
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10. Jak jste spokojen/a se silniéni dopravou ve mésté?

10. Jak jste spokojen/a se silni¢ni dopravou ve mésté?

d. Jak jste spokojerva 33,76%
s kvalitou komunikaci
(silnice, chodniky,

Kizovatiy) 10,50%

55,74%

c. Jak jste spokojerva %o

s nmozstvim
0,
parkovacich ploch ve 40,76%
mésté
O nespokojen/a
B stav je uchazejici
O verri spokojerva

b. Jak jste spokojerva
s Cetnosti a vedenim
linek MHD

,94%

a. Jak jste spokojerva 84,76%
s prijezdnosti o
v dopravni $pi¢ce ,33%

(raro, odpoledie) | 1,90%

0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Silniéni doprava je v o€ich respondentl jednoznacné nejvétSim problémem mésta (viz vysledky
o otazky ,Co osobné povazujete za nejvétSi nedostatek mésta, co se Vam na ném nelibi“ a
dalSich). Alarmujici je nespokojenost s prijezdnosti mésta v dopravni Spi¢ce (napf. kolem 16
hodiny odpoledni béhem Skolniho roku trva mnohdy cesta z centra Na Sadech na sidlisté M3j
az pll hodiny pfi vzdalenosti cca 3 km, a to jak osobnim autem, tak za pouziti MHD).
Pfekvapenim neni ani nespokojenost poloviny obyvatel s mnozstvim parkovacich mist ve
meésté (tyka se predevsim sidlist — nejhorSi stav je na sidlisti Maj a centralnich ¢asti mésta).
Kvalita komunikaci ve mésté byla hodnocena tfetinou obyvatel jako Spatna a lze to pfi€itat
kromé bodovych zavad (na nékterych komunikacich pfedevsim v okrajovych Castech mésta) i
pomérné rozsahlym rekonstrukcim komunikaci a inzenyrskych siti, které v poslednich letech
probihaji (lidé toto €asto nechapou jako investici do budoucna, ktera vSak pfinasi doCasna
omezeni, ale spiSe jako vlekly a tdhnouci se proces, ktery je mozné charakterizovat slovnim
spojenim ,pofad jsou ulice rozkopané®). Naopak jako pomérné dobré (pfevazné uspokojivé)
hodnotili respondenti nastaveni vedeni linek MHD a jejich frekvenci.
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11. Jak jste spokojen/a s podminkami pro cyklistickou a pési dopravu ve mésté?

11. Jak jste spokojern/a s podminkami pro cyklistickou a pési dopravu ve
meésté?
11,99%
b. Jak jste spokojen/a
s podminkani pro 55,10%
chodce
32,96%
O nespokojen/a
| stav je uchazejici
O verri spokojen/a
30,26%
a.Jak jste spokojerva
s podminkani pro 50,33%
dopravu na kole
19,41%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Podminky pro pési chizi po mésté hodnotila vétSina respondentu jako uchazejici (55 %), témér
tfetina dokonce jako velmi dobré. Nespokojeno je jen necelych 12 % dotazovanych. Nedobry
vysledek se objevuje u vysledku otazky na spokojenost s podminkami pro cyklistickou dopravu,
a to i pfes to, ze C. Budgjovice jsou méstem s vyhodnymi predpoklady pro rozvoj cyklistiky. Je
to dano dosud nedostateCnym rozsahem samostatnych stezek pro cyklisty, nékde i jejich
vybavenosti. V zajmu vysSi bezpecnosti dopravy, ochrany zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel
Ize dal8i budouci investice do této oblasti pokladat za pfinosné.

12. Je podle Vas dulezité, aby mésto bylo napojeno na dalnici a IV. Zzelezni¢ni koridor?

12. Je podle Vas dulezité, aby mésto bylo napojeno na dalnici a IV.
zeleznic¢ni koridor?

Ne
11,76%

88,24%
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Dulezitost napojeni mésta na nadfazenou silniéni a zelezni¢ni sit si uvédomuje témeér 90 %
respondentl. Pro budouci dopravni vztahy mésta je proces eliminace dopravy v centru velice
dllezity a jednim ze zasadnich prostifedkl jak tomu napomoci je pravé odklon tranzitni dopravy
z mésta. Zrychleni zelezni¢niho spojeni na Prahu a Linec pomoci IV. Zelezni¢niho koridoru
bude jisté rovnéZz piinosem pro vnéjsi prepravni vztahy Ceskych Budé&jovic, alespori to tak
popisuje vice nez 88 % dotazovanych.

13. Myslite si, ze pro budoucnost naseho mésta bude diilezité mit verejné letisté?

13. Mysdlite si, Ze pro budoucnost naseho mésta bude dulezité mit verejné
letiste?

Ne
42,17%

57,83%

Uz ne tak jednoznaény nazor respondent(l je na otazku vefejného letisté v Plané u Ceskych
Budéjovic. Byt mirnou pfevahu mél nazor, Ze letisté bude pro mésto pfinosem, vice nez 42 %
respondentl jej nepovazuje za dulezité. Lze pfedpokladat, Zze se v odpovédich odrazi rozdilny
nahled na problematiku letiSté — néktefi obyvatelé vnimaji celou zalezitost z regionalniho
pohledu (letist€ ma byt krajskym mezinarodnim vefejnym letistém) a néktefi naopak jako
zélezitost C. Budg&jovic, kdy nepokladaji za duleZité, aby mésto této velikosti disponovalo
letiStém takovych parametra.

Strana 15 z 25 celkem



Strategicky plan mésta Ceské Budgjovice — vyhodnoceni dotaznikového $etfeni mezi obyvateli mésta

14. Myslite si, ze by pro mésto bylo pfinosné splavnéni Vitavy?

14. Mydlite si, Ze by pro mésto bylo pfinosné splavnéni Vitavy

49,21%

50,79%

Splavnéni Vitavy (pfedevsim v souvislostech jejiho splavnéni az do centra mésta k Dlouhému
mostu, resp. do slepého ramene MalSe — projekt Mésto a voda) je otazkou, ktera rozdélila
respondenty na dvé zhruba stejné velké skupiny. Mirnou pfevahu mély odpovédi, Ze splavnéni
feky Vitava nebude pro rozvoj mésta pfinosné.

15. Co povazujete Vy osobné za nejvétsi problém mésta v souvislosti s dopravou?

Obchvat 21,14%
Zacpy a prujezdnost méstem obecné 19,81%
Kvalita, udrzba a sprava komunikaci 9,52%
Zacpy viadukt, Rudolfovskd, nadrazi 8,00%
MHD 7,81%
Parkovani 7,05%
Zacpy v centru 5,33%
Cyklisticka doprava 4,00%
Nakladni doprava 3,62%
Chybéjici komunikace 2,86%
Dalnice 2,29%
Mosty 1,90%
Hluk 1,71%
KonéspieZka 1,71%
Ostatni 1,14%
Neohleduplnost fidiu 0,76%
Splavnéni Vlitavy — zbyte€né 0,76%
Policejni aktivity 0,57%

100,00%

vvvvvv

Ceské Budgjovice. V ramci oblasti dopravy se jako nejcitlivéji vnimany problém objevuje
absence obchvatu mésta, ktery jako nutnost (podle nékterych respondentl zbytecné
oddalovanou chape vice jak pétina dotazanych — celkem 21,14%.
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DalSi pétina dotazanych (19,81%) si stéZuje na zacpy a Spatnou prijezdnost ve mésté
obecné. NejCastéji uvadéna mista se Spatnou prljezdnosti jsou Rudolfovska — viadukt —
nadrazi, kterou uvadi 8,00% dotazanych zacpy v centru (véetné ulice Na Sadech) 5,33%.
Pokud bychom pocitali prijezdnost mésta jako jeden problém, dostali bychom se az k necelé
tretiné respondentl (33,14%). Kvalita, udrzba a sprava komunikaci nejsou dostate¢né podle
minéni 9,52% respondentl Setfeni. Pomérné ¢asto se zde objevuje nedostatky na prfechodech,
intervaly semaforu a koordinace oprav komunikaci.

Vyhrady k fungovani MHD v Ceskych Budgjovicich ma 7,81% respondentd. Velmi &asto je
kritizovana navaznost spojll, intervalll odjezdli, zdrazovani jizdného, nedostateény pocet
preferenénich pruhd pro vozidla MHD a nedostatek spojd zejména ve vec€ernich hodinach a o
lokalitu uvadeéji respondenti centrum. Problémy cyklistické dopravy se tykaji témér vyhradné
nedostatku vhodnych stezek pro cyklisty a jejich vzajemného propojeni. Toto téma zmifuji
4,00% obcanl — ucastniku Setieni.

Nakladni doprava ve mésté vadi 3,62% respondentll. 2,86% dotazanych uvadi, ze méstu
chybi nékteré dllezité komunikace, které by pfispély k lepSimu propojeni méstskych &tvrti.
NejCastéji zminovana je komunikace, které by odleh&ila dopravni situaci u nadrazi (tunel).
Napojeni na dalnici D3, je postradano ve 2,29% pfipadu. Na Spatnou dostupnost nékterych
mist kvlli nedostatku mostu pres feku si stéZuje 1,90% dotazanych. Jako dal$i negativni jev
spojeny s dopravou je v 1,71% pfipadu uvadén hluk. Jedna se o hluk ze silniéni automobilové
dopravy a v nékterych pfipadech také obavy z budouciho provozu letisté. Stejného podilu —
1,71% dosahla realizace Konésprezky — v mnoha komentafich uvadéna jako nerealizovatelny
a zbytecny projekt. Shodné 0,76% respondentd uvadi jako jeden z dopravnich problém
neohleduplnost fidi€l a zbytecnost investice do splavnéni Vitavy. Policejni aktivity
v ramci dopravy kritizuje 0,57% dotadzanych — jde zejména o absenci prace policie pfi fizeni
dopravy v zacpach. Ostatni nerozliSené dopravni problémy mésta reprezentuji podil 1,14%.

16. Jak jste spokojen/a s dostupnosti veiejnych sluzeb?

16. Jak jste spokojen/a s dostupnosti verejnych sluzeb?

490,
d. Jak jste spokojerva 12.12%
s dostupnosti socidlnich 57,50%

sluzeb 30,38%

c. Jak jste spokojen/a

s dostupnosti zakladni 7,52%
zdravotni péce 44,00%
(prakticky lékar, zubaF
48,48%
apod.) ° 0O nespokojernv/a
B stav je uchazejici
O veni spokojen/a

b.  Jakjste spokojen/a 4,99%
s dostupnosti stfednich 35,83%

a vysokych skol —| 50,18%

a.  Jakjste spokojer/a 11,21%
s dostupnosti
mater'skych Skolek a 46,367
zakladnich Skol 42.43%

0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
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VétSina odpovédi na otazky dostupnosti vefejnych sluzeb ve mésté vykazuje pozitivnich
hodnot. Je to dano pfedevsim velikosti mésta a skuteCnosti, Ze v porovnani s zivotem na
mensich obcich a venkové obecné, je v krajské metropoli koncentrace sluZeb viditelné vyssi.
Vice nez 10 % respondentli vyjadfilo nespokojenost s dostupnosti socialnich sluzeb a siti
matefskych a zakladnich Skol. Lze ocekavat, Zze divodem pro tyto vysledky jsou znamé a
v socioekonomickém profilu mésta identifikované skutecnosti tykajici se nedostatecné kapacity
matefskych Skol vi&i pozadavkim rodi€u (hlavné rodicl, ktefi nejsou obyvateli mésta) a takeé
demograficky a socialni vyvoj, kdy ne v8echny socialni sluzby vykazuji plné pokryti potieb
mésta.

17. Jak jste spokojen/a s dostupnosti dalSich sluzeb a obchodli ve mésté?

17. Jak jste spokojen/a s dostupnosti dalsich sluzeb a obchodii ve mésté?

b. Jak jste spokajena | | 3:07%
s rozsahema
dostupnosti vefejného

stravovani (jidelny, 28,48%
restaurace, hostince
apod.) 68,45%
0O nespokojerva
B stav je uchazejici
O verri spokojen/a

a. Jak jste spokojernva
s rozsahema
dostupnosti sluzeb pro
obcany a dormrécnosti
(Cistirny, opravny,
kadefnictvi, pedikirra,
pradelna apod.)

5%

0,00% 20,00%  40,00% 60,00%  80,00%  100,00%

Dostupnost vefejného stravovani je naprostou vétSinou respondentd hodnocena jako velice
dobra. Podobné je tomu i u dostupnosti béznych sluzeb pro obyvatele (Cistirny, rizné opravny,
kadernictvi, kosmetické sluzby, kvétinarstvi apod.). Svlj nezanedbatelny vliv na tuto skute¢nost
ma jisté velikost mésta, kdy lze oCekavat, Ze uz jen vzhledem k poétu obyvatel budou tyto
sluzby pIné saturovany.
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18. Jaky druh nakupovani ve mésté preferujete?

18. Jaky druh nakupovani ve mésté preferujete?

b. Maloobchodni
prodegjiny, mensi

34%

a. Velka nakupni
centra (napr.
Gobus, Kaufland
apod.)
66%

Dvé tretiny lidi, ktefi se zuCastnili dotaznikového prazkumu, preferuji nakupovani ve vétSich
nakupnich centrech, tfetina pak v mensich maloobchodech. Pomineme-li negativa, ktera
s sebou pfinasi rozsahla vystavba nakupnich center v okrajovych &astech mésta (tento
fenomén byl rovnéZz zmifiovan v odpovédich na otazku ,Co osobné& povaZujete za nejvétsi
nedostatek mésta, co se Vam na ném nelibi“), Ize jejich celkovy pfinos ke kvalité Zivota
obyvatel mésta hodnotit jako pozitivum (snadny nakup mnoha polozek vjednom mistg,
moznost stravovani a obcerstveni na misté nakupu, dostatek parkovacich mist atd.).
| v odpovédich na vySe uvedenou otazku lze odekavat projev vlivu velikosti mésta Ceské
Budéjovice. Velka nakupni centra, ktera vznikaji pfedevSim na okrajich mésta, spolu s hustou
siti maloobchodU tvofi dostate¢nou zakladnu pro uspokojovani potfeb obyvatel mésta. Celkové
tak Ize situaci ve mésté z pohledu ob&anl charakterizovat jako uspokojujici. Do budoucna je
vhodné zvazovat i takova opatieni, ktera povedou ke zvySeni efektivnosti vyuziti ploch kolem
téchto nakupnich zén (napf. moznost vzniku zachytnych parkovist pro budouci systémy IDS
apod.). Velka nakupni centra pfitahuji pozornost i obyvatel mést a obci z dojezdovych
vzdalenosti od C. Budgjovic. Zde je vSak nutné doplnit, Ze tento jev se negativné podepisuje
také na narustu individualni automobilové dopravy.
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19. Jak jste spokojen/a s moznostmi traveni volného ¢asu v naSem mésté?

19. Jak jste spokojen/a s moznostmi traveni volného ¢asu v nasem mésté?

d. Jak jste spokojen/a s 19,67%
nabidkou volno€asovych 60, 66%
aktivit pro dospélé 19.67%

c. Jak jste spokojen/a
s nabidkou 30,37%
volno€asovych aktivit pro L
madez (krouzky a Kuby, 47,78%
hFisté, piskovisté a jiné 21,85% -
plochy pro déti a madez) O nespokojerva

1 | stav je uchazejici

O veni spokojen/a

b.  Jakjste spokojen/a
s nabidkou sportovnino 19,90%
vyziti (histe, stadiony, 49,67%
koupalisté, mista pro
adrenalinovy sport apod.) 30,43%

a. Jak jste spokojen/a 5,78%
s nabidkou kuiturnich akci
5 0,
(kino, divadio, koncerty, 35,63%

diskotéky, plesy apod.) 58,59%
| |

0,00% 20,00%  40,00%  60,00%  80,00%  100,00%

Témeér 60 % dotazovanych je spokojeno s nabidkou kulturnich akci ve mésté, coz potvrzuje
kulturni potencial Ceskych Budé&jovic* pramenici jednak z velikosti mésta a jednak i z kulturné-
historickych souvislosti. Vysledky Setfeni vSak nezohlednuji skutec¢nou preferenci ob&ant
z hlediska toho, co by v oblasti kultury uvitali i zda za kulturou jezdi ¢asté&ji i mimo mésto a
pro¢ je tomu pfipadné tak. Naopak z hlediska nabidky volnoCasovych aktivit respondenti
vyjadfovali pfevazné uspokojivy stav (vice nez 60 % u nabidky pro dospélé a témér 48 % u
nabidky pro mladez), v horSim pfipadé pak i nespokojenost (cca 20 % u volno€asovych aktivit
pro dospélé a vice nez 30 % u téchto aktivit pro mladez). U sportovni nabidky mésta Ize opét
predpokladat, Ze je hodnoceni ovlivnéno velikosti mésta, kdy C. Budgjovice vétSinou ze
zakladni nabidky sportovist disponuji (vice nez 30 % respondentl je s nabidkou sportovnich
moznosti ve mésté spokojeno).

20. Které zafizeni pro volny éas Vam ve mésté nejvice chybi?

Koupalisté, aquapark 31,79%
HFisté, sportovisté obecné 14,87%
HFisté pro déti a mladez, piskovisté 11,28%
Parky 7,86%
Cyklostezky 5,81%
Kulturni akce a zafizeni 5,81%
Aktivity a zafizeni pro déti obecné 3,76%
In — line stezky 3,59%
Kina 2,22%
Diskotéky, tanec 2,22%
Aktivity pro seniory 1,54%
Restaurace 1,54%
Kluby - hudebni i zajmové 1,37%
Lavicky 1,37%
Kluzisté zimni stadion 1,03%
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Knihovna 1,03%
Ostatni 0,85%
Wellness 0,68%
Z00 0,51%
Verejné WC 0,51%
Parkovisté 0,34%

100,00%

TéméF tretina ob&ant (31,79%), ktefi se zudastnili dotaznikového Setfeni uvadi, Zze v Ceskych
Budéjovicich citelné chybi koupalisté. V komentafich se nejCastéji objevuje koupalisté —
aquapark. Tento provoz by se mél podle vétSiny sesbiranych nazor( doplfovat s jiz existujici
plovarnou. Hristé a sportovisté chybi ve mésté podle minéni 14,87% respondentl. Nejcastsgji
se v této souvislosti objevuje nedostatek hfist pro miCové sporty a lezecka sténa (stény).
Hristé, sportovisté, piskovisté pro déti a mladez postrada 11,28% dotazanych. Respondenti
vétSinou tato zafizeni dale nespecifikuji. Vyjimkou jsou piskovisté a hfist€ pro malé déti, u
kterych byl mélo oploceni zamezit pfistupu pst. Na nedostatek parkli a zelené poukazuje
7,86% respondentl. Parky by meély byt dostate¢né vybavené, aby v nich bylo mozno
provozovat Siroké spektrum volnoCasovych aktivit. K vybaveni by samozfejmé patfil i
dostateCny pocet lavicek a odpadkovych kosu, véetné kosu pro ,pejskare”.

Nedostatek cyklostezek a jejich rozmisténi kritizuje 5,81% dotazanych ob&anli mésta. Stejny
poCet by uvitalo vétsi pocet kulturnich akci a kulturnich zafizeni. Ve vy¢tu nedostatki se
objevuje vétsi pocet divadel, prostor pro open air koncerty, nova koncertni a vystavni hala.
Aktivity a zafizeni pro déti obecné postrada ve mésté 3,76% ucastniki ankety. V této
souvislosti se Castéji objevuje absence zabavniho parku, chybéjici zajmové krouzky pro déti a
mladez a prostory pro déti (DDM). Stezky pro in-line brusleni chybi 3,59% odpovidajicich.
DalSi kino (kina) zejména klasického typu postrada 2,22% dotadzanych. Stejny pocet
respondentl kritizuje nedostatek mist a pfilezitosti pro dospélé, kde by mohli tan¢it, jako jsou
oldies diskotéky a tanecni kavarny. Nedostatek aktivit pro seniory (spolkova €innost) vadi
1,54% respondentll. Stejny pocet dotazanych uvadi nedostatek levnych restauraci a
(nekufackych) kavaren. Hudebni a zajmové kluby chybi 1,37% dotazanych obc&anul. Stejny
podil uCastnikl ankety poukazuje na nedostateCny pocCet zejména laviéek na v okrajovych
Castech mésta, na sidlistich a ve Stromovce.

Kluzisté nebo verejny zimni stadion postrada 1,03% respondentu. Stejny podil pfipominek
sméfuji dotazani obCané na sluzby poskytované Statni védeckou knihovnou. Zde je
pfedmétem kritiky nevyhovujici oteviraci doba a nedostatek pobocek. Mésto nenabizi
v dostateéném mnozstvi wellness zafizeni, tento nazor ma 0,68% respondentl. Dostate¢ny
poCet verejnych WC postrada 0,51% ucastnikG ankety, stejnému poctu dotazanych chybi
v Budé&jovicich zoologickd zahrada. Na nedostatek parkovacich mist si stéZuje 0,34%
respondentd. Ostatni pfipominky k volno€asovym za Fizenim maiji podil 0,68%.
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21.Jak se divate na moznosti pracovniho uplatnéni a podminky pro podnikani
v haSem mésté?

21. Jak se divate na moznosti pracovniho uplatnéni a podminky pro

podnikani
22,41%
c. Jak jste spokojen/a
s nabidkou ploch pro 58,51%
podnikani ve mésté
19,09%
b. Jak jste spokojen/a 13,20% O res —
obecné s podminkani . oo ]
pro rozvoj podnikani ve 67,00% | stav je uchazejici
nesté 7 80% O verri spokdjen/a
y o
20,45%

a. Jak jste spokojen/a
s nabidkou pracovnich 59,85%
mist ve mést

19,70%

0,00% 20,00%  40,00%  60,00%  80,00%  100,00%

Vysledky této otazky jsou ovlivnény strukturou respondentu, kdy jen cca 12,5 % byli lidé, ktefi
jsou podnikateli a tudiz jsou pfimou cilovou skupinou pro prvni dvé ¢asti této otazky. U ploch
pro podnikani Ize na zakladé vysledku socioekonomického priizkumu ocekavat spiSe nez jejich
kvantitu, jejich pfipravenost pro pfipadny pfesun podnikatelskych aktivit. Obecné podminky pro
rozvoj podnikani souvisi pravdépodobné spiSe s podminkami pro podnikani obecné&, nebyly
zjistény zadné vyznamnéjsi a konkrétné&jsi problémy v souvislosti pfimo se situaci ve mésté. U
nabidky pracovnich mist Ize pfedpokladat, Ze odpovédi 20 % respondentl souvisi do urcité
miry s nizkou nezaméstnanosti (pracovni mista nemaji prakticky jiz jen ti, ktefi opravdu
pracovat nechtéji) ¢i se zjiSténym problémem nedostatku absolventl technickych obor(.
Celkové je vSak stav u vSech tfech Casti této otazky respondenty hodnocen jako uchazejici.
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22. Jaké hlavni obory podnikani povazujete Vy osobné za perspektivni pro mésto (napfr.
strojirenstvi, cestovni ruch, potravinarstvi, zpracovani produktt apod.)?

Cestovni ruch 40,12%
Potravinarstvi 17,27%
Strojirenstvi / lehké strojirenstvi 10,08%
Zpracovani produktu 5,09%
Sluzby 3,79%
Pivovarnictvi 2,40%
Stavebnictvi 2,10%
Podnikani - zejména drobné podnikani 1,90%
Kultura 1,70%
Ubytovaci a stravovaci sluzby 1,60%
Vyzkum, véda, technologie 1,60%
Ostatni 1,50%
Skolstvi 1,10%
Lehky primysl 1,00%
Elektronika/ elektrotechnicka vyroba 0,90%
ZP, Zelen, Sistota mésta 0,80%
Primysl a vyroba obecné 0,80%
Obchod 0,70%
Nevim 0,70%
Doprava 0,60%
Informacni technologie 0,60%
Sport 0,60%
Zemédélstvi 0,60%
Primysl a vyroba obecné 0,80%
Ryby, rybnikafstvi 0,40%
Finan&nictvi 0,40%
Letisté 0,40%
Odpadové hospodarstvi 0,30%
Splavnéni Vitavy 0,30%
Zaméstnanost 0,20%
Navaznost na tradice 0,20%
Poradenstvi 0,20%

100,00%

Vysledky u této otazky jsou jisté do urcité miry ovlivnény uvedenim pfikladl v zavorce za
textem, kdy tato ,napovéda“ nenuti dotazovaného pfilis pfemyslet nad jinymi nez uvedenymi
moznostmi. To se také projevilo na kone¢ném poradi.

VétSina Castéji zmifiovanych oborG podnikani i primyslové vyroby ma ve mésté pomérné
dlouhou tradici. Mezi tato odvétvi patfi zejména strojirenska a potravinarska vyroba. Oborem
s velkou budoucnosti je podle nazoru respondenti cestovni ruch a turistika, zminuji ji vice
nez dvé pétiny obcanl (40,12%) oslovenych dotaznikovym Setfenim. Perspektivy
potravinaiskych obord hodnoti pozitivné 17,27% dotazanych. Strojirenstvi a lehké
strojirenstvi se jevi jako dobry tip pro budoucnost asi desetiné odpovidajicich (10,08%). Jako
dal$i perspektivni odvétvi je uvadéno zpracovani produktu, které zmiriuje 5,09% dotazanych.
Z konkrétnich oborl v ramci tohoto odvétvi se objevuje dfevozpracujici vyroba a zpracovani
ryb. Budoucnost v oboru sluzeb by hledalo 3,79% z dotdzanych. Z konkrétnich sluZzeb jsou
uvadény zdravotnické sluzby, zasobovani a komplexni spektrum sluzeb pro domacnost.
Tradi¢ni obor vyroby piva vidi jako perspektivni 2,40% odpovidajicich. Stavebnictvi jako obor
budoucnosti by preferovalo 2,10% respondenti. Podnikani a zejména drobné podnikani
pfedevSim oboru sluzeb pro domacnost, vyroby potravin a opravarenstvi ma preference 1,90%
oslovenych ob¢&anu.

Kultura je perspektivnim oborem podle soudu 1,70% dotazanych. Ubytovaci a stravovaci
sluzby ve mésté by v tomto ohledu zvolilo 1,60% respondentl a stejny pocet dotazovanych by
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dal pfednost védeckému vyzkumu a novym (bio)technologiim. Oblast Skolstvi ma preference
1,10% ucastnik(l. Celkové je vtomto odvétvi vétSina pozornosti soustfedéna na univerzitu,
hlavni prioritou je otevieni technického oboru na Jiho&eské univerzité.

Do podnikani vlehkém pramyslu by investovalo 1,00% respondentl. Elektrotechnicka
vyroba se v této souvislosti zda zajimavym oborem z pohledu 0,90% dotazanych. Do udrzby
zelené ve mésté a celkové Cistoty ulic a verfejnych prostranstvi by podnikani nasmérovalo
0,80% odpovidajicich. Priimysl bez rozliseni konkrétniho oboru uvadi jako perspektivni obor
0,80% dotazanych. Obchodni sféra je z hledisko budoucnosti zajimava pro 0,70% dotazanych.
0,60% respondentt by dalo pfednost jednomu z nasledujicich obor( — dopravé, informaénim
technologiim, sportu nebo zemédélstvi. Zatimco 0,40% uc€astnikl ankety by volilo z obort
jako jsou tradi€ni rybarstvi, finan¢nictvi a letecka doprava. Pro 0,30% respondentl jsou
atraktivni obory tykajici se odpadového hospodarstvi, stejny pocet preferenci ma i projekt
splavnéni Vitavy. Rozvoj lidskych zdroji (zaméstnanost), navaznost na tradi¢ni obory
vyroby a podnikani, nebo poradenstvi by jako obor pro budoucnost zvolilo 0,20%
respondentd. Ostatni nerozliSené odpovédi tvofili 1,50% odpovédi v tomto bloku otazek, 0,70%
respondentl nema dostatek informaci nebo neuvedlo zadnou odpovéd.

23. Které oblasti povazujete pro dalSi rozvoj mésta za klicové?

23. Které oblasti povazujete pro dalsi rozvoj mésta za klicové?

} a. Twvorba
k. ReSeni otazek podminek pro bydleni
bezpecnosti, 9,75%
shizovani kriminality —_— .
e mésté b. Vyt\are’nl nO\’/ych
17.79% pracownich mist
1. Jiné? Uhedte, 9,42%
j. Rozvoj a rozSirfovani prosime c. AeoSovdni

zdravotnich sluzeb 2.41%

podminek v socialni

2,84% .

oblasti

i.Rozvoj Skolstvi 5,16%
3,22%

d. RozSifovani a

h. Rozwoj cestowniho zkvalithovani

ruchu podminek pro

5,35% volnoCasowve aktivity

g. Péte o historické 5,77%
dédichvi meésta e. ReSeni doprawy
6,11% 23,90%
f. Ochrana zivotniho
prostredi
8,28%

Reseni dopravni a bezpeénostni situace ve mésté — to jsou dvé nejéast&ji zmiriované oblasti,
jejichz feSeni by dotazovani obCané uvitali nejvice (doprava 23,9 % a bezpeénost 17,79 %).
Tento vysledek prakticky vibec nepfekvapuje, pokud se podrobné podivame na vysledky
dil€ich otazek vySe. Velkou vahu pfikladali respondenti rovnéz tématu vytvareni podminek pro
bydleni ve mésté a vytvareni novych pracovnich mist a ochrané Zzivotniho prostiedi (ve vSech
tfech pfipadech se vysledna hodnota blizi 10 %). 5-6 % dotazovanych by volilo péci o kulturné-
historické dédictvi, rozvoj podminek pro volnoCasoveé aktivity, rozvoj cestovniho ruchu nebo
rozvoj socialnich sluzeb. K rozvoji Skolstvi a zdravotnictvi se pfiklanélo 3,22, resp. 2,84 %
dotazovanych ob&anl. Mezi jinymi (2,41 %) byly uvadény napfiklad nasledujici oblasti/témata:
odstranovani rizik (hluku, necistot, pady letadel), obchody a trhy, protipovodhova prevence,
vybudovani nového vétsiho utulku pro opusténa zvitatka, zlepSovani podminek pro podnikani
nebo komunikace s ob&any - lepS$i informovanost. Zavérem je nutné konstatovat, ze odpovédi
respondentd mohou byt do urcité miry zkresleny tim, jak si dany dotazovany vysvétlil vyznam
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uvedené otazky — zda se vyjadfoval k tomu, co jej dnes trapi i k tomu, co vidi do budoucna
jako perspektivu.

vagwew s

realizovat, které by to byly?

Struktura nejdulezitéjSich investic logicky do znaéné miry kopiruje jiz zminéné nejvétsi
problémy Ceskych Budé&jovic. Nejvétsi prioritou jsou investice do dopravy obecné - ty uvadi
14,10%. Obecné je vSak potfeba podotknout omezené moznosti samotného mésta na feSeni
nadfazenych dopravnich vztaht (silnice Il. a Ill. tfidy jsou v majetku kraje, silnice I. tfidy,
rychlostni komunikace a dalnice pak v majetku statu a ,soutézi“ tak o investi¢ni prostfedky
s jinymi mésty a lokalitami).

Pozornost je zde vénovana odklonéni dopravy mimo centrum mésta, stavu komunikaci a
dopravni infrastruktufre vCetné udrzby. Obchvat mésta je investici Cislo jedna pro vice jak
desetinu respondent(i (10,61%). ReSeni konkrétnich dopravnich problému ve mésté by dalo
pfednost 7,77% dotazanych. Mezi nejCastéji jmenované problémy patfi propojeni sidlist Maj a
Vltava, doprava v centru a feSeni situace v okoli nadrazi a viaduktu. Budovani cyklostezek
(pfedevSim v centru mésta) a jejich propojeni do funkéni méstské sité by zainvestovalo 5,05%
respondentl. Dobudovani a napojeni na dalnici D3 je dulezitym rozvojovym aspektem pro
4,58% odpovidajicich. Stejny pocet respondentl uvadi jako nejdllezitéjsi investici rozvoj
bydleni ve mésté. V centru pozornosti je pfedevSim cenové dostupné bydleni pro mladou
generaci a pro seniory. Potfeba vétSiho mnozstvi parkovacich mist je dllezitym bodem pro
4,47% dotazanych. Tato pfipominka se tyka prfedevSim centra a sidlist. Problematika
bezpecénosti, kriminality a vandalismu se v souvislosti s investicemi mésta objevuje ve
4,41% pfipadd. Z konkrétnich problému se opakované se objevuji vytky k nedostaujicimu
kamerovému systému. Koupalisté nebo aquapark by rado mezi investicemi mésta vidélo
4,12% odpovidajicich. Investice do zelené v mésté si preje 3,42% dotazanych. Konkrétni
navrhy se vétsinou tykali parku Stromovka.

Penize do rozvoje sportu, budovani a opravy hrist’ a sportovist’ zafizeni pro volny ¢as
navrhuje investovat 2,73% respondent. Téma Skolstvi se v ramci investic mésta objevuje ve
2,67% pripadl. Penize by mély byt pouzity na rozvoj Skolstvi a jeho modernizaci, zvlastni
pozornost by méla byt vénovana vysokym $kolam ve mésté. Cistota Zivotniho prostiedi a
odpadové hospodarstvi je prioritou pro investice také v 2,26% pfipadl. Sluzby pro seniory
jako domov dichodcud nebo domov s pecovatelskou sluzbou si v ramci investic preje 2,26%
dotazanych. Penize do méstské hromadné dopravy by mély byt investovany podle nazoru
2,20% respondentd. V komentafich se objevuji intervaly spojli, ceny jizdného a preference
MHD v ramci dopravy. Investice do letiSté v Plané si preje 2,15% dotazanych. Vyc¢lenéni
prostiedkd na volno¢asové aktivity déti a mladeze by uprednostrfiovalo 2,09% dotazanych.
Opravy domt a majetku mésta by byly financni prioritou pro 1,97% odpovidajicich. Investice
do kultury oekava 1,80% respondentd. Shodné 1,68% dotazanych by investovalo prostfedky
mésta do rozvoje cestovniho ruchu nebo do zdravotnictvi a socialnich sluzeb.
Infrastruktura obecné by méla byt cilem investic podle nazori 1,62% respondentd. LepSi
zafinancovani historického dédictvi mésta a pamatek predpoklada 1,57% respondentd.
Prostfedky na fungovani méstské policie, popfipadé policie CR by uvolnilo 1,39% dotazanych
ob&anu mésta. 1,10% odpovidajicich ofekava od mésta, Ze se bude financné podilet na
budovani Zzelezniéniho koridoru. Problémy sidlist navrhuje feSit pfednostné 1,04%
respondentd. Stejny podil respondent by uvital investice do pramyslovych zén a podpory
podnikani. Cistota mésta by méla byt Iépe financovana podle nazoru 0,75% dotazanych.
Oprava vlakového nadrazi a politika zaméstnanosti maji stejny podil dulezitosti z pohled(
investic - 0,64%. Projekt splavnéni Vitavy by podpofilo 0,58% dotdzanych. Realizace
protipovodiiovych opatieni je dulezitym tématem zpohledu 0,52% respondentd.
Revitalizaci byvalych kasaren si preje 0,46% dotazanych. Re$eni problémd etnickych
mensin ma prioritu pro 0,35% odpovidajicich. Vybudovani konésprezky v centru mésta by
ocenilo 0,29% respondentu. Verejné WC jako téma pro investice mésta zajima 0,23%
uCastnikd Setfeni. Finan¢ni injekci mésta pro malé obchody by rado vidélo 0,17% z naSeho
vzorku. 0,12% dotazanych by si pfalo podporu autobusovych linek mimo mésto (Jihotrans),
stejny pocCet uvadi nutnost finan¢ni podpory utulku pro opusténa zvirata. Podil ostatnich
nekategorizovanych odpovédi byl 0,75%.
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