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L.

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25.9.2012, &j. UOHS-
S593/2011/VZ-18002/2012/513/JWe bylo rozhodnuto, Ze Zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,ZVZ®), kdyz dle citovaného rozhodnuti se mél Zadavatel
tohoto spravniho deliktu dopustit tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ,
kdyz vefejnou zakazku ,,Outsourcing serverové farmy“ zadal v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, aniz dle pfedmétného rozhodnuti byly splnény podminky stanovené v § 23 ZVZ,
pfi¢emZ uvedeny postup Zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodn€;si nabidky, a
s vybranym uchaze&em — BIT SERVIS spol. s r.0., se sidlem Praha 4, Libusska 144/252, PSC
142 00, IC: 45793972 (déle jen ,,BIT SERVIS®), uzaviel Zadavatel dne 13.11.2007 smlouvu
¢. 2007000422 na plnéni této vetrejné zakazky.

Dale se Zadavatel mél dle citovaného rozhodnuti dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ tim, ze uzaviel dne 15.6.2010 dodatek ¢. 2 ke smlouvé €. 2007000422 na
plnéni vefejné zakazky ,,Outsourcing serverové farmy®, aniz by dle pfedmétného rozhodnuti
dodrzel postup stanoveny v § 21 ZVZ ve spojeni s § 6 ZVZ a neproved] zadavaci fizeni,
pfi¢emz tento postup dle citovaného rozhodnuti mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Za spachani vySe uvedenych spravnich deliktd byla Zadavateli uloZena pokuta ve vysi
1.300.000,-K¢.

Uvedené rozhodnuti bylo Zadavateli doru¢eno dne 26.9.2012.

Zadavatel proti vySe citovanému rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
ze dne 25.9.2012, &.j. UOHS-S593/2011/VZ-18002/2012/513/JWe podavéa v zdkonné 15-
denni [hité tento

rozklad,

kterym napadd citované rozhodnuti v celém jeho rozsahu (tj. do vSech jeho vyroki), a to pro
nespravnost rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchézelo, jakoZ i pro rozpor s pravnimi piedpisy.

II.
Zadavatel jim podany rozklad odiivodiiuje nasledujicim zplisobem.

Zadavatel v prvé fadé uvadi, e Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) se
pfi svém rozhodovéni zcela nedostate¢n€ vypoiradal s tvrzenimi Zadavatele tykajicimi se
divodnosti zadani pfedmétné vetejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni, a déle Ze,
provedené dikazy, resp. skute¢nosti, které tyto diikazy prokazuji, nekoresponduji v mnohych
ohledech se zavéry rozhodnuti. Dale ma Zadavatel za to, 7e Utad v rozporu s ust. § 50 odst. 3
zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,SR*), nezjistoval
vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici rovnéz ve prospéch Zadavatele.

Zadavatel pfedn¢ konstatuje, ze ve svych vyjadrenich adresovanych Utadu konstantn& uvadi,
7e podminky pro zadéani pfedmétné zakézky v jednacim fizeni bez uvefejnéni byly v daném
piipadé (tedy v pfipadé zadani vefejné zakdzky ,,Outsourcing serverové farmy*™) zcela
naplnény. Nelze se tak ztotoznit se zavéry Utadu, ktery uvadi, ze tyto podminky splnény



nebyly. Zadavatel v této souvislosti v plném rozsahu odkazuje na sva piedchozi vyjadfeni
(tedy zejména na vyjadieni ze dne 28.12.2011 a ze dne 31.1.2012, jeZ byla doru¢ena Utadu), a
dopltiuje navic s ohledem na obsah odiivodnéni vyse citovaného rozhodnuti Utadu nasledujici
skute¢nosti.

Z ust. § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ zcela jednoznacné vyplyvé, ze Zadavatel je opravnén zadat
vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvetrejnéni tehdy, pokud mize byt vefejnd zakézka
splnéna z technickych divodi ¢&i zdavodu ochrany vyhradnich prév pouze uréitym
zadavatelem.

Nejzasadnéjsi otazkou, ktera byla pfi rozhodovéani Zadavatele o pouziti zaddvaciho Fizeni
vefejné zakazky ,,Outsourcing serverové farmy* feSena, bylo poskytovani servisnich sluzeb.
Tato otdzka byla jadrem feSeni otdzky informacnich systémi Zadavatele. Pravé poskytovani
servisnich sluzeb tvori elementiarni zdklad fungovani IT systému Zadavatele a
poskytovani téchto sluzeb bylo rozhodujicim, nejzdsadnéjSim a nejpodstatnéjSim
hlediskem pro zadavani predmétné verejné zakazky. Je nezbytné podotknout, Ze
servisnimi sluzbami jsou pfitom v daném piipadé minény komplexni sluzby v ramci
outsourcingu, tedy veskerd nastaveni, sprava virtudlniho prostfedi servert a ulozist’, sprava
posStovniho serveru, sprava zalohovéni, sprava core aktivnich prvka sité, kontrolni funkce,
navrhy a optimalizace, konfigurace, priibézné aktualizace, vyhodnocovéni potencidlnich
hrozeb a bezpecnostnich incidentd a tak podobné, nevyjimaje ani servisni sluzby dle
standardniho chépéani — vSe v rozsahu specifikovaném v kapitole 4 ptilohy ¢. 1 smlouvy &.
2007000422.

Jak jiz uvadél Zadavatel ve svych predchozich vyjadfenich, spole¢nost BIT SERVIS
vykonavala pro Zadavatele servisni sluzby v oblasti IT technologii a IT systému jiz od roku
1999. Za uvedené obdobi se velmi detailn¢ a dikladn€ seznamila s pocitaCovym prostiedim
Zadavatele a nabyla tak zcela jedine¢né know-how IT prostiedi Zadavatele, kterym
nedisponoval ani nemohl disponovat Zidny jiny subjekt. S ohledem na tuto znalost byla
jako jedina schopna neprodlené a adekvétné reagovat na jakykoli pfipadny problém, ktery u
Zadavatele eventudlné nastal. Tim spolec¢nost BIT SERVIS ziskala takové know-how, které
méla vyluéné ona sama a které nebylo prenositelné na zadny jiny subjekt. Znalost IT
prostiedi Zadavatele byla zcela jedine¢nd. Pravé sohledem na tuto skuteénost mohla byt
pfedmétné vefejna zakazka zadana pouze jedinému dodavateli, a to konkrétné spolecnosti BIT
SERVIS, jelikoZ pouze jmenovana spolecnost timto know-how disponovala. Know-how je
beze v§i pochybnosti pravé onim technickym divodem a soucasné i duvodem spadajicim
pod ochranu vyhradnich prav, pro které je mozno zadat verejnou zakazku v jednacim
Fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ jedinému dodavateli.

Pravé toto know-how IT prostfedi Zadavatele, které zcela nepochybné napliiuje onen
technicky diivod a soucasné divod plynouci z ochrany vyhradnich prav, oba uvedené
v ust. § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, jimz viak disponovala vylu¢né spole¢nost BIT SERVIS
a které bylo tim nejzisadnéjSim a nejpodstatnéjSim aspektem, na némz mél byt
vybudovan cely IT systém Zadavatele, (kdyZ, jak je uvedeno déle, poskytnuti hardware a
software zafizeni bylo z divodi nize uvedenych az otdzkou navazujici), vedlo Zadavatele ke
zcela nezpochybnitelnému a vyluénému zavéru, ze pravé ztéchto divodi lze zadat
piedmétnou vefejnou zakazku pouze spole¢nosti BIT SERVIS, nebot’ je jedinym
subjektem, ktery miize tuto zakazku pravé s ohledem na své know-how vykonavat.



Zadavatel v této souvislosti znovu v plném rozsahu odkazuje na sva vyjadieni zaslana Utadu,
kde detailn¢ vypocitava divody, pro které bylo mozné zadat tuto vetejné zakazku formou
jednaciho fizeni bez uvetejnéni pouze spolecnosti BIT SERVIS (viz zejména strana 5. a 6.
vyjadfeni Zadavatele ze dne 28.12.2011, jakoZ i skutecnosti uvedené ve vyjadieni Zadavatele
ze dne 31.1.2012), kdyZz tyto diévody koresponduji praveé sobsahem know-how, jimz
disponuje vyluéné spole¢nost BIT SERVIS, a které je zcela nepfenositelné na jiny subjekt.
Zadavatel ma za to, Ze s okolnostmi, které v pfedmétném vyjadieni uvadi, se Utad v rozporu
sust. § 50 odst. 3 SR pii svém rozhodovéni dostatedn& nezabyval, nebral k nim zietel a pouze
zcela obecné — bez dostatecného odivodnéni — uvedl, Ze témito tvrzenimi nebyly poZzadavky
uvedené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ objektivne a fakticky naplnény. Rovnéz bezdtvodné
odmitl skute¢nosti prokazované zaveéry posudku zpracovaného spole¢nosti BDO IT a.s., kde
dle nazoru Utadu nejsou uvedeny zadné konkrétni zavéry, které by se vztahovaly pravé
k Zadavateli. Zadavatel se s timto zdvérem Utadu neztotoZiiuje. Naopak ma za to, Ze zavéry
pfedmétného posudku prokazuji jeho tvrzeni o tom, Ze jedinym subjektem, kterému mobhla byt
predmétna vefejna zakazka zadana, byla prave spolecnost BIT SERVIS.

Utad tak pfi svém rozhodovani v rozporu s ust. § 50 odst. 3 SR zcela bezdtivodné opominul,
resp. nezjiStoval skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch Zadavatele, aniz dostateéné odivodnil,
pro¢ tak ucinil.

V souvislosti s vy$e uvedenymi skute¢nostmi pak Zadavatel povazuje za nutné odkézat na
velmi piikladny pfimér. V nedavné dobé byl zaveden do provozu novy IT systém centralniho
registru vozidel. Jednalo se o zcela novy systém, kdy byl nahrazen fungujici systém
dosavadniho registru vozidel. Tato zdména vedla k zdsadnim vypadkim celého systému, ktery
nebyl schopen vibec fungovat, data v systémech se bud’ neobjevovala viibec ¢i se zdvojovala,
systém opakované vykazoval chyby. jednotlivé ¢asti systému spolu nekomunikovaly. Systém,
byt’ od jeho zavedeni uplynulo jiz vice jak 4 meésice, stdle vykazuje zdsadni problémy, chyby,
jakoz i tisice chybnych tdaju, které bude nezbytné odstrafiovat ¢i napravovat mnoho meésict,
ba dokonce let. Tento systém je velmi nepruzny, pomaly a disfunkéni. Divodem, pro¢ tomu
tak je, je zména dodavatele pfedmétného systému, kdy nové uvedeny systém dodava a sluzby
v této souvislosti poskytuje novy subjekt, ktery pfedtim neznal IT prostfedi centralniho
registru vozidel a ktery nedisponoval pravé onim know-how, kterym vsak disponoval jeho
ptedchtdce.

Obdobnym piikladem mutze byt nahrazeni pivodniho systému vyplaty socidlnich davek,
novym systémem od 1.1.2012, ktery zpoc&atku téméf ochromil vyplatu podpory socialné
slabym skupindm obyvatel a byl tak pomaly, Ze pracovnice ufadu prace musely zlstavat
v zaméstnani presCas, aby stihly do systému zadat odpovidajici tdaje. Systém dodnes
nedosahuje rychlosti systému puvodniho dodavatele. Novy systém na pocéatku vykazoval
kritické chyby, kdy udaje zadané jeden den v systému nasledujici den nebyly nalezeny. nebo
byly pozménény, nefungovaly tisky apod. Zcela aktudlni informace je, Ze opét neprob&hly
v mésici zafi vyplaty davek ve spravném terminu vSem Zadateltm.

Pro srovnani Zadavatel uvadi, Ze jeho IT prostfedi obsahuje pfiblizné 8 systému,
srovnatelnych svym rozsahem a obsahem se systémem centralniho registru vozidel a
dalgich cca 20 mensich agendovych systémi. Smyslem postupu Zadavatele pfi zadavani vyse
specifikované vefejné zakazky pritom od samého pocatku byla snaha vyloucit moZnost
podobného pribéhu, jaky meéla zména dodavatele u systémi zminénych v predchozich
odstavcich.



V podstaté se tak prokazuje tvrzeni Zadavatele, Ze pokud by jeho IT prostiedi zacal spravovat
zcela novy subjekt bez odpovidajictho know-how, které ale nemda a nemiZe mit ani nikdo jiny
nez spole¢nost BIT SERVIS, je zcela nepochybné — s ohledem na sloZzitost celého jeho IT
systému, Ze by Zadavateli nastaly podstatné vétsi komplikace, nez nastaly v pifpadé
centralniho registru vozidel, a to byt by i doslo k velmi pfesné specifikaci IT prostredi
vramci zadavaciho Fizeni (tato specifikace vSak sohledem na charakter a specifika
pocitatové oblasti a rozsahlosti, komplikovanosti a vzdjemné provéazanosti IT systému
Zadavatele nemuze byt nikdy dostate¢na — jednd se o komplexni a velmi slozitou kombinaci
riznych SW a HW komponent od riznych vyrobctl, jeZ ani neni mozné ptedem do vSech
detailii definovat a vyhnout se tak pfedem rizikiim komplikaci) a byt’ by se ptipadny uchazec
mohl rovnéZ s IT prostfedim Zadavatele pfedem seznamit (v této souvislosti je vSak nutné
konstatovat, Zze se nikdy uchaze¢ nemiize sezndmit s IT prostfedim Zadavatele tak detailng,
aby byl schopen adekvatné postihnout vSechny piipadné komplikace, které by mohly nastat —
tato znalost se totiZ nabyva roky a je podloZena stovkami hodin podrobné analytické prace. Je
tudiz naprosto neredlné, ze by tuto znalost mohl uchaze¢ nabyt pfi jednorazovém ¢i i
opakovaném seznameni se s timto prostiedim pfed podanim své nabidky v ramci zadévaciho
iizeni). Jakékoliv vaznéjsi provozni komplikace by fakticky znemoznily vykon vetejné spravy
Zadavatele a plnéni jeho tkoli danych zdkonem jak vramci sttni spravy, tak v ramci
samospravy. Néasledky tim zptisobené by tak byly nezmé&rné.

Jak uvadi Zadavatel vyse, jedinym a zasadnim divodem, pro¢ bylo mozné v roce 2007 zadat
pfedmétnou vetejnou zakazku vyluéné jednomu Zadavateli, a to spole¢nosti BIT SERVIS,
bylo poskytovani servisnich sluzeb, jelikoZ pouze jmenované spole¢nost mela a dosud ma
jako jedina know-how ve véci poéitacového prostiedi Zadavatele.

Je v8ak nutno konstatovat, Ze nelze od sebe oddélit poskytovani servisnich sluzeb a poskytnuti
hardware a software zafizeni, bez ohledu na to, zda hardware a software zafizeni je
pfedmétem najmu ¢i ptedmétem prodeje. Dtivod, pro¢ tomu tak je, je nasledujici. Spolecnost,
kterd poskytuje servisni sluzby, vyuzivd pochopiteln€é své znalosti a zkuSenosti v oblasti
hardware a software a na zakladé dlouhodobych zkuSenosti je ji zndmo, jak ktera konkrétni
zafizeni navzajem optimalné spolupracuji z pohledu funkéniho celku. Tato spole¢nost nese na
zékladé smlouvy odpovédnost za to, ze cely systém fadné funguje, je proto nezbytné, aby
méla plnou kontrolu nad dodavkami HW a SW, jejichz prostfednictvim je chod celé¢ho
systému zajistén. Pokud by tomu tak nebylo, a spole¢nost poskytujici sluzby by pouze méla
definovat, jaky hardware a software pozaduje, a tento by pak poskytl jiny subjekt, kdyz
souasné je nutno respektovat zasadu, Ze nelze pii zaddvani vefejnych zakdzek oznacit
konkrétni znaCku ¢&i vyrobek hardware a software zafizeni, je vzhledem ke slozitosti
po¢itacového prostiedi Zadavatele zcela jisté, ze pokud by doSlo pouze k definovani vlastnosti
— byt velmi detailné — pozadovaného hardware a software zafizeni, aniz by byl oznacen
konkrétné urCity pozadovany produkt, vysoutézené zafizeni by pak nemuselo byt plné
kompatibilni s ostatnimi soucastmi IT infrastruktury Zadavatele a cely systém by mohl
vykazovat nepredikovatelné chyby a vypadky.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze Casto i drobné a na prvni pohled nepodstatné zmény
v zafizeni jednoho vyrobce mohou zapfiCinit fatdlni nekompatibilitu s ostatnimi Castmi
infrastruktury. Jako ptiklad lze uvést zavislost komunikace diskového pole a jeho fadice na
konkrétni verzi firmware (interni nevefejny ovladaci program fadice nastaveny v fadi¢i piimo
vyrobcem), kdy dva fadice stejného typu liSici se pouze timto firmware mohou vykazovat

naprosto odlisné chovani vici diskovému poli, které maji fidit. Toto nelze popsat pii definici



potfebného HW jinak, nezli uvedenim konkrétnitho vyrobce, pfesného typu a konkrétni verze
firmware (coz ZVZ nepfipousti). Naprosto nepfipadd v uvahu pouZiti byt parametrové
obdobného zafizeni jiné modelové fady, ¢i dokonce jiného vyrobce (na takovouto sestavu by
nebylo mozné pozadovat od seriézniho dodavatele servisnich sluzeb Zzadnou garanci
funkénosti). Podobnych piikladi Ize nalézt celou fadu.

Je tedy nezbytné (a soucasné jedinym moznym feSenim), aby subjekt poskytujici sluzby byl
soucasné i subjektem, ktery dodava hardware a software, nebot’ tyto slozky jsou navzijem
natolik prolnuty, ze jejich oddélenim by dochazelo ke zbyte¢nym a opakovanym chybam a
vypadkiim systému.

Jelikoz, jak je uvedeno vySe, zakladem a podstatou zaddni verejné zakazky
,Outsourcing serverové farmy“ bylo poskytovani servisnich sluzeb, které vsak mohly
byt poskytnuty zduvodi vySe uvedenych vyluéné spolenosti BIT SERVIS, a
poskytovani hardware a software zafizeni je s ohledem na vySe uvedené neoddélitelné
s poskytovanim servisnich sluzeb spojeno, bylo jedinym v uvahu prichdzejicim FeSenim
zadat celou predmétnou zakazku vyluéné spolec¢nosti BIT SERVIS.

Zadavatel k tomu dodéva, Ze v daném piipadé musi Utad zohlediovat velkou komplikovanost
a provazanost IT systéml Zadavatele. Pravé v tomto ohledu Utad pH svém rozhodovani
pochybil, pokud neprovedl vyslech vypovédi odpovédnych pracovnikti Zadavatele a
dodavatele, ktefi byli Zadavatelem navrhovani, nebot’ pravé jejich vyslechem by byly zcela
jednozna¢né prokdzany vySe tvrzené skuteCnosti. I vtomto piipadé tak Utad zkratil prava
Zadavatele, kdyZz nezjistoval skuteCnosti a neprovedl dikazy sveédéici ve prospéch
Zadavatele. Zadavatel i nadale trva na vyslechu téchto sv&€dki, nebot’ jejich svédectvim je
prokazovano tvrzeni Zadavatele o existenci technickych divodi a divodu ochrany
vyhradnich prav, pro které bylo mozné zadat ptedmeétnou vefejnou zakdzku v jednacim fizeni
bez uvetejnéni.

Pokud tedy Zadavatel rozhodl v roce 2007 o zadani vySe specifikované vetejné zakazky
v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni, naplnil tak podminky poZadované ust. § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ zcela objektivné a fakticky a dostal tak litefe zdkona.

Soucasné Zadavatel konstatuje, ze v bodé 32 a nasledujicich (zejména pak bod 39. rozhodnuti
Utadu) Utad své rozhodnuti opira o diikazy, které vSak se zadédvanim vefejné zakazky
,,Outsourcing serverové farmy* v roce 2007 vibec nesouviseji. Odiivodnéni Utadu v tomto
ohledu tak viibec nekoresponduje s provedenymi diikazy. Utad zde uvadi, ze Zadavatel si
nechal vyhotovit dvé oponentni nabidky. Tyto nabidky vSak nebyly vyhotoveny v roce 2007,
nybrz az v roce 2010. Ostatn¢ k jejich vypracovani, resp. didvodim jejich vypracovani se
Zadavatel vyjadiuje nize. Utad tak své rozhodnuti mimo jiné opira o skutetnosti, které viibec
s rozhodnutim o zadéni vefejné zakazky formou zadavaciho fizeni bez uvetejnéni v roce 2007
nesouvisi. Odtivodnéni Utadu je proto v tomto ohledu naprosto zmatedné.

Nad ramec toho Zadavatel uvadi, 7e Utad pfi svém rozhodovani v této souvislosti zcela
pominul nésledujici zasadni skutecnost. Jak je uvedeno vySe, podstatou celé vefejné
zakazky ,,Outsourcing serverové farmy“ byly servisni sluzby a na n€ teprve navazujici
poskytnuti hardware a software zafizeni a nikoli naopak. Pokud tedy Utad dospél k zévéru, Ze
skute¢nost, Ze si Zadavatel pofidil tyto dvé nabidky, prokazuje, ze pfedmétna vefejna zakazka
mohla byt zadéna i jinému subjektu, jedna se o zcela mylny zavér, nebot” Zadny jiny subjekt
by nemohl disponovat pravé onim divodem (technickym i spo¢ivajicim v ochrané



vyhradnich prav), kterym disponovala spole¢nost BIT SERVIS (tedy svym know-how
pocitaového prostiedi Zadavatele), pro ktery bylo mozné v souladu s ust. § 23 odst. 4 pism.
a) ZVZ zadat vefejnou zakazku formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni pravé a vylucné
spole¢nosti BIT SERVIS.

Zadavatel dale uvadi, Ze se neztotozniuje se zavery Utfadu uvedenymi v bodé 40 jeho
rozhodnuti. Ufad totiZ pii své argumentaci nevzal viibec v potaz komplikovanost IT systému
Zadavatele, na kterou Zadavatel opakované ve svych vyjadfenich poukazoval. Utad v této
souvislosti zcela formalisticky — s ohledem na neznalost specifi¢nosti a komplikovanosti IT
systému a jeho provézanost s jinymi institucemi (ktera vSak mimo jiné méla byt prokazovana
svédeckymi vypovéd'mi, které by prokézaly pravé onen technicky rdz (a diivod ochrany
vyhradnich prav), pro ktery bylo mozné zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez
uvefejnéni) - zcela povSechnym zpusobem odkazuje na postup stanoveny ZVZ, kdy dle
nédzoru Ufadu lze instituty uvedenymi vtomto zdkon& vylou€it p¥ipadné minimalizovat
jakakoli rizika, kterd dle nazoru Utadu nejsou vsak technického razu. Zadavatel v této
souvislosti konstatuje, Ze s ohledem na vy$e uvedené skutecnosti jsou Zadavatelem tvrzené
skutednosti, kterymi od@ivodiiuje zadani pfedmétné vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uveiejnéni, beze vii pochybnosti technického rdzu (a spocivaji i v ochrané vyhradnich prav),
kdyz know-how IT prosttedi Zadavatele je nepochybné znakem technického razu i znakem
naleZejicim do ramce ochrany vyhradnich prav.

Za zasadni Zadavatel povazuje uvést, ze spoleénost BIT SERVIS byla aZz do roku 2007
hlavnim architektem IT infrastruktury Zadavatele a navrhovala i veskeré jeji upravy s cilem
dosazeni maximalniho vykonu a bezpe¢nosti, jakoZ byla i nezbytnym pomocnikem pii feSeni
mnohych probléml s provozem a bezpe¢nosti informaéniho systému. Vzhledem k této
skuteénosti spoleénost BIT SERVIS, jako jedind disponovala potfebnym know-how a
tento fakt odiivodiioval bez jakychkoli pochybnosti zadani predmétné verejné zakazky
formou jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. Jak je navic uvedeno vyse, nelze v daném piipadé
oddélit poskytovani servisnich sluzeb a poskytnuti HW a SW vybaveni, proto postup
Zadavatele v pfipadé zadavani této vefejné zakazky byl zcela v intencich ZVZ.

Pro tplnost Zadavatel uvadi, Ze pokud Utad ve vyrokové &asti svého vySe citovaného
rozhodnuti konstatuje, Ze ,,uvedeny postup Zadavatele (tedy zaddni predmétné veifejné
zakazky formou jednaciho Fizeni bez uvefejnéni) mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky®, je to pravé Utad, ktery musi tuto skutetnost prokézat, a to bez divodnych
pochybnosti. Neni piipustné, aby ze strany Utadu bylo pouze konstatovano, Ze takova
moznost zde je, aniZ byl tento zavér dostatené odivodnén. Zadavateli neni zndmo. na
zaklad¢ jakych skutecnosti Ufad k tomuto zavéru dospél, aniz k nému mél dostatené
podklady. Necht je tedy zpracovan znalecky posudek, ktery by tuto okolnost osve€dcil.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti tak ma Zadavatel za to, Ze Utad rozhodl nespravne,
resp. v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zadavatel md za to, Ze sohledem na vySe uvedené
skute&nosti neporusil zékon, pokud zadal pfedmétnou vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez
uvefejnéni spolenosti BIT SERVIS, nebot' zdivodu ochrany vyhradnich prav a z
technickych diivoda (spoéivajicich v know-how spole¢nosti BIT SERVIS, nepienositelném
na jiny subjekt a s tim neodd¢litelné provazené poskytnuti hardware a software) mohla byt
tato vefejna zakazka zaddna pravé vyluéné jmenované spole¢nosti. Jiny subjekt, ktery by
takovym know-how, jaké méla a ma spole¢nost BIT SERVIS v ptedmétné véci ve vztahu
k Zadavateli, neexistuje. Z toho je zfejmé, ze jakykoli jiny subjekt zcela objektivné nebyl



schopen poskytnout Zadavateli jim pozadované plnéni, nebot’ nedisponoval know-how
v oblasti IT prostfedi Zadavatele.

IIL.
Utad dale povaZuje za poruseni ZVZ uzavieni dodatku &. 2 ke smlouvé & 2007000422 ze dne
13.11.2007, ktery byl uzavien dne 15.6.2010.

Ani v tomto ohledu se Zadavatel se zaveéry Utadu neztotoziluje a v plném rozsahu odkazuje na
sva tvrzeni uvedena ve svych predchozich vyjadfenich.

Nadale Zadavatel setrvava na svém tvrzeni, Ze predmétny dodatek byl podepsan v intencich
dosavadni smlouvy a v rdmci ptivodniho jednaciho fizeni bez uvefejnéni.

[ vtomto pipad® ma Zadavatel za to, ze se Ufad nevypoiadal dostate¢né se vemi
skute¢nostmi, které Zadavatel uvadél a nezjiStovala a neptfihlédl ke skuteCnostem, které
svéd¢i ve prospéch Zadavatele.

Zadavatel se navic vtéto souvislosti zdsadnim zplUsobem ohrazuje proti skute¢nostem
uvadénym v bodech 57 — 59 rozhodnuti Utadu, kdyZ v této souvislosti uvadi, ze Utadu
naprosto nepiislusi zabyvat se otdzkou, zda primdtor Zadavatele byl opravnén podepsat
pfedmétny dodatek ¢i nikoli, zda v této souvislosti doslo k poruSeni zdkona, zda dodatek je
platny a zda je takovy postup zakonny ¢i nikoli, a to ani s odkazem na princip legality a
materilni pravdy. V tomto ohledu Utad zcela vybog&il z mezi své rozhodovaci pravomoci,
nebot’ nemd pravomoc tyto skuteénosti posuzovat. Ztohoto pohledu tak nelze ke
skute¢nostem uvadénym v pfedmétnych bodech vibec brat zietel. Na téchto skute¢nostech
viak Utad prakticky postavil své rozhodnuti o tom, Ze Zadavatel porusil ZVZ.

Utad pak dale jiz v podstaté neodfivodnil, na zakladg jakych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze
uzavienim dodatku €. 2 doslo k poruseni zdkona o ZVZ.

V této souvislosti Zadavatel povaZuje za nezbytné uvést, Ze prave v souvislosti s pfedmeétnym
dodatkem (tedy az v roce 2010) si nechal zpracovat ony dv€ oponentni nabidky. Tyto ob&
oponentni nabidky — jak je zjejich obsahu patrno — vSak obsahuji pouze cenovou nabidku
hardware a software zafizeni, nikoli vSak cenovou nabidku servisnich sluzeb. Divodem, pro¢
byly tyto nabidky ze strany Zadavatele poiizeny, tak bylo pouze cenové porovnani
srovnatelného HW a SW vybaveni, zda toto bude odpovidat cendam HW a SW vybaveni
nabidnutym Zadavateli spole¢nosti BIT SERVIS. Jelikoz ale — jak je uvedeno vyse — byla
elementarnim zakladem celého IT systému Zadavatele servisni sluzba, kterou vSak mohla
Zadavateli poskytnout s ohledem na své know-how vyluéné spole¢nost BIT SERVIS, a s ni
bylo HW a SW vybaveni neoddéliteln€ spojeno, jednalo se tak spiSe o informativni material
pro Zadavatele, zda ceny hardware a software zafizeni poskytovaného spolecnosti BIT
SERVIS odpovidaji cendm béznym vté dobé¢ na trhu. Z té€chto nabidek se pak zcela
jednoznaéné vyplyva, ze ceny poskytnuté spolecnosti BIT SERVIS jsou zcela srovnatelné
s cenami na trhu obvyklymi a Ze tedy postup Zadavatele neni v rozporu s jeho povinnosti
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Jak je v8ak uvedeno vySe, podstatou celé pfedmétné vetejné zakazky byly servisni sluzby a na
né teprve navazujici poskytnuti hardware a software zafizeni a nikoli naopak. Pokud tedy
Utad dospél k zavéru, Ze skute€nost. Ze si Zadavatel poiidil tyto dvé nabidky, prokazuje, ze



pfedmétnd vetejna zakdzka mohla byt zadana i jinému subjektu, jedna se o zcela mylny zavér,
nebot’ zadny jiny subjekt by nemohl disponovat pravé onim technickym déivodem (a soucasn¢
divodem ochrany vyhradnich prav), kterym disponovala spolec¢nost BIT SERVIS (tedy svym
know-how pocitatového prostiedi Zadavatele), pro ktery bylo mozné v souladu s ust. § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ zadat vefejnou zakéazku formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni praveé a
vyluéné spole¢nosti BIT SERVIS.

Utad konstatuje, Ze uzavienim dodatku doslo v podstaté k nové vetejné zakézce. S timto
zavérem Utadu se viak nelze ztotoznit, nebot” jde pouze o zménu v ramci piivodni smlouvy.
Divod, pro¢ se jednd o zménu v intencich ptivodni smlouvy a nikoli o novou vefejnou
zakazku, kterd by byla zadana bez zadavaciho fizeni, je skute¢nost, Ze k obnoveé IT systému
Zadavatele doSlo v ramci smlouvy uzaviené dne 13.11.2007 (formalné byla obnova nazvéna
jako dodatek ¢. 2, byt’ fakticky a i po pravni strance se jednalo stale o plivodni smlouvu) a
v ramci pivodniho jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Z obsahu smlouvy z 13.11.2007 je pfitom
patrné, Ze pfipadnd obnova IT systému Zadavatele v ramci puvodni smlouvy je za podminek
pfisné stanovenych ve smlouvé mozna. K obnové IT systému Zadavatele doslo na zakladé
smlouvy ze dne 13.11.2007 a na zékladé puvoedniho jednaciho Fizeni bez uverejnéni z roku
2007. Tato obnova tedy byla provedena v rdmci smlouvy z 13.11.2007 a v jejim souladu. Jak
je uvedeno vyse, Zadavatel mé za to, ze puvodni vefejnd zakdzka z roku 2007 byla provedena
v souladu se zadkonem formou jednaciho fizeni bez uveifejnéni. JelikoZ obnova IT systému
byla provedena v ramci pivodniho jednaciho fizeni bez uvefejnéni v souladu a v mezich
stanovenych ptivodni smlouvou, kdyz ptivodni jednaci fizeni bez uvetejnéni (rozuméno tedy
jednaci fizeni bez uvefejnéni tykajici se pfedmétné vefejné zakazky vroce 2007) s timto
postupem pocitalo, takto provedend obnova IT systému tak byla zahrnuta v tomto pivodnim
jednacim Fizeni bez uvefejnéni a nemohlo se tak jednat o novou vetejnou zakazku, jak uvadi
Utad ve svém rozhodnuti.

Zadavatel vSak rozhodné popird, ze doSlo k ,,podstatné zmén€ v pfedmétu plnéni veifejné
zakéazky*“, jak uvadi ve svém rozhodnuti (bod 55.) Utad. V tomto ohledu se objevuje paralela
s operativnim leasingem, kdy za tfi roky je technika (at’ jiz napf. osobni auto, ¢i néjaké strojni
zafizeni) nahrazena automaticky jinym plnénim, a to bez nutnosti uzavirat vzdy novou
smlouvu. Z logiky neustalého technického vyvoje ve svété vyplyva, Ze toto plnéni je vzdy o
uroven vys, nez bylo pivodni.

Ve srovnani s piiklady operativniho leasingu je vSak oblast IT specifickéd tim, Ze k podstatné
modernizaci dojit vzdy objektivné musi. Objektivni pfi¢iny tkvi v samotném jadru €innosti
Zadavatele, kdy dochézi k pfipojeni novych organizaci na sit” Zadavatele, zvySuje se rozsah
zpracovavanych dokumentd s dopadem na razantni rist diskové kapacity (nartst 600 procent
oproti minulému obdobi), Microsoft vydava stdle nové aplikace, s vétSimi ndroky na
systémové prostiedky (vykon procesorti, pamét, diskovy prostor, aj.), star¢ SW produkty
nemaji podporu.

V této souvislosti je zasadni konstatovat a zopakovat jiz vySe uvedené, a to Ze provoz
informacnich technologii Zadavatele je zajistovan a zaloZen primarné sluzbou, servisem,
spravou sité. To je hlavni a nejzdsadnéjsi ¢ast vySe specifikované smlouvy ¢. 2007000422, A
tato ¢ast smlouvy se neméni v principu ani v charakteru vykonavané prace.

Novy hardware je pouze predpokladem vykonavani této spravy, ni¢im vice. Jeho nakup je
vyvolan objektivnimi pfi¢inami (viz vyse), vyvojem trhu. Obména hardware je disledkem sil,
které jsou zcela mimo dosah Zadavatele ¢i dodavatelii. Informacni systémy maji neménnou



konstantu — staly vyvoj, bez ohledu na vili kohokoliv. jednd se tak o zcela objektivni
skute¢nost, kterou nelze Zadnym zpisobem ovlivnit.

S ohledem na tyto skutednosti tak mé Zadavatel za to, 7¢ Utad nespravné posoudil postup
Zadavatele, kdyz vzhledem ke skute¢nostem uvddénym Zadavatelem lze uzaviit, Ze
k poruseni ZVZ ani v tomto piipad€ nedoslo.

Iv.

Byt ma Zadavatel za to, Ze s ohledem na skute¢nosti uvadéné v jeho predchozich vyjadrenich
adresovanych Ufadu a sohledem na skutetnosti, které uvadi vtomto rozkladu, je
nepochybné, Ze se poruseni ZVZ pii zadavani vetejné zakézky ,,Outsourcing serverové
farmy“ nedopustil, povaZuje za nezbytné poukéazat i na nepfiméfenost jemu ulozené pokuty.
S ohledem na pf{jmy a zejména pak nezbytné vydaje, které musi jako subjekt vefejné spravy
vydavat, je pokuta ulozend v takové vysi nepiiméfene vysokd a mohla by citelnym a zdsadnim
zpusobem ohrozit fadny chod Zadavatele jako subjektu vefejné spravy.

V této souvislosti Zadavatel povazuje za nezbytné zdlraznit nasledujici okolnosti, k nimz
Utad pfi svém rozhodovani o vysi uloZené pokuty neptihlédl. Rozpoétované piijmy
Zadavatele jsou sice ve schvaleném rozpoctu ve vysi 1.620.253 tis. K¢, podstatnou ¢ast této
Castky v8ak tvofi danové pifjmy ze sdilenych dani, které se odvijeji od vykonnosti ekonomiky
statu. Je evidentni, ze v soucasné ekonomické situaci (recesi) nebudou predikované danové
pfijmy naplnény a Zadavatel bude nucen hledat Gspory na strané vydajii. Zadavatel dale
uvadi, Ze v ramci pieneseného vykonu statni spravy (rozsifend plsobnost) na vykon ¢innosti
vramci této rozsifené pusobnosti kazdoroéné nezanedbatelné doplaci ze svého rozpodtu.
Podle tdaji z roku 2011 ¢inil piispevek statu pouze 32,2% nakladli na zajisténi vykonu statni
spravy a Zadavatel doplatil ze svych prostfedkd ¢astku 72.438 tis. K¢. V neposledni fade je
nutno konstatovat, ze Zadavatel hospodati v leto§nim roce se schodkovym rozpoétem, kdy je
nucen zajiStovat pofizovani dulezitych investic zcizich zdroji. Celkovy zlstatek
nesplacenych pijéek a uveért Zadavatele k 31.12.2012 bude v celkové vysi 840.075 tis. K&.

S ohledem na tyto skute¢nosti lze povazovat uloZenou sankci za nepfiméfené vysokou, tedy
takovou, ktera by v pfipadé, ze by rozhodnuti nabylo pravni moci, citelnym zplisobem zasahla
do ekonomického postaveni Zadavatele a ohrozila by f&dny chod Zadavatele jako subjektu
vefejné spravy.

V.
S ohledem na vy3e uvedené skutednosti navrhuje Zadavatel, aby Predseda Utadu pro ochranu
hospodétské soutée zrudil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne
25.9.2012, &.j. UOHS-8593/2011/VZ-18002/2012/513/JWe a ve smyslu ust. § 117a pism. d)
ZVZ rozhodl, Ze se tizeni zastavuje.

V Ceskych Budg&jovicich, dne 10.10.2012
Statutarni mésto Ceské Bud&jovice

Mgr. Juraj Thoma
primator



