3.  UCASTNICI SOUTEZE
Do soutéZe odevzdalo v souladu s ustanovenim bodu 4 Souté&2nich podminek
soutézni navrh 54 soutéznich tymU; navrhy byly oznaceny dle PROTOKOLU O
PREZKOUMANI SOUTEZNICH NAVRHU poradovymi &isly 1 — 54; Protokol o
pfezkoumani je pfilozen jako PRILOHA

4.  HODNOTIiCi ZASEDANI SOUTEZNi POROTY
Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo dne 28. 1. 2013

4.1.  Prvni jednaci den hodnoticiho zasedéni soutézni poroty
dne 28. 1. 2013

4.1.1. SoutéZni porota a jeji pomocné organy se sesla ve sloZeni odpovidajicim
soutéznim podminkam. Pfi zahajeni hodnoticiho zasedani souté?ni poroty
podepsali vSichni fadni lenové a nahradnici soutéZni poroty a véichni znalci a
pomocneé organy poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Sout&#niho fadu
CKA pisemné prohlaseni o své nezavislosti a nestrannosti (PRILOHA). Svoiji
¢innost zahajila soutéZni porota v 10 :20 hod ve sloZeni:

Zavisli ¢lenové poroty

JUDr. Ing. Toma$ Bouzek, é&len rady mésta, Statutirni meésto Ceske
Budé&jovice

Ing. Miroslav Irra, pfedseda Regionalni letecko — historické spole&nosti pfi JC.
muzeu, Ceské Budgjovice

Vladimir Vopalecky, iniciator zfizeni pamatniku, Ceské Budéjovice

Nezavisli clenové poroty

Ing. arch. Petr Hetesa, R2 COMP Ceské Budsjovice

Ing. arch. Hana Urbancova, Ceské Budéjovice — predsedkyné poroty
Michal Skoda, kurator Domu uméni, Ceské Bud&jovice

prof. akad. soch. Jan Ambriiz, FavU VUT v Brné

Nahradnici poroty
Zavisly:
gen. v.v. Ing. Jifi Zabransky, Ceské Budgjovice



Nezavisly:
Ing. arch Filip Dubsky, NOLIMAT STUDIO Ceské Budé&jovice

Znalci poroty:
Jednani poroty nebyli pfitomni 2adni znalci

Sekretar poroty:
Jifina Lestinova, Be. Petr Vokroj

Prezkusovatel:
Ing. arch. Viadimir Zdvihal

Konstatuje se, Ze porota je usnasenischopna a bude jednat a hlasovat v tomto

sloZent;

Radni élenové zavisli:
JUDr. Ing. Toma$ Bouzek

Ing. Miroslav Irra
Vladimir Vopalecky

Radni élenové nezavisli
Ing. arch. Petr HeteSa
Ing. arch. Hana Urbancova

Michal Skoda
Za prof. akad. soch. Jan Ambriz hlasuje nahradnik Ing. arch Filip Dubsky do jeho

pfichodu.

4.1.2. Posouzeni spinéni formélnich podminek soutéze

Porota byla v avodu seznamena s Protokolem o piezkoumani soutéznich navrha.

Prezku$ovatel soutéznich navrhii v protokolu konstatoval nasledujici:

Nékteré navrhy prekroéily pfedpokladané naklady na realizaci: Jedna se o navrhy ¢:
6, 48, 54.

Porota po diskuzi konstatuje, Ze pfedpokladané naklady na realizaci nejsou
zavaznou podminkou soutéZe viz bod 2.4 soutéZnich podminek. Navrhy, které

piekrodily pfedpokladané nakiady nebudou vyfazeny.



Porota se usnesla jednomysiné.

Pro hodnoceni poroty tedy zlistava 54 soutéZnich navrh(

Porota se usnesla jednomysinég.

4.1.3. Obsahové spinéni podminek soutéze
Porota se usnesla, Ze po posouzeni predlozenych navrhl postoupi do dal$i faze 25

navrh.

Kontrolu navrhi z hlediska obsahového spinéni soutéZnich podminek soutéze

zahajila soutézni porota podrobnym studiem jednotlivych textovych zprav a navrhi.

Porota se dohodla na tomto zplsobu vybéru navrhl postupujicich do dalsi faze
hodnoceni. KaZdy porotce vybere 25 navrhll, o kterych je pfesvédéen, Zze by nemély

do dalsi faze hodnoceni postoupit.

Po sumarizace vysledkd tohoto hodnocenf se porota dohodla, Ze do dalsi faze
hodnoceni postupuji tyto navrhy (v poctu 29) : 1, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 38, 40, 43, 44, 47, 48, 52, 53, 54,

Do daldi faze nepostupuji navrhy: 2, 3,4,5,6,7, 8, 9, 10, 11, 14, 16, 24, 27, 31, 36,
37,39, 41,42, 45, 46, 49, 50, 51.

Ve 12:20 hodin se dostavil prof. akad. soch. Jan AmbrGz.

Jednani poroty bylo preruseno ve 13:00 hod.
Porota zahajila svou &innost ve 14:15 hod.

Porota je usnaseni schopna a bude jednat a hlasovat v tomto sloZeni:

Zavisli ¢lenové poroty
JUDr. Ing. Tomas Bouzek
Ing. Miroslav Irra
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Viadimir Vopalecky

Nezavisli Elenové poroty
Ing. arch. Petr Hetesa

Ing. arch. Hana Urbancova
Michal Skoda

prof. akad. soch. Jan Ambriz

Nahradnici poroty

Zavisly:

gen. v.v. Ing. Jifi Zabransky
Nezavisly:

Ing. arch Filip Dubsky

Po podrobném samostudiu pfedloZenych navrhl se porota usnesla, Ze do dalsi
faze posuzovani postoupi 8 navrhi.

Po sumarizace vysledkUl tohoto hodnoceni a diskuzi se porota dohodla, Ze do dalsi
faze hodnoceni postupuji tyto navrhy: 15, 22, 25, 29, 30, 38, 48, 52,

Do dal§i faze nepostupuji navrhy: 1, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 26, 28, 32, 33,
34, 35, 40, 43, 44, 47, 53, 54

Po podrobném samostudiu pfedlioZenych navrhi se porota usnesla, ze do dalsi
faze posuzovani postoupi 6 navrha.

Po sumarizace vysledk( tohoto hodnoceni a diskuzi se porota dohodia, Ze do dalsi
faze hodnoceni postupuji tyto navrhy: 15, 22, 25, 38, 48, 52

Do dal8i faze nepostupuji navrhy: 29, 30

VSechny bloky vy$e uvedenych vyfazenych navrhd, vznikaly souétem dle

bodového hodnoceni jednotiivych ¢lenl poroty.

Po ukonéeni samostudia a rozpravé bylo provedeno soutéZni porotou
hodnoceni jednotlivych vybranych navrhil dle hodnoticich kritérii timto

vysledkem:



HODNOCENi JEDNOTLIVYCH NAVRHU V PRVNi FAZI POSUZOVANI
DLE KRITERIi STANOVENYCH V SOUTEZNICH PODMINKACH

V souladu s ustanovenim bodu 9.1. sout&Znich podminek byla stanovena v
pofadi vyznamnosti tato kritéria pro posuzovani:

a) celkova vytvarna, urbanisticka a architektonicka kvalita navrhu,
b) komplexnost a uplnost fedeni,

c) kvalita materidlového a technologického fedeni

d) naklady na realizaci

FINALOVE NAVRHY

48

Navrh je silnym zastupcem soudasného smé&ru mysleni po vytvarné i
architektonicke strance. Jako jeden z mala pracuje s mistem komplexné& a nabizi
pomérne jasné flexibilni urbanistické feSeni. Hodnota myslenky je podporovana
tradicnimi vyrazovymi nastroji v zapojeni soucasnych technologii a materialC.
Spornejéi je otazka vysledné realizace ve v8ech bodech navrhu a porota navrhuje
zvaZeni zmén a pfepracovani nékterych principt v dalsi fazi. Kuprlkladu nahrazeni
vodniho prvku a fezovy pomér plastiky. Navrh je graficky na nejvy$si Grovni spolu
se sou¢asnymi vyjadrovaCIml prostiedky - pomoci jednoduchych piktogram(i: IDEA-
URBANISMUS-FORMA-VYZNAM-OBSAH. Porota zde velmi ocefuje praci témito

jednoduchymi prostiedky v silném celku.

52

Forma prevySeného obelisku predstavuje ¢asovou osu naseho naroda, od
zeme k nebi, od zrozeni ke smrti. Osa je polamana zlomy osudovych udalosti -
leta 1918, 38, 48, 68, 89... Autorovi nestadi pfipominat jen osudy pilot(, chtél by
prostiednictvim stély vypravét pfibéhy vSech hrdinl, ktefi tyto osudové zlomové
body zdolavali. | hlavni napis je roziomen.
Posledni a soucasné nejdel$i Gsek obelisku patfi obdobi komunistického Gtlaku,
jehoz predstavitelé se pokusili hrdiny ze Spitfirl zcela z paméti naroda vymazat...
Otvory v téle obelisku pfedstavuji padle hrdiny, jsou to jeho chybéjici ¢asti.

Na mlatovém poli, obklopujici obelisk , jsou pravidelné rozptyleny Zelezné
obdélnikové desky - to jsme my, sou€asnici. Krasna, stale platna a hluboka idea.
Navrh plsobi vyvazen&, je dobfe umistén, mirné odvracen od kvadrantu
kiizovatky. Stfizlivé promitnuti vysokého (mezi navrhy nejvy§si) objektu vyvolalo
obavu, Ze tento navrh fyzicky pietladil moznosti daného mista.
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Jedna se o velice jednoduchy a pfitom velmi vtipny navrh ztvarnény
minimalistickymi prostiedky se silnou a jednoznaénou symbolikou. Jde o
zrcadlovou desku zakotvenou Sikmo do zemé, ve které se zrcadli obloha. V levém
rohu je pak vyfezana ¢ast symbolu RAF.
Vizualni pasobeni navrhu je v tomto pfipadé redukovano na tu nejpodstatnéjsi a
nejzasadnéjsi symboliku, coZ je nebe jako dé&jisté tehdejsich boju a zaroveh jako
symbol svobody, stejné jako symbol té nejposlednéjsi instance nepiezivsich letell,
a to jak v pravém slova smyslu, tak i vtom pfeneseném. V konkrétnim ztvarnéni
objektu neni zadny rusivy element, ktery by odvadél pozornost kamkoliv jinam a
vée je soustiedéno vyhradné na jeden jediny emotivni zazZitek, kterym je dynamika
a proménnost (pomijivost) nebe, stejné jako Zivota. Umisténi hlavniho napisu,
stejné jako vyseC znaku RAF je graficky velmi Gisté a citlivé.
Navrh urbanistickeho feSeni je diskutovano s vyhradami., feSeni je v$ak
komplexni.

Otazkou zlstava vypiskovany symbol siluety letadla v zrcadle, ktery je sice
zobrazen v perspektivnim pohledu na desku, ovéem v ortogonalnim technickém
pohledu chybi, stejné jako 0 ném neni zminka v privodni zpravé. Proto neni jasné,
jestli s nim autofi pocitaji ¢i nikoliv. Pro vétsi jednoznagnost symboliky by asi bylo
vhodnéjsi, aby tam tato jednoducha silueta byla.

22 — hodnoceno

Jako ideovy zaklad je vtomto pfipadé pouzZita téméFf divadelné akéni
sekvence, kdy patraci reflektory profesavaji oblohu ve snaze zachytit siluetu
bojoveho letadla.
Urbanisticky je pamatnik umistén v jizni ¢asti feSeného pozemku, ovéem vzhledem
k jeho pojeti (pohledové je atraktivni ze v3ech stran) je jeho orientace témér
libovolna. Pristup k pamatniku (pro pietni akce) je pak fe$en z hlavni kfiZzovatky,
€0z moZna neni idealni, ale pro dany navrh ani zasadni (da se zménit).
Symbolika je zcela jednoznaéna. Velice emotivni scéna, nepostradajici napéti, je
v tomto pfipadé ztvarnéna tfemi navzajem se protinajicimi kuzely z polopriisvitného
betonu, v jejichZ centru je silueta letadla. Vyjev ani nepotiebuje dalSi komentar,
jelikoz je na prvni pohled velice popisny, coZz ovdem nijak nesniZzuje napaditost a
smys!| pro kreativitu autora. Je zde jasné akcentovano hrdinstvi pilotd, drama
s nejistym koncem, nebezpedi, do kterych se piloti museli vydavat, aby pro ostatni
vybojovali svobodu. Sila poselstvi je v tomto pfipadé sdélena velmi pfimogafe. Je
nepochybné, ze takto pojaty pamatnik by plsobil daleko Iépe v noci nez ve dne,
kdy se cela konstrukce mlzZe zdat ponékud ,nechrabana“ a postradajici dynamiku,
kterou nesporné bude mit vnoci pii vnitfnim nasvétleni jednotlivych kuZelu.
Otazkou zlstava, zda by autofi dokazali toto nasvétleni realizovat tak, aby
neprosvitala vnitfni pfihradova konstrukce, coz by cely efekt totainé degradovalo.
Pti hodnoceni navrhu porota zpochybnila uvedené finan¢ni naklady na realizaci,
které se zdajl ze strany autora vysoce podhodnocené.



25 - hodnoceno

Formou ustrnuly v ¢ase je tvar klasického obelisku. Dynamiku soutasnosti
objektu dodava pouzity material a jeho zpracovani. Objekt je akcentovan kovovou
patinou, nese pisemné informace o valeénych a leteckych udalostech. Hmota
obelisku smérem vzhiru nepravideind ubyva, objekt je ve $pici vyprazdnén,
redukovan na pouhy obrys, tvofeny subtini ty&ovinou. Navrh ve srovnani s
ostatnimi jednoznacné nejlépe pracuje s prostorem parku a to jak z hlediska
umisténi obelisku, tak i z hlediska pochopeni vysadby i technickych prvk(,
narusujicich prihled do plochy bez ohledu na vybrany objekt.

Obelisk pusobi ,ple¢nikovsky” , vyvolava ducha genia praZské architektury,
harmonicky komunikuje s pozadim objektu podty. Ve svém az piili§ usazeném
pojeti  nesplnil oCekavani pfichodu nového, snad abstrahujiciho pfistupu.

38 — hodnoceno

Tato prace je velice profesionalné zpracovana a porota zde od zagatku
posouvala navrh do finalniho hodnoceni . PFili§ mnoho mysienek na malém
prostoru vytvarneé navrhu spiSe 8kodi a lehce tak srazi pietnost mista, které je jiz
samo o sobé& velice sporné pro umisténi pamatniku. Zastupcim letectva v komisi
se sporné jevi i vlajka, v prvoplanové pozici spolu s lavickou. Porota nema d(véru
k objektivnim nakladim s ohledem na zvolené materidlové a technologické feseni.
Porota povaZuje navrh za graficky a soudobé velmi dobfe zpracovany.



4.2. Rozhodnuti soutéZni poroty o koneéném porfadi a ocenéni a odménéni
soutéZnich navrhu
4.2.1.V 17:00 hod. bylo zahajeno kone¢né vyhodnoceni a stanoveni poradi
jednotlivych navrhi. Porota odsouhlasila nasledujici zpisob hodnoceni:
4.2.2. Hlasovani o pofadi bude vefejné a bude ve formé tabulky uvedeno do
protokolu. Souétem hlasi od v8ech ¢lend soutézni poroty bude uréeno
koneéné pofadi. Pii hodnoceni musi byt vy&erpana cela $kala pofadi, tedy
pofadi 1 az 6.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
VYSLEDEK HLASOVANI O KONECNEM PORADI:
Porotci
Navrh Poiet b. | Pofadi
Tomas | Miroslav | Viadimir | Petr Hana |Michati Jan Jiff Filip
Bouzek | Irra |Vopalecky | Hetea | Urbancova | Skoda | Ambriiz | Zabransky | Dubsky
15 6 3 2 3 6 1 5 1 5 32
22 1 4 6 5 5 2 3 2 1 29
25 5 B 5 2 1 3 1 5 2 30
38 2 2 4 4 2 4 2 3 4 27
48 4 1 1 6 4 2 6 4 6 38
52 3 5 3 1 3 5 4 6 3 33

Pofadi jednotlivych navrh(i vzniklo bodovym hodnocenim praci kazdym

¢lenem poroty viz. tabulka vySe.

Prvni pofadi soutézni navrh Cislo 48.
Druhé pofadi soutézni navrh Cislo 52.

Treti poradi souté&zni navrh Eislo 15.
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Po diskuzi se porota rozhodla, Ze se bude hlasovat 0 neudéleni prvni ceny,
nebot' porota do$la k nazoru, Zze zadny z navrh nedosahuje potfebnych
kvalit pro udéleni prvni ceny

§ 10 odst. 8 sout&zniho Fadu CKA
Hlasovani o neudéleni prvni ceny:

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh byl prijat, porota se usnesla jednomysiné.

A dale po diskuzi se porota rozhodla hlasovat o udéleni druhé ceny navrhu ¢.
48 a z divodu pomérné rovnocennosti soutéznich navrh(l 15 a 52 hlasovat o
udeleni dvou tietich cen a dale pfi této diskuzi bylo rozhodnuto hlasovat o
navyseni cen na vSech udilenych pofadich a tim vyjadfit uznani k jednotlivym
navrhim.

Hlasovani o tom, zda porota souhlasi s udélenim cen podle pofadi dle
bodového souctu. 2. cena navrh &. 48, 3. cena navrh &. 15 a 52

Hlasovani: pro: 4 proti: 2 zdrzel se: 1

Porota rozhodla o zvy3eni druhé ceny na 50 000,- a tfeti cena byla zvysena
na 2 x 40 000,-

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Clen poroty Michal Skoda nedoporutuje k realizaci Zadny z uvedenych

navrhu.



4.3.

V 19:00 odesel JUDr. Ing. Tomas Bouzek.
Otevreni obalek se jmény autori

Konstatuje se, Ze v 19:00 hod. zahdjil z povéfenf poroty pfezkugovatel
otevirani obalek se jmény jednotlivych autor(l, a to s timto vysledkem:

Autorem soutézniho navrhu ¢islo 1 je:
Ing. arch Vit Kandl, Pod altanem 2404/44, 100 00 Praha 10 - Stragnice

Autory soutéZniho navrhu é&islo 2 jsou:
Libor Hurda, Onsovice 4, 393 01 Pelhifimov
Ing. Arch Jaroslav Hurda, Cechova 25/0564, 370 01 Ceské Budéjovice

Autory soutézniho navrhu ¢éislo 3 jsou:
MgA. Michal Trpak, Ke Studance 42, 370 08 Ceské Budé&jovice
Ing. arch Petr Tuéek, Pomezni 1696/29, 373 16 Dobra Voda u C. Budé&jovic

Autory soutézniho navrhu ¢islo 4 jsou:

Ing. arch Milan Beranek, Stefatkova 7, 628 00 Brno

Ing. arch Toma$ Pavlovsky Ph.D., Lacinova 13, 621 00 Brno
ing. arch Adam Erben, Ti$novska 115, 613 00 Brno

Bc. Martin Kfizek, Pod zameckem 15/18, 500 12 Hradec Kralové

Autorem soutézniho navrhu Cislo 5 je:

Mgr. Marcel Hron, Skolni 639/11, 337 01 Rokycany

Spoluprace: Ing. arch Vit Kandl

Ugastnik: TERRIGENTA Art s.r.o., Druzstevni 873, 330 11 Tfemo$na

Autory soutézniho navrhu &islo 6 jsou:

Ing. arch. Pavel Cerveny, Habrmanova 323, 500 02 Hradec Kralové

Ing. arch Jifi Kral, Nizka Srbska 109, 549 63 Machov

Spoluprace: Ing. Pavel Jonas

Ugastnik: ARCHITEP HK s.r.0., Ing. arch. Pave! Cerveny, Habrmanova 323,
500 02 Hradec Kralové

Autorem soutéZniho navrhu &islo 7 je:

MgA. Pavel Filgas, YMCA — £357 — Karpatska 2, Bratislava Staré mésto,
811 05 Bratislava, SR

Spolupracuijici:

Ing. arch Branislav Boros,

ing. Jaromir Leska.

10



Autory sout&zniho navrhu é&islo 8 jsou:

Ing. arch Martina Portykova, Svatovitska 906/6, 160 00 Praha 6 - Dejvice
Be. Vladislava Pavkova, Pribé&zna 316, 373 63 Sevétin

Bc. Jakub Vacha, Ne Mé&stecku 223, 387 51 Stéken

Autory soutézniho navrhu &islo 9 jsou:
MgA. Jakub Kandl, Pod Altdnem 2404/44, 100 00 Praha 10 - Stragnice
Ing. arch Vit Kandl, Pod Altanem 2404/44, 100 00 Praha 10 - Stragnice

Autory soutézniho navrhu &islo 10 jsou

Kamil Seidl, Tobrucka 29, 160 00 Praha 6

Lukas Wagner, Oldfichova 529/41, 128 00 Praha 2
Ale$ Andrle, Oldfichova 529/41, 128 00 Praha 2

Autory soutézniho navrhu é&islo 11 jsou
Akad. soch. Stefan Milkov, Jana Zajice 20, 170 00 Praha 7
Ing. arch Jifi Trojan, Polska 7, 120 00 Praha 2

Autory soutézniho navrhu éislo 12 jsou

Ing. arch. Vaclav Kocian, Nadrazni 241, 742 85 Viesina

MgA Natalie Chalcarzova, Domovska 19/432, 720 00 Ostrava Hrabova
Uéastnik: Ing. Véaclav Kristifek, Vodiianska 15, 370 11 Ceské Budé&jovice

Autory soutézniho navrhu ¢islo 13 jsou
ak. mal. Daniel Vaclavik, 544 66 Hajnice 1
M.A.arch. Jan Sestak, Hastalska 27, 110 00 Praha 1

Autory soutézniho navrhu ¢&islo 14 jsou

Marek Borsanyi, Nové Dobrkovice 67, 381 01 Cesky Krumlov

Ing. arch Vaclav Stépan, Hlincohorska 713, 373 71 Rudolfov

Ing. arch Martin Veber, Kresinska 408, 373 41 Hluboka nad Vltavou

Autorem/y soutézniho navrhu éislo 15 jsou:
Ing. akad. arch. Daniela Fenclova, Pod Klaudiankou 285/23, 147 00 Praha 4
Marek Nosek, Slezska 353, 747 33 OldfiSov

Josef Odvarka, Vétrna 321, 538 25 Nasavrky
David Fryml, Palackého 7, Plzen

11



Autor soutézniho navrhu éislo 16 je

Petr Schel, Slavée 3 — Vrabge, 370 01 Ceské Bud&jovice

Spoluprace:

Ing. arch Miroslav Tupy, Nova 1809/45, 370 01 Ceské Budéjovice

Jifi Suchan, U Pily 591, 370 01 Ceské Budajovice

Ing. Jan Zajic, Dolni Branka 1, 664 34 Moravské Kninice — Brno venkov

Autory soutéZniho navrhu éislo 17 jsou
Jaroslav Kfigtan, Ceska 222/7, 370 01 Ceské Bud&jovice
Ing. arch. Petr Hornat, Jiraskova 188, 373 82 V&elna

Autory soutézniho navrhu ¢islo 18 jsou

akad. soch. Ladislav Soroka¢, Dojetfice 6, 285 06 Sazava

ing. arch. Miroslav Holubec, Thakurova 4, 160 00 Praha 6 - Dejvice
Ing. arch. Marek Blank, Thakurova 4, 160 00 Praha 6 - Dejvice

Autorem soutézniho navrhu éislo 19 je

Ing. arch. Michal Gabriel, Jizerska 55, 400 11 Usti nad Labem
Ugastnik: Projek&ni kancelar AGN s.r.o., Bozd&chova 99/6,
400 01 Usti nad Labem

Autory soutézniho navrhu &islo 20 jsou

Akad. soch. Jaroslav Broz, Na Vétrniku 1207, 537 05 Chrudim 5
Ing. arch. Sobéstav Macas, Bohdanetska 86, 530 09 Pardubice
Ing. arch. Petr Macas, Bohdaned&ska 86, 530 09 Pardubice
Alexander Broz, Na Vétrniku 1207, 537 05 Chrudim 5

Autorem soutézniho navrhu gislo 21 je
Ing. arch Jifi Hajek, Mendelova 2938/3, 733 01 Karvina

Autory soutézniho navrhu éislo 22 jsou
Ing. arch Ondfej Busta,

Ing. arch Robert Damec

Ing. arch. Helena Busta
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Spoluprace: Radostina lvanova, Vladislav Velkov
Ugastnik: ROBUST architects, Malatova 13, 150 00 Praha 5

Autorem soutézniho navrhu éislo 23 je
Hynek Blaha, 517 71 Vysoky Ujezd 1
Ing. arch. Vit Polak, U sladovny 2, 154 00 Praha 5

Autory soutézniho navrhu cislo 24 jsou
Ing. arch. Vladimir Heiser, Saratovska 35, 101 00 Praha 10
Ing. arch. Jaroslav Stanék, Srtoriova 31, 169 00 Praha 6

Autorem soutézniho navrhu éislo 25 je

Tomas Hlavacdek, U Podchodu 3/827, 162 00 Praha 6
Spoluprace:

Ing. arch Petra Osovska

Ing. Tomas Hrube$

Ugastnik: Ing. arch. Radek Jarousek, Slejnicka 9, 160 00 Praha 6

Autory soutézniho navrhu éislo 26 jsou

ing. arch. Roman Prachaf, Svestkova 5, Usti nad Labem
Ing. arch Vaclav Maté&jka, Videriska 18, Klatovy 4

Ing. arch. Eva Sarochova, Sobétice 37, Klatovy

Autory soutézniho navrhu é&islo 27 jsou

Ing. Arch. Vaclav Stojdl, Chladkova 21, 616 00 Brno
Ing. arch David Srom, Hrné&ifska 572/4, 602 00 Brno
Spoluprace:

Vratislav Cerny
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Autory soutézniho navrhu é&islo 28 jsou
Akad. arch. Jaroslav Susta, U Blazenky 51, 150 00 Praha 5
Ing. arch. Oldfich Reficha, Dé&&inska 10/474, 190 00 Praha 9

Autory soutézniho navrhu ¢&islo 29 jsou

Mgr. MgA. Radek Dosko, Havlickova 7, 370 01 Ceské Buds&jovice
MgA. Jan Boban, Skolni 733/1, 252 43 Prihonice

Ing. arch. Michaela Dvorakova, Slavée 13, 370 01 Ceské Budgjovice

Autory soutézniho navrhu ¢&islo 30 jsou
Ing. Mgr. akad. arch. Ivo Kraml, Na Dolinach 8/30, 147 00 Praha 4
Ing. arch. Kvéta Culejova

Autory soutézniho navrhu ¢gislo 31 jsou
MgA. Matéj Gorner, Zlatnicka 4, 110 00 Praha 1
Ing. Marek Richtera, Bubenska 1, 170 00 Praha 7

Autory soutézniho navrhu é&islo 32 jsou
Ing. arch. Ondfej Vrbik, Zahradni 1262, 751 31 Lipnik n/B
Ing. Arch. Jifi Vrbik, Namésti TGM 15/24, 751 31 Lipnik n/B

Autory soutézniho navrhu ¢&islo 33 jsou

M. A. Svatopluk Slade&ek, Bfi Jaronk( 1389, 760 01 Ziin
Ing. arch. Lucie Sura, Lamanisko, 5446, 760 01 Zlin
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Autory soutézniho navrhu é&islo 34 jsou
Mar. Irena Kovaiova, Polni ul. 9, 373 71 Rudolfov
Ing. arch. Stanislav Kovar, CSc., Jeremia$ova 14, 370 01 Ceské Budé&jovice

Autory soutézniho navrhu ¢islo 35 jsou

Luka$ Ehl, Sidlisté Kfinické 209, 550 01 Broumov

Tomas Koumar, Tusarova 34, 170 00 Praha 7

Alena Sramkova, Ruska 112, 100 00 Praha 10

lvana Sramkova, Rusk4 112, 100 00 Praha 10

Uégastnik: Sramkova architekti, s.r.o., Na Safrance 25, 101 00 Praha 10

'

Autory soutézniho navrhu ¢&islo 36 jsou
Akad. arch.Lubomir Hruska, Meznikova 10/258, 616 00 Brno
Akad. soch. Nikos Armutidis, Veverské Kninice 34, 664 81 Veverské Kninice

Autorem soutézniho navrhu &islo 37 je

MgA. ak. soch. Josef Faltus, 277 13 Zaryby — Martinov 205,

Ugastnik:

Jaromir Hladky, Kastanova 1481, 250 01 Brandys n/L

Autory soutézniho navrhu ¢islo 38 jsou

Ing. arch. Martin Vybiral, K Fialce 2626/47, 155 00 Praha 5

Ing. arch. Filip Tomasek, Jana Masaryka 293/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
Autory soutézniho navrhu ¢&islo 39 jsou

MgA. Ing. arch. Michal Siska, Hefmanova 35, 170 00 Praha 7 - Holeovice

Ing. arch. Lenka Dvorakova, Kaplicka 858/41, 140 00 Praha 4 - Pankrac

Autorem soutézniho navrhu éislo 40 je
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MgA. Michal Cimala, U Akademie 1, 170 00 Praha 7 - Bubened
Spoluprace:

Ing. arch. David Pfikryl, Jeseniova, 130 00 Praha 3

Ugastnik:

Ing. arch. Martin Kalhous, Ludka Marury 815, 530 12 Pardubice

Autorem soutézniho navrhu ¢&islo 41 je
akad. arch.Jifi Lasovsky, Gorazdova 1/357, 120 00 Praha 2

Autorem soutéZniho navrhu éislo 42 je

Pavel Cupak, Celadna 472, 739 12 Celadna

Ugastnik:

ing. arch. Lubo$ Masek, Na Vyhlidce 2506/30, 350 02 Cheb

Autory soutéZniho navrhu gislo 43 jsou

Zdenek Franta, Kollarova 272/32, Marianské Lazné
Vojtéch Franta, Koliarova 272/32, Marianské Lazné
Pierre Y. Guérin, Zborovska 54, Praha

Autory soutézniho navrhu ¢islo 44 jsou

Ing. arch. Jaroslav Kosek, Na Pernikaie 26, 160 00 Praha 6
MgA. Filip Smetana, Bélehradska 39, 120 00 Praha 2 Vinohrady
Martin Ptacnik, Kurkova 1209, 180 00 Praha 8 Kobyilisy

Jana Pavlova, Dubova 789, Hovorovice

Adéla Chmelova, Ke Zvoli, Vrané nad Vitavou

Filip Kosek, Na Pernikare 26, 160 00 Praha 6

Autory soutézniho navrhu ¢&islo 45 jsou
Ing. arch. Michal Barto3ek, U Paté baterie 12, 162 00 Praha 6

Stépan Sefr
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Autory soutéZniho navrhu &islo 46 jsou

Ing. arch. Vit RejSek, i-MISE s.r.o Pfemyslovska 40, 130 00 Praha 3
Ing. arch. Vladimir Jedli¢ka

Autorem soutézniho navrhu &islo 47 je

MgA. Lucie Drabkova, U Nadrze 2, 182 00 Praha 8 Kobylisy
Ugastnik:

MgA. Helena Hejdova, Bubenska 1, 170 00 Praha 7

Autory soutézniho navrhu &islo 48 jsou

Ing. arch. Eugen Rehof, nameésti Ceského povstani 228/2, 161 00 Praha 6
Ruzyné

Jitka Pucandiova, Jilmova 1635, 286 01 Caslav

St&pan Rehof, namésti Ceského povstani 228/2, 161 00 Praha 6 Ruzyné
MgA. Vit Simek, 5. Kvétna 10, 140 00 Praha 4 Nusle

Autory soutézniho navrhu &islo 49 jsou

MgA. Ladislav Piihal, Huté& pod TfemS$inem 61, 262 42 Rozmital pod
TremS§inem

MgA. Pavel Novy, Na Trebesiné 524/50, 100 00 Praha 10 Strasnice
Ugastnik:

Ing. arch. Petr Kofeny, Stérboholska 188/22, 102 00 Praha 10 Hostivar

Autory soutézniho navrhu ¢&islo 50 jsou
Ing. arch. Vratislav Danda

Ing. Arch. Jaromir Kosnar

Ing. arch. Pavel Ullmann

Ing. arch. Milo$ Hula
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Ing. arch. Ondfej Smolik

Ing. arch. Radovan Kupka

Ing. arch. Josef Klika

U&astnik:

AND, spal. s r.0., architektonicky atelier, Petra Bezruge 25/925,
182 00 Praha 8

Autory soutézniho navrhu éislo 51 jsou
Akad. soch. Vojtéch Mica, U Pljéovny 4/953, 110 00 Praha 1
Ing. arch. Milan Reichl, Celetna 26, 110 00 Praha 1

Autory soutézniho navrhu ¢islo 52 jsou
Ing. arch. Michal Nohejl, Libicka 6, 130 00 Praha 3
Ing. Pavel Jahelka, V Uli¢ce 191, 252 67 Tuchomé&fice

Autory soutézniho navrhu ¢islo 53 jsou

Ing. arch. Martin Chlanda, Jindficha Plachty 1714/1, 150 00 Praha 5 Smichov
Artur Magrot, Kostalkova 1105, 182 00 Praha 8 Kobylisy

Ing. arch Michal Rouha, Cerného 522, 182 00 Praha 8 Stfizkov

Spoluprace:

Ing. arch. Jana Fischerova, Jindficha Plachty 1714/1, 150 00 Praha 5
Smichov

Ing. arch. Vaclav Mudra, Janaékovo nabieZi 885/3, 150 00 Praha 5 Smichov

Autory soutézniho navrhu ¢islo 54 jsou

Ing. arch. Roman Haviar, Prazska 27, 811 04 Bratislava 1, SR
Mgr. art. Peter Beno, Hviezdoslavova 8, 082 71 Lipany, SR
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Po otevieni obalek pfezkuSovatel soutéZnich névrhi prekontroloval doklady
predioZené v souladu se zédkonem o zadavanf verejnych zakézek. Konstatuje
se, Ze vSechny soutéZni navrhy formaini pozadavky spinily.

Jednani poroty bylo ukoné¢eno v 19:30 hod dne 28. 1. 2013

Zapsal: Bc. Petr Vokroj
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Radni élenové poroty

Zavisli ¢lenové poroty

JUDr. Ing. Tomas$ Bouzek

Ing. Miroslav Irra

Vladimir Vopalecky
Nezavisli ¢lenové poroty

Ing. arch. Petr Hete$a

Ing. arch. Hana Urbancova

Michal Skoda

prof. akad. soch. Jan Ambriz
Nahradnici poroty

Zavisly:

gen. v.v. Ing. Jifi Zabransky

nezavisly:
Ing. arch Filip Dubsky

A--...... - pfedsedkyné




