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Véc:

ODVOLANI proti Rozhodnuti, Uzemni rozhodnuti, vefejna vyhliaska vydanému dne
5.11.2018 Stavebnim ufadem Ceské Budéjovice pod Znac¢kou: SU/2075/2018 Tm a C.j.
SU/2075/2018-10 '

Vazeni,

dne 12.11.2018 jsem jakoZto pravni zéstupce spoletnosti ATS INVEST 8.1, IC:
26026589, se sidlem Rybna 669/4, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, obdrzel Rozhodnuti,
Uzemni rozhodnuti, vefejna vyhlaska vydané dne 5.11.2018 Stavebnim ifadem Ceské
Budéjovice pod Znackou: SU/2075/2018 Tm a C.j. SU/2075/2018-10 (dale jen

»Rozhodnuti“), kterym stavebni u¥ad rozhodl o umisténi stavby silnice 1/20 Ceské
Budgjovice, Severni spojka v Rozhodnuti bliZe specifikované.

V zastoupeni mého klienta spole¢nosti ATS INVEST s.r.o., IC: 26026589, se sidlem
Rybna 669/4, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 timto poddvém ve smyslu pouéeni v zdkonné lhiité
proti tomuto Rozhodnuti, tj. proti Rozhodnuti, Uzemni rozhodnuti Verejna vyhldska
vydanému dne 5.11.2018 Stavebnim wradem Ceské Budéjovice pod Znackou: SU/2075/2018
Tma Cj. SU/2075/2018-10,

odvolani,

a to do v3ech jeho vyroki. Odvolani bude odtivodnéno ve lhité t# tydnd.
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Zadost o prodlouZeni Ihiity k odiivodnéni odvoldni

Vazeni,

dne 26.11.2018 jsem prostfednictvim DS (a dne 27.11.2018 rovnéZ podanim na
podatelnu) jakoZto pravni zastupce spoleénosti ATS INVEST s.r.o., IC: 26026589, se sidlem
Rybna 669/4, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, podal odvoldni proti Rozhodnuti, Uzemni
rozhodnuti, vefejnd vyhliska vydané dne 5.11.2018 Stavebnim ufadem Ceské

Budéjovice pod Znackou:

SU/2075/2018 Tm a C.j. SU/2075/2018-10 (dale jen

»Rozhodnuti“), kterym stavebni Gfad rozhodl o umisténi stavby silnice /20 Ceské
Budgjovice, Severni spojka v Rozhodnuti blize specifikované, a to do viech jeho vyrokd
s tim, Ze toto bude odiivodnéno ve 1hité tfi tydni.

Timto Zddam o prodlouZeni lhiity k oddvodnéni odvolani do 2.1.2019.

Za vyhovéni mé Zadosti pfedem dékuji a jsem s pozdravem

Mgr. Ondfej Flaska
advokat

&

Mgr. Ondfej Flaska Tt\
advokat, ev. €. 12192 (1)
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Vée:

Odiivodnéni odvolani proti Rozhodnuti, ﬁzemgi rozhodnuti, vefejnd vyhliska
vydanému dne 5.11.2018 Stavebnim uFadem Ceské Bud&jovice pod Znalkou:
SU/2075/2018 Tm a C.j. SU/2075/2018-10 -

Vézeni,

dne 26.11.2018 prostfednictvim DS (a 27.11.2018 podénim na podatelnu) jsem
jakoZto pravni zastupce spoletnosti ATS INVEST s.r.o., IC: 26026589, se sidlem Rybna
669/4, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, podal odvolani proti Rozhodnuti, Uzemni rozhodnuti,
vefejnd vyhla¥ka vydané dne 5.11.2018 Stavebnim tuiadem Ceské Budéjovice pod
Znatkou: SU/2075/2018 Tm a C.j. SU/2075/2018-10 (dile jen ,,Rozhodnuti“), kterym
stavebni Ufad rozhodl o umisténi stavby silnice 1/20 Ceské Budé&jovice, Severni spojka

v Rozhodnuti bliZe specifikované, a to do v8ech jeho vyroki s tim, Ze toto bude odtivodnéno
ve lhuté tff tydnd. Odvoléni v zastoupeni klienta odtivodiiuji nésledovné.

V zastoupeni klienta sdéluji, Ze snapadenym Rozhodnutim nesouhlasim, nebot’
napadené Rozhodnuti je dle mého nézoru jednak v rozporu s pravnimi predpisy a dale pak
je nespravné,

Pfedné poukazuji na tu skutednost, Ze v fizeni jsem JiZ v zastoupeni klienta podal
namitky, které viak nebyly Stavebnim tfadem Ceské Bud&jovice (dale jen ,,stavebni Gfad*)
nijak reflektovany a v napadeném Rozhodnuti nebyly zohlednény, a to pfesto, Ze v nich
upozorniuji na nékteré skuteénosti, které maji dle mého nézoru za nasledek nespravnost
napadeného Rozhodnuti a jeho rozpor s pravnimi predpisy.

V zastoupeni klienta sdéluji, Ze s navrhovanym umisténim stavby ,,silnice I/20 Ceské
Budgjovice, Severni spojka®, katastralni Gizemi Ceské Budgjovice 2, Ceské Budgjovice 3 a
Ceské Vrbné (déle téz jako ,stavba®) tak, Jak je uvedené v napadeném Rozhodnuti,
nesouhlasim.,




Piedn¢ namitam, Ze v napadeném Rozhodnuti neni nijak feSen vytykany nedostatek
parkovacich mist v ¢asti stavby v ulici Nemanick4.

Umisténi shora uvedené stavby likviduje vcelém rozsahu parkovaci mista na
pozemgcich parc. €. 1179/53, 1179/14, 1179/12, 1178/8, s &¢imZ mGj klient zasadn& nesouhlasi,
nebot’ tato mista z¢asti jako najemce vyuziva a potfebuje je ke své podnikatelské ¢innosti a
k zajisténi dopravni obsluznosti a U¢eln¢ho vyuZiti jeho budovy. Mj klient vlastni v daném
tzemi administrativai budovu na pozemku parc.¢. 1179/54, ve které pracuje minimalné 40
osob, a tato je vyuzivana jak mym klientem, tak i jeho ndjemci. Osoby pracujici v budove,
navitévy, obchodni partnefi, ti vSichni potfebuji mit moZnost, kde budou moci parkovat.
V dnesni dobé, kdy je pii nové vystavbé na Uzemi mésta Ceské Budgjovice vyzadovéana
dostateéna kapacita parkovacich mist mimo jiné i zdej§im stavebnim Gfadem (viz naptiklad
vefejné zndmy projekt administrativni budovy Piano v Ceskych Bud&ovicich), je dle mého
nazoru ponékud nedtastné, pokud stavebni Ufad u této stavby problematiku parkovacich mist
nijak nefeSi, a to pfesto, Ze v lokalit¢ je kromé budovy meého klienta n€kolik dalSich
administrativnich budov, u kterych rovnéz vznika potfeba parkovacich mist. K mnou
vznesené namitce v odivodnéni napadaného Rozhodnuti stavebni ufad uvadi s odkazem na
vyjadfeni k namitkam stéZovatele spole¢nosti NEJ REAL sr.0., ktera je vlastnikem
pfisludnych parkovacich mist, Ze ndmitka nedostatku nové navrienych parkovacich mist je
ucelovd a ziejmé neopodstatnénd s odiivodnénim, Ze na online volné dostupnych zdbérech
dané lokality je patrné, Ze stavajici mista pro parkovdni napf. na pozemku 1179/12 v k.
Ceské Budéjovice 3 viibec nejsou vyuzivdna, resp. je jejich potencidlni vyuZiti znemoznéno
betonovou zdbranou, a fe v souvislosti s realizaci stavby lze pfedpokladat sniZeni potFeby
poctu parkovacich mist v pfedméiné lokalité, nebot &dsti mnohych aredl jsou zahrnuty
v plofe trvalého zdboru. A dale uvadi, Ze spolecnost ATS INVEST s.r.o. nemiiZe v izemnim
Fizeni s uspéchem namitat poskozeni prdv jiné osoby. S uvedenym tvrzenim stavebniho Gfadu
v zastoupeni klienta nesouhlasim.

Pfedné v zastoupeni klienta namitdm, Ze namitka nedostatku parkovacich mist neni
mym klientem vznéSena z divodu poskozeni prav jiné osoby, ale z divodu poSkozeni prav
mého klienta, ktery parkovaci mista v dané lokalit¢ k provozu své budovy a ke svému
podnikani numé potfebuje a ktery parkovaci mista na nize uvedenych pozemcich spolu
s dal3imi uZivateli vyuZivd. Na pozemich parc.c. 1178/8, 1179/14 a 1179/12 se nachdzi
parkovisté, kdyz se jednd o parkoviité schvilené Magistratem mésta Ceské Budgjovice,
Odborem dopravy a silni¢niho hospodéfstvi a zahrnuje celkem 77 parkovacich mist. Na
pozemku parc.C. 1179/53 je rovnéz parkovistg, které zahrnuje dalSich 11 parkovacich mist.
Celkem je tedy na pfedmétnych pozemcich v soucasné dob¢ 88 parkovacich mist. Parkovaci
mista na pozemcich parc.¢. 1179/53, 1178/8 a 1179/14 jsou vyuZivana v plném rozsahu, mista
na pozemku parc.&. 1179/12 jsou samoziejmé také vyuzivana, o ¢em? nelze mit pochybnosti.
Z téchto divodd odmitdm, 7e by tato ndmitka byla ucelova a neopodstatnénd. Pokud je
stavebnim Gfadem odkazovano na snimek z google maps a na aplikaci street view k pozemku
parc.&. 1179/12, tak toto nelze povaZovat za relevantni ditkaz, nebot’ neni ziejmé, kdy
takovyto snimek vznikl, kdyZ v zastoupeni klienta namitam, Ze se nejedna o aktudlni snimek a
situace na misté samém nekoresponduje se situaci zachycenou na snimku, navic stavebni tfad
by mél byt objektivni a mél by rovnéZz poukézat na to, Ze ze snimki z google maps a z
aplikace street view je patrno, Ze ostatni pfedmétné pozemky parc.C. 1178/8, 1179/14 a
1179/53 jsou zcela vyuzity k parkovani. Navic, 1 kdyby na pozemku parc.€. 1179/12 nebyla
viechna parkovaci mista obsazena, neni to divodem pro vysloveni zavéru, ze mista v dané
lokalité nejsou potfeba. V zastoupeni klienta namitdm, Ze i jen na pozemcich, které jsou
prokazatelné vyuZiviny, tj. na pozemcich parc.é. 1179/53, 1178/8 a 1179/14, se nachazi
71 parkovacich mist (na pozemku parc.é. 1179/12 zbyvajicich 17 mist), kdyZz tato mista
mayji'byt zru$ena a misto nich je naplanovano na téchto pozemich pouze 14 parkovacich




mist. V celé lokalité se pak dostaneme na pocet cca 20 mist, ktera jsou zde pldnovana namisto
mnou jiZz uvadénych plvodnich 88 parkovacich mist a také namisto dalSich rusenych
parkovacich mist na pozemich ostatnich vlastnikd, které také slouZi jako parkovité a které do
poétu stavajicich parkovacich mist nepoditam.

Tedy v Rozhodnuti je poditino ani ne s jednou &tvrtinou parkovacich mist, které
zde byly pitvodné, s ¢imz maj klient nesouhlasi a pocet planevanych mist povaZuje za
zcela nedostatedny vzhledem k potfebam obsluZnosti jak budovy mého klienta, tak ale i
ostatnich administrativnich budov a arealt v ulici Nemanicka (z nichZ rozhodng vétdina trvale
zabrana nebude, jak rovnéZ nespravné uvadi stavebni ufad v odiivodnéni Rozhodnuti, a tyto
budou rovnéZ mit potfebu parkovacich mist ke svému dal§imu fungovéni). Osoby pracujici
v budov€ mého klienta, navitévy, obchodni partnefi, v disledku shora uvedeného sniZeni
poctu parkovacich mist nebudou mit zajisténou moZnost parkovani tak, jak ji maji v soucasné
dob¢€ na pozemcich shora uvedenych, coZ mé p¥imou névaznost na provoz a podnikani mého
klienta, zejména pak Uéelného vyuZiti budovy mého klienta, kdyZ bez dostatku parkovacich
mist nelze budovu Gi€elné vyuZivat a dojde tak k mafeni podnikani mého klienta. I presto, e
se jednd o vefejné prosp&Snou stavbu, mély by pH jejim projektovani a vystavbé byt brany
v ramei obecnych pozadavki na vyuzivani uzemi ohledy na potfeby osob a firem, které ve
stavbou dotéené lokalité funguji, kdyZz dle mého ndzoru vtomto pfipad$ tyto ohledy na
potieby mého klienta (ale i dalSich podnikateld v lokalit&) brany nejsou. Jak jsem jiz uved!
v namitkach, feSenim by mohlo byt vytvofeni kolmych &i Sikmych parkovacich mist misto
navrhovanych podéinych mist a dale pak by mohl byt poget parkovacich mist navy$en na akor
planované zelen€, kdyZz napf. na pozemku parcg. 1179/53 lze uvaZovat o zachovani
stavajicich kolmych parkovacich mist anebo udélat §ikma parkovaci stani v podtu 4-5 mist, na
pozemcich 1179/14 a 1179/12 namisto planovanych 5 §ikmych mist jejich poget na ukor
zelen¢ vyznamné rozsifit a na pozemku 1178/8 misto 8 podélnych mist opét vytvotit kolmé
anebo Sikmé parkovaci mista, &fmZ by se jejich poget navysil. Pokud stavebni Giad namitd, Ze
toto feSeni nenf moZné s ohledem na rozhledové poméry a vileéné kiivky nakladnich vozidel,
tak k tomuto namitdm, Ze toto tvrzeni neni nijak podloZené, resp. s timto nelze souhlasit,
nebot’ v soutasné dob& parkovaci mista takto na komunikaci umisténa jsou (s povolenim od
piislusného odboru dopravy) a rozhledové poméry a vleéné k¥ivky témito parkovacimi misty
naruseny nejsou.

Dale opétovné v zastoupeni klienta namitdm, Ze v napadeném Rozhodnuti neni
uspokojivé FeSena otizka moZného zisobovini budovy mého klienta, které v soucasné
dob€ probiha nakladnimi automobily s pfivésem, a to v&. automobilil v nejtéz3{ kategorii typu
taha¢ s navésem a nakladni vozidlo typu N3 s dvouosym pfivésem, po dohodd s vlastnikem
piedmétného pozemku pfes pozemek 1179/30, a které i v budoucnu musi byt takto zachovano
z divodu zajisténi tidelného vyuziti budovy mého klienta a neohroZeni podnikatelské &innosti
meého klienta a jeho ndjemci. Pokud je v odivodnéni Rozhodnuti odkazovano na vledné
kfivky TP 171 resp. na bliZe nespecifikovany specializovany software, podle kterych viezd a
vyjezd ndkladnich automobild s pfivésem vyhovuje vypodtim projektanta, tak takovéto
odivodnéni povaZuji vzhledem k dileZitosti této otdzky za zcela nedostadujic.
V dokumentaci stavby chybi obalové kiivky a rovnéZ neni specifikovano, jaky software byl
pfi vypoctech pouZit (k ovéfeni pravdivosti tvrzeni stavebniho t¥adu o Gdajng vyhovujicich
podminkach pro vjezd a v¥jezd shora uvadénych automobild) a tedy dle ndzoru mého klienta
stale hrozi, Ze zasobovéni v rozsahu popsaném shora nebude zachovéno a jeho podnikdni
bude v disledku umistén{ stavby ohroZeno, resp. mafeno. A proto i z tohoto dévodu miy
klient s napadenym Rozhodnutim nesouhlasi, Rovn&Z doslo napadenym Rozhodnutim k
posunuti linic vjezdu na pozemek 1179/30, které neni oddivodnéno vitbec, kdyZ s timto




posunutim linie vjezdu na pozemek 1179/30 miy klient rovnéZ nesouhlasi, nebot’ k nému neni
z&dny relevantni davod.

V pribéhu vystavby je planovana rovnéz vystavba doéasné komunikace pies
pozemek parc.. 1179/30 v tésné blizkosti budovy mého klienta, ktera bude mit za
nasledek zvySeny provoz automobild, mimo jiné ze sousedniho arealu, coz rovnéz povede ke
zhorSeni pracovniho prostfedi a ztrdt¢ soukromi v budové mého klienta a zhorSeni jejiho
mozZného Gcelného vyuZiti a zasobovani, které v soudasné dob& probihd do budovy mého
klienta vyludné pfes pozemek parc.&. 1179/30, kdyZ tento pozemek je zaroverl i manipulaénim
dvorem k budové mého klienta a k sousedni budové spole¢nosti NEJ REAL s.r.o., nebot
vzhledem k umisténi této komunikace na pozemku parc.C. 1179/30 nebude moZné tento
pozemek k zasobovani a jako manipulani dvir vyuzivat. Dle nézoru mého klienta neni
takovyto zasah, byt v podob¢ dodasného zdboru, opodstatnény a piiméfeny, nebot’ pfi
provadéni stavby lze zcela jist® nalézt jiné vhodné fedeni, jak dopravni obsluZnost daného
Gzemi zajistit, které by nenaruSovalo vlastnickd prava vlastnika pfedmétného pozemku a
prava mého klienta na udelné vyuzivani jeho budovy a jejiho moZného zasobovani.

Daéle v zastoupeni klienta opétovné namitam, Ze pri vystavbé stavby uvedené
v Rozhodnuti tak i pfi nasledném jejim provozu dojde ke zvySeni hluku, bude dochdzet
k vibracim, dojde ke zvySeni emisi, coZ bude mit za nasledek zhorSeni pracovniho prostfedi
v budové mého klienta a zhorieni jejiho moZného tiéelného vyuziti a v dsledku vibraci hrozi
rovné? poskozeni budovy. V Rozhodnuti nejsou pfijata Zadna opatfeni, kterd by tyto
skutegnosti jakkoliv reflektovala. Stavebni ufad se ve svém Rozhodnuti odvolava na kladné
zidvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jiho&eského kraje, na jehoZ zakladé nebyla
protihlukovéa opatieni navrhovéna, jelikoZ se nejednd o chranéné prostory staveb. S timto
odfivodnénim rozhodnuti nelze souhlasit, nebot’ u mého klienta se jednd o administrativni
budovu s moZnosti jediného pfirozeného vétrani smérem od planované stavby komunikace, ve
které ma stale pracovi$té minimalng 40 lidi, a jeji funk&ni vyuZiti je obdobné stavbam
uvedenym v pFisluiném zakoné ¢. 258/2000 Sb., jejichz vnitfni prostory jsou chranény, a
z toho diivodu se v nf dle nazoru mého klienta chranéné prostory nachazeji. Lze pfedpokladat,
e pti planovaném vyuZiti stavby komunikace, ale i pfi jeji realizaci, dojde ke zvySeni hluku a
vibraci a timto hlukem a vibracemi mohou byt naruSeny chranéné prostory v budové mého
klienta. Z tohoto diivodu je dle mého nazoru nezbytné se potfebnosti protihlukovych opatieni
zabyvat. RovnéZ opétovné namitam, Ze piibliZenf budovy mého klienta smérem k obsluzné
komunikaci miiZe zpUsobit nedodrzeni pfedpish na useku pozarné bezpeénosiniho feeni
stavby a rovnéZ tak stavebniho zékona (pocet parkovacich mist). V odGvodnéni Rozhodnuti se
stavebni Ofad odvolava na ovéfeni z hlediska poZarn bezpecnostnich piedpisii Hasiéskym
zachrannym shorem JihoGeského kraje, nicméné v situaci, kdy budovu mého klienta od
planované stavby obsluiné komunikace bude ve vysledku délit pouze Uzky pas zelené, se
takovéto ovéfeni jevi jako nedostatetné. Zcela chybi posouzeni vlivu stavby na budovu
mého klienta z hlediska moZného naruleni statiky. Proto i z téchto divodf mij klient s
Rozhodnutim nesouhlasi.

V neposledni fadé v zastoupen! klienta namitam, Ze v rdmci stavby je planovany
rovné? i novy vodovod v ulici Nemanicka, vramci kterého dojde ke zruSeni stavajici
vodovodni pFipojky budovy mého klienta a tato byla navrZena nové na jiném misté.
V rozhodnuti ani v dal3ich podkladech vSak neni uvedena Zadna bliz8i specifikace této nové
piipojky, kdy# pozice piipojky k budové mého klienta je sice ve vykresu uvedena pozi¢né
jinde neZ se nachazi souasna pfipojka mého klienta, nicméné v koordinacni situaci chybi
uvedeni jakéhokoliv stavebnfho objektu k této navrhované piipojce. Pokud by mélo byt




uvazZovano o tom, Ze piepojeni pripojek je feSeno stavebnim objektem SO 343, pak
v zastoupeni klienta namitam, Ze tento stavebni objekt je v koordinaéni situaci pfifazen zcela
Jinym ptipojkém jinych objektt a nikoliv k budové mého klienta.

Z davodi shora uvedenych se domnivam, e v tomto pfipad€ stavebni ufad svym
Rozhodnutim nedetii opravnéné zajmy mého klienta, kterého se jeho &innost napadenym
Rozhodnutim dotykd, a zasahuje do t&chto prav vrozporu s podminkami stanovenymi
zdkonem a. nikoliv pouze v nezbytném rozsahu, a stejné tak se domnivam, e stavba
nevyhovuje obecnym poZadavkim na vyuzivani Gzemi.

Napadené Rozhodnuti je dle mého nézoru s ohledem na shora uvedené jednak v
rozporu s pravnimi predpisy a dale pak je nespravné.

S ohledem na shora uvedené proto v zastoupeni mého klienta Zddam, aby Krajsky
irad Jihoéeského kraje, Odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani, stavebniho f4du a
investic, jako odvolaci spravni organ, napadené Rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu
iFadu k novému projednani.
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