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Véc:

ODVOLANI proti Rozhodnuti, Uzemni rozhodnuti, vefejna vyhlaska vydanému dne
5.11.2018 Stavebnim ufadem Ceské Budéjovice pod Znackou: SU/2075/2018 Tm a C.j.
SU/2075/2018-10

Vazeni, 7

dne 12.11.2018 jsem jakoZto pravni zastupce spole¢nosti NEJ REAL s.r.o., IC:
25169513, se sidlem Rybna 669/4, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, obdrzel Rozhodnuti,
Uzemni rozhodnuti, vefejna vyhla¥ka vydané dne 5.11.2018 Stavebnim uFadem Ceské
Budéjovice pod Znafkou: SU/2075/2018 Tm a C.j. SU/2075/2018-10 (dale jen

»Rozhodnuti“), kterym stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby silnice 1/20 Ceské
Budgjovice, Severni spojka v Rozhodnuti blize specifikovang.

V zastoupeni mého klienta spolednosti NEJ REAL s.r.o., IC: 25169513, se sidlem
Rybnd 669/4, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 timto poddvam ve smyslu poudeni v zadkonné lhiité
proti tomuto Rozhodnuti, tj. proti Rozhodnuti Uzemni rozhodnuti, vefejnd vyhldska
vydanému dne 5.11.2018 Stavebnim uFadem Ceské Budéjovice pod Znackou: SU/2075/2018
Tma Cj. SU/2075/2018-10,

odvolani,

a to do vech jeho vyrokd. Odvolan{ bude odiivodnéno ve Thité ti tydnd.
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Zadost o prodlouzeni lhity k odivodnéni odvolani

Vazeni,

dne 26.11.2018 jsem prostfednictvim DS (a dne 27.11.2018 rovnéZ podidnim na
podatelnu) jakoZto pravni zastupce spolednosti NEJ REAL s.r.o., IC: 25169513, se sidlem
Rybna 669/4, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, podal odvolani proti Rozhodnuti, Uzemni
rozhodnuti, vefejnd vyhliska vydané dme 5.11.2018 Stavebnim uiFadem Ceské
Budéjovice pod Znafkou: SU/2075/2018 Tm a C.j. SU/2075/2018-10 (dale jen
»Rozhodnuti®), kterym stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby silnice 1/20 Ceské
Budgjovice, Severni spojka v Rozhodnuti bliZze specifikované, a to do viech jeho vyrokd
s tim, Ze toto bude odiivodnéno ve Thité tii tydni.

Timto Z4dam o prodlouZzeni lhiity k odiivodnéni odvolani do 2.1.2019.
Za vyhovéni mé zadosti pfedem dékuji a jsem s pozdravem

Mgr. Ondfej Flaska
advokat

Mgr. Ondfej Flaska FF&.

advokat, ev. 6. 12192 (1)
U Gerné véze 9, Ceské Budéjovice
1G: 721 34 119 DIC CZ8006121288
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Véc:

Odivodnéni odvolani proti Rozhodnuti, szemm rozhodnuti, vefejnd vyhlaska
vydanému dne 5.11.2018 Stavebnim uFadem Ceské Budéjovice pod Znadkou:
SU/2075/2018 Tm a C.j. SU/2075/2018-10

Vazeni,

dne 26.11.2018 prostfednictvim DS (a 27.11 2018 ‘podanim na podatelnu) ‘jsem
jakoZto pravni zastupce spole¢nosti NEJ REAL s.r.0., IC: 25169513, se sidlem Rybna 669/4,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1, podal odvolani proti Rozhodnuti, Uzemni rozhodnuti, vefejna
vyhldska vydané dne 5.11.2018 Stavebnim tuFadem Ceské Budéjovice pod Znaékou:
SU/2075/2018 Tm a C.j. SU/2075/2018-10 (dale jen ,,Rozhodnuti*), kterym stavebni tifad
rozhodl o umisténi stavby silnice 1/20 Ceské Budg&jovice, Severni spojka v Rozhodnuti blize

specifikované, a to do v8ech jeho vyroki s tim, Ze toto bude odfivodnéno ve lhité t# tydnd.
Odvolani v zastoupeni klienta odiivodfiuji nasledovné.

V zastoupeni klienta sdéluji, Ze snapadenym Rozhodnutim nesouhlasim, nebot’
napadené Rozhodnuti je dle mého nazoru jednak v rozporu s pravnimi p¥edpisy a dile pak
je nespravné,

Predné poukazuji na tu skutecnost, Ze v fizeni jsem jiZ v zastoupeni klienta podal
ndmitky, které viak nebyly Stavebnim Gfadem Ceské Bud&jovice (dale j jen ,stavebni ufad“)
nijak reflektovany a v napadeném Rozhodnuti nebyly zohlednény, a to presto, e v nich
upozorfiyji na nékteré skute¢nosti, které maji dle mého nazoru za nasledek nespravnost
napadeného Rozhodnuti a jeho rozpor s pravnimi piedpisy.

V zastoupeni klienta sdé€luji, Ze s navrhovanym umisténim stavby ,.silnice 1/20 Ceské
Budgjovice, Severni spojka®, katastralni izemi Ceské Budgjovice 2, Ceské Bud&jovice 3 a

Ceské Vrbné (déle téZ jako ,stavba“) tak, jak je uvedené v napadeném Rozhodnuti,
nesouhlasim.




Muj klient vlastni v lokalité Nemanické ulice pozemky parc.&. 687/3, parc.&. 1178/8,
parc.¢. 1179/12, parc.¢. 1179/14, parc.&. 1179/30, parc.é. 1179/53, parc.&. 1179/54, parc.c.
4725/10 a parc.c. 1179/6, jehoZ soutdsti je budova &.p. 440 - objekt ob&anské vybavenosti,
vechny v kat.uzemi Ceské Bud&jovice 3.

Jak vyplyva z dokumentace ke stavbé, v ramei stavby se poéita s trvalym zaborem
celych pozemkii parc. €. 687/3, parc.é. 1178/8, parc.s. 1179/12, parc.&. 1179/14, parc.é.
1179/53, parc.€. 4725/10 a castedné pozemku parc.. 1179/30 a dale s do¢asnym zaborem
vet8i asti pozemku parc.. 1179/30. Domnivdm se, Ze rozsah trvalého zaboru pozemkii
mého klienta, jak je uveden v dokumentaci stavby, je zcela neopodstatnény a nepiiméfeny,
kdyZ se domnivam, Ze k provedeni stavby neni tento trvaly zabor viibec nutny a jiz vibec ne
v navrhovaném rozsahu, a bylo by moZné pozemky mému klientovi ve vlastnictvi ponechat,
ktery by je nadale mohl vyuZivat jako doposud, tj. jako parkoviité, byt napf. v né&jaké
upraven¢ podobé (viz nize). Pokud by pozemky ziistaly ve viastnictvi mého klienta, mohly by
byt dale vyuZivany jako parkovisté, kdyZ v tomto sméru v zastoupeni klienta namitam, Ze
pokud jsou v soucasné dob& jeho pozemky vyuZivany jako parkovidté, tak neni dle jeho
nazoru v souladu se zakonem a nema opodstatnéni, pokud je navrhovan trvaly zabor celych
pozemki za iCelem, aby na nich byla v rdmei stavby opét vytvofena parkovaci mista, nebot’
se domnivam, Ze minimalné ty ¢asti pozemkd mého klienta, které maji slouZit jako parkovaci
mista, by nemély byt zabirany, nebot’ jejich el vyuziti zistane stejny jako doposud.

Rovné€Z v zastoupeni klienta namitdm, e v napadeném Rozhodnuti neni nijak feden
vytykany nedostatek parkovacich mist v ¢asti stavby v ulici Nemanicka.

Umisténi shora uvedené stavby likviduje vcelém rozsahu parkovaci mista na
pozemcich parc. ¢. 1179/53, 1179/14, 1179/12, 1178/8, s &¢imz mUj klient zasadn& nesouhlasi,
nebot tato mista z&&sti vyuziva on sam a jeho ndjemci ke své podnikatelské ¢innosti v aredlu
ve vlastnictvi mého klienta (sestavajictho se z pozemkt parc.¢. 1179/30, parc.&. 1179/54,
1179/53 a 1179/6, jehoZ soudasti je budova &.p. 440 - objekt oblanské vybavenosti) a
k zajiiténi dopravni obsluZnosti tohoto aredlu, v¢. zajidténi parkovéani, a z&asti jsou tato
parkovaci mista mym klientem pronajaty za Gplatu tfetim osobam, mimo jiné i spole¢nosti
ATS INVEST s.r.o. vlastnici administrativni budovu na pozemku parc.¢. 1179/54, které je
rovnéZ vyuZivaji k parkovani, a tedy je zfejmé, Ze mij klient potfebuje tato parkovaci mista
ke své podnikatelské ¢innosti a k zajisténi dopravni obsluZnosti a Glelného vyuziti jeho
budovy. Jak jsem jiz uvedl, m@j klient vlastni v daném Gzemi shora uvedenou administrativni
budovu na pozemku 1179/6 a soudasti aredlu je administrativni budova spoleénosti ATS
INVEST s.r.o. na pozemku parc. & 1179/54, kdyZz v téchto administrativnich budovach
pracuje minimaln¢ 60 osob, a tyto budovy jsou vyuzZivany jak mym klientem a spoleénosti
ATS INVEST s.r.o., tak i jejich ndjemci. Osoby pracujici v budovach, nav$tévy, obchodni
partnefi, ti v3ichni potfebuji mit moZnost, kde budou moci parkovat. V dnesni dobé, kdy je pfi
nové vystavhd na Uzemi mésta Ceské Budéjovice vyZadovana dostateina kapacita
parkovacich mist mimo jiné i zdej$im stavebnim Gfadem (viz naptiklad vefejné znamy projekt
administrativni budovy Piano v Ceskych Bud&jovicich), je dle mého nazoru ponékud
nedt'astné, pokud stavebni ufad u této stavby problematiku parkovacich mist nijak nefesi, a to
pfesto, Ze v lokalité je kromé budovy mého klienta nékolik dalgich administrativnich budov, u
kterych rovné€Z vznikd potfeba parkovacich mist. K mnou vznesené namitce v oditvodnéni
napadaného Rozhodnuti stavebni ufad uvadi, Ze ndmitka nedostatku nové navrienych
parkovacich mist je ucelovd a ziejmé neopodstatnénd s odiivodnénim, Ze na online volné
dostipnych zdabérech dané lokality je patrné, Ze stavajici mista pro parkovini napf. na
pozemku 1179/12 vk Ceské Budéiovice 3 vibec nejsou vyuiivdna, resp. je jejich
potencidlni vyuZiti znemoZnéno betonovou zabranou, a Ze v souvislosti s realizaci stavby lze
predpokiddat snizeni potfeby poctu parkovacich mist v pfedmémné lokalité, nebot déasti
mnohych aredltl jsou zahrnuty v plose trvalého zaboru. Déle stavebni Gfad uvadi, Ze pozemky




ve vigstnictvi spolecnosti NEJ REAL s.r.o., tj. ve vlastnictvi mého klienta, v lokalité
Nemanickd netvoFi uceleny aredl, nebot’ souddsti souboru pozemkii je jedn aredl (dviir) a ddle
pak nékolik pozemkit o §iice nékolik metriv po obou strandch podél silnice. S uvedenym
tvrzenim stavebniho ufadu v zastoupeni klienta nesouhlasim. ,

Pfedn¢ v zastoupeni klienta namitdm, Je mij klient sam parkovaci mista v dané
lokalité k provozu své budovy a ke svému podnikani nutng potiebuje a parkovaci mista na
nize uvedenych pozemcich spolu sdalSimi uZivateli vyuZivd. Pozemky parc.s. 1178/8,
1179/14 a 1179/12 nejsou pouhymi pozemky o §ifce nékolika metrl po obou strandch podél
silnice, jak uvadi stavebni ufad, ale jsou to pozemky, na kterych se nachézi parkovisté
schvalené Magistratem mésta Ceské Budgjovice, Odborem dopravy a silniéniho hospodafrstvi
a zahrnuje celkem 77 parkovacich mist. Na pozemku parc.é. 1179/53 je rovn&? parkovidt,
které zahrnuje dal$ich 11 parkovacich mist. Celkem je tedy na pFedmétnych pozemcich
v soucasné dob¢ 88 parkovacich mist. Parkovaci mista na pozemecich parc.&. 1179/53, 1178/8
a 1179/14 jsou vyuZivéna vplném rozsahu, mista na pozemku parc.C. 1179/12 jsou
samoziejmé také vyuZivana, o emZ nelze mit pochybnosti. Z téchto diivodi odmitam, Ze by
tato namitka byla Gcelova a neopodstatnéna. Pokud je stavebnim tfadem odkazovino na
snimek z google maps a na aplikaci street view k pozemku parc.&. 1179/12, tak toto nelze
povazovat za relevantni diikaz, nebot neni zfejmé, kdy takovyto snimek vznikl, kdyz
v zastoupeni klienta namitdm, Ze se nejedna o aktualni snimek a situace na misté samém
nekoresponduje se situaci zachycenou na snimku, navic stavebni arad by mél byt objektivni a
mél by rovnéz poukazat na to, Ze ze snimkd z google maps a z aplikace street view je patrno,
Ze ostatni pfedmétné pozemky parc.s. 1178/8, 1179/14 a 1179/53 jsou zcela vyuzity k
parkovani. Navic, i kdyby na pozemku parc.&. 1179/12 nebyla viechna parkovaci mista
obsazena, neni to diivodem pro vysloveni zavéru, e mista v dané lokalits nejsou potieba.
V zastoupeni klienta namitdm, e i jen na pozemcich, které jsou prokazatelné vyuZiviny,
tj. na pozemcich parc.é. 1179/53, 1178/8 a 1179/14, se nachazi 71 parkovaecich mist (na
pozemku parc.¢. 1179/12 zbyvajicich 17 mist), kdyZ tato mista maji byt zrufena a misto
nich je napldnovino na téchto pozemich pouze 14 parkovacich mist. V celé lokalits se
pak dostaneme na polet cca 20 mist, kterd jsou zde planovana namisto mnou jiz uvadénych
pavodnich 88 parkovacich mist a také namisto daldich ruSenych parkovacich mist na
pozemich ostatnich vlastniki, které také slouzi jako parkoviitd a které do poctu stavajicich
parkovacich mist nepog&itam.

Tedy v Rozhodnuti je po&itidno ani ne s jednou &vrtinou parkovacich mist, které
zde byly puvodné, s ¢imZ mij klient nesouhlasi a podet planovanych mist povaZzuje za
zcela nedostatecny vzhledem k potfebam obsluZnosti jak budovy mého klienta, tak ale i
ostatnich administrativnich budov a arealt v ulici Nemanickd (z nichZ rozhodng vétsina trvale
zabrana nebude, jak rovnéZ nespravné uvadi stavebni afad v odGvodnéni Rozhodnuti, a tyto
budou rovn&Z mit potfebu parkovacich mist ke svému dal§imu fungovéni). Osoby pracujici ve
shora uvedenych administrativnich budovach mého klienta a spole¢nosti ATS INVEST s.r.o.,
navstévy, obchodni partnefi, v désledku shora uvedeného sniZenf poctu parkovacich mist
nebudou mit zajisténou moznost parkovéni tak, jak ji maji v soudasné dob& na pozemcich
shora uvedenych, coZz ma pFimou navaznost na provoz a podnikani mého klienta, zejména pak
ucelného vyuZiti budovy mého klienta, kdy? bez dostatku parkovacich mist nelze budovy
ucelné vyuzivat a dojde tak k mafeni podnikdni mého klienta. K mafeni podnikani mého
klienta dojde i tim, Ze v disledku trvalého zaboru jeho shora uvedenych pozemkd, na kterych
se nachézi parkovi$i¢, pfijde o nemaly finanéni pijem = pronajmu parkovacich mist mist
tfetim osobam za Uplatu. I pfesto, Ze se jedna o vefejnd prospéinou stavbu, mély by pii jejim
projektovani a vystavbé byt brany v ramci obecnych poadavkd na vyuivani dzemi ohledy na
potfeby osob a firem, které ve stavbou dotéené lokalité fungujf, kdyZ dle mého ndzoru v tomto
pfipad¢ tyto ohledy na potfeby mého kiienta (ale i daldich podnikateld v lokalit¢) brany
nejsou. Jak jiZ bylo mnou navrhovano, mohlo by dojit k upravé parkovisté na dotenych




pozemcich mého klienta tak, Ze by doslo k vytvofeni kolmych & $ikmych parkovacich mist
(misto nyni navrhovanych podélnych mist} a déle pak by mohl byt poéet parkovacich mist
navy3en na ukor pldnované zelené, kdyZ napf. na pozemku parc.¢. 1179/53 lze uvaZovat o
zachovéni stavajicich kolmych parkovacich mist anebo udélat §ikma parkovaci stani v poctu
4-3 mist, na pozemcich 1179/14 a 1179/12 namisto planovanych 5 Sikmych mist jejich pocet
na ukor zelené vyznamné rozifit a na pozemku 1178/8 misto 8 podélnych mist opét vytvofit
kolmé anebo Sikmé parkovaci mista, ¢imz by se jejich pocet navysil. Pokud stavebni tGfad
namita, Ze toto feSeni neni moZné sohledem na rozhledové poméry a vleéné kfivky
néakladnich vozidel, tak k tomuto namitam, Ze toto tvrzeni neni nijak podloZené, resp. s timto
nelze souhlasit, nebot’ v soufasné dobé parkovaci mista takto na komunikaci umisténa jsou
(s povolenim od pfisluiného odboru dopravy) a rozhledové poméry a vlené kfivky témito
parkovacimi misty naruSeny nejsou.

Dale opétovné v zastoupeni klienta namitdm, Ze v napadeném Rozhodnuti neni
uspokojivé feSena otizka moZného zasobovani budovy mého klienta a budovy spole¢nosti
ATS INVEST s.r.0., které v soucasné dobé probiha nakladnimi automobily s pitvésem, a to
ve. automobilll v nejtéz8{ kategorii typu taha¢ snavésem a nékladni vozidlo typu N3
s dvouosym piivésem pies pozemek 1179/30 a které i v budoucnu musi byt takto zachovano
z dtvodu zaji§téni ugelného vyuziti budov v aredlu mého klienta a neohroZeni podnikatelské
¢innosti mého klienta, spolednosti ATS INVEST sr.o. a jejich nijemct. Pokud je
vodivodnéni Rozhodnuti odkazovano na vle¢né kiivky TP 171 resp. na bliZe
nespecifikovany specializovany software, podle kterych vjezd a vyjezd ndkladnich
automobild s pfivésem vyhovuje vypoétim projektanta, tak takovéto odlvodnéni povazuji
vzhledem k dulezitosti této otazky za zcela nedostatujici. V dokumentaci stavby chybi
obalové kiivky a rovnéz neni specifikovéno, jaky software byl pfi vypodtech pouZit (k ovéfeni
pravdivosti tvrzeni stavebniho Gfadu o udajng vyhovujicich podminkéach pro viezd a vyjezd
shora uvadénych automobilil) a tedy dle ndzoru mého klienta stale hrozi, Ze zasobovani
v rozsahu popsaném shora nebude zachovano a jeho podnikani bude v disledku umisténi
stavby ohroZeno, resp. mafeno. A proto i ztohoto divodu mij klient s napadenym
Rozhodnutim nesouhlasi, Rovnéz do3lo napadenym Rozhodnutim k posunuti linie vjezdu na
pozemek 1179/30, které neni odiivodnéno vibec, kdyZ stimto posunutim linie vjezdu na
pozemek 1179/30 muj klient rovnéZ nesouhlasi, nebot’ k nému neni Zadny relevantni divod.

V pribéhu vystavby je plinovdna rovnéZz vystavba dofasné komunikace pres
pozemek parc.d. 1179/30 v tésné blizkosti budovy mého klienta, kterd bude mit za
nésledek zvyseny provoz automobild, mimo jiné ze sousedniho areélu, coz rovnéz povede ke
zhorSeni pracovniho prostiedi a ztraté soukromi v budové a v aredlu mého klienta a zhor3ent
jejich moZného delného vyuZiti a zdsobovani, které v soucasné dobé probiha do budovy
mého klienta vyluéné pies pozemek parc.g. 1179/30, kdyZ tento pozemek je zarovefi i
manipulaénim dvorem k budové mého klienta a k sousedni budové spole¢nosti ATS INVEST
s.r.0., nebot’ vzhledem k umist®ni této komunikace na pozemku parc.c. 1179/30 nebude
mozné tento pozemek k zasobovani a jako manipulaéni dvir vyuZivat a tedy dojde k narudeni
aredlu mého klienta. Dle ndzoru mého klienta neni takovyto zésah, byt’ v podob¢ do¢asného
zdboru, opodstatnény a pfiméfeny, nebot pf provadéni stavby lze zcela jisté nalézt jiné
vhodné felenf, jak dopravni obsluZnost daného Gzemi zajistit, které by nenaruSovalo
vlastnick4 prava vlastnika pfedmétného pozemku a prava mého klienta na Gcelné vyuzivani
jeho budovy a jejtho mozného zasobovani.

Pouze pro tplnost doplnim, Ze mij klient nesouhlasi ani s do¢asnym zaborem nad 1
rok ¢asti pozemku parc.8. 1179/54 o vyméie 3 m2, ktery je rovn&Zz v dokumentaci ke stavbé
navrhovan, nebot pro takovyto zébor nespatfuje Zadny relevantni diivod a i tato ¢ast pozemku
tvoii soucast jeho aredlu.




Dale v zastoupeni klienta opétovné namitam, e pri vystavbé stavby uvedené
v Rozhodnuti tak i pFi nasledném jejim provozu dojde ke zvySeni hluku, bude dochazet
k vibracim, dojde ke zvySeni emisi, coz bude mit za nasledek zhorseni pracovniho prostiedi
v budovach v arealu mého klienta a zhorseni jejich mozného ugelného vyuziti a v disledku
vibraci hrozi rovnéZz poskozeni budov. V Rozhodnuti nejsou piijata 74dna opatieni, ktera by
tyto skuteCnosti jakkoliv reflektovala. Stavebni ufad se ve svém Rozhodnuti odvolava na
kladné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihoteského kraje, na jehoz zékladg
nebyla protihlukové opatfeni navrhovéna, jelikoZ se nejednd o chranéné prostory staveb.
S timto odivodnénim rozhodnuti nelze souhlasit, nebot’ v budovéach v aredlu mého klienta ma
stale pracovisté miniméalng 60 lidi, a Jejich funkéni vyuZiti je obdobné stavbam uvedenym
v prisludném zékoné &. 258/2000 Sb., jejichz vnitini{ prostory jsou chranény, a z toho divodu
se vnich dle ndzoru mého klienta chran&né prostory nachazeji. Lze pfedpoklédat, Ze pfi
planovaném vyuZiti stavby komunikace, ale i pfi jeji realizaci, dojde ke zvy3eni hluku a
vibraci a timto hlukem a vibracemi mohou byt narueny chréanéné prostory v budovach v
aredlu mého klienta. Z tohoto dfivodu je dle mého ndzoru nezbytné se potfebnosti
protihlukovych opatfeni zabyvat, Rovnéz opétovné namitdm, Ze pfibliZeni budov v arealu
mého klienta smérem k obsluzné komunikaci miize zplisobit nedodrZeni predpisti na tiseku
poZarn¢ bezpetnostniho feseni stavby a rovndZ tak stavebniho zékona (pocet parkovacich
mist). V odiivodnéni Rozhodnuti se stavebni ufad odvolava na ovefeni z hlediska poZarné
bezpecénostnich predpist Hasi¢skym zachrannym sborem Jiho&eského kraje, nicméng
v situaci, kdy budovy v arealu mého klienta od planované stavby obsluzné komunikace bude
ve vysledku délit pouze uzky pas zeleng, se takovéto ovéfeni jevi jako nedostateéné. Zcela
chybi posouzeni vlivu stavby na budovu mého klienta z hlediska moZného naruseni
statiky. Proto i z téchto diivodii mij klient s Rozhodnutim nesouhlasi.

V neposledni fad& v zastoupeni klienta namitdm, Ze vramci stavby je planovany
rovnéz i novy vodovod v ulici Nemanickd, v ramci kterého dojde ke zrufeni stavajici
vodovedni pripojky budovy mého klienta a tato byla navrZena nové na jiném mists.
V rozhodnuti ani v dalsich podkladech viak neni uvedena $idné blizsi specifikace této nové
ptipojky, kdyz pozice ptipojky k budové mého klienta Je sice' ve vykresu uvedena pozigng
Jinde neZ se nachézi soucasna ptipojka mého klienta, nicméné v koordinadni situaci chybi
uvedeni jakéhokoliv stavebniho objektu k této navrhované pfipojce. Pokud by mélo byt
uvazovano o tom, Ze prepojeni piipojek je fe¥eno stavebnim objektem SO 343, pak
v zastoupeni klienta namitdm, Ze tento stavebni objekt je v koordinaéni situaci pfifazen zcela
jinym pfipojkam jinych objekti a nikoliv k budové mého klienta.

Z divodi shora uvedenych se domnivam, 7e v tomto piipad& stavebni ufad svym
Rozhodnutim negetif opravnéné z&jmy mého klienta, kterého se jeho ¢&innost napadenym
Rozhodnutim dotyka, a zasahuje do t&chto prav vrozporu s podminkami stanovenymi
zdkonem a nikoliv pouze v nezbytném rozsahu, a stejnd tak se domnivam, Ze stavba
nevyhovuje obecnym poZadavkim na vyuZivani izemi.

Napadené Rozhodnuti je dle mého nazoru s ohledem na shora uvedené jednak v
rozporu s pravnimi pfedpisy a déle pak je nespréavné.

S ohledem na shora uvedené proto v zastoupeni mého klienta Zad4m, aby Krajsky
urad Jihoéeského kraje, Odbor regionélniho rozvoje, izemniho planovani, stavebniho #adu a
investic, jako odvolaci spravni organ, napadené Rozhodnuti zrusil a véc vritil stavebnimu
iFadu k novému projedn:ni.
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