HODNOCENI POROTY - 2. FAZE

Porota spole¢né formulovala slovni hodnoceni jednotlivych soutéZnich navrhl dle toho, jakou mérou jednotlivé sou-
tézni ndvrhy naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 11.1.2. SoutéZnich podminek. Zaroven porota doplnila doporuceni
poroty pro pfipad, Ze by dany soutézni navrh byl dale rozpracovan do podoby architektonické studie. V pfipadé po-
kracovani zaméru stavby budovy AlSovy jihoCeskeé galerie bude potfeba zména uzemniho planu a vypsani samostatné
soutéZe o navrh na jeji podobu.

1.misto - Pavel Hnilicka Architects+Planners s.r.o.

Porota povazuje za vhodné:

« jasnévymezenia zaroven logické propojenijednotlivych prostranstvi se zpevnénymia nezpevnénymi plocha-
mi pfimérené velikosti a funkce, které logicky dotvareji parter véech vyznamnych objekt(;

« umisténi a regulace galerie v Sir§im kontextu vhodné urbanisticky dotvari kompozici stavajicich solitérnich
objektl vyznamnych instituci;

« celkovéakultivace uzemipodeél ulice Karla IV posiluje a zkvalitiiuje prostor hlavni vstupu do centra mésta;

- feSenizpevnéného prostoru(piazetty) mezi nabrezim nahonu a ulici Karla IV umozriuje plnohodnotné fungova-
ni s objektem galerie i bez néj;

« definovani charakteru a funkéniho vyuzZiti jednotlivych prostranstviv prib&hu celého roku je presvédgive;

. umisténi dostate¢ného poctu stromd na terénu a zarover ponechani pfiméfené velkého volného prostranstvi
pobytového travnikl odpovida pozadavkim na toto Gzemi;

« forma propojenizeleného pasu od Sadl k Muzeu posiluje a zkvalitiiuje tento vyznamny méstsky fenomén;

« vhodna je funkénost a koncep&nost navrzeného feSeni ve vSech budoucich variantach a etapach stavby, s
velkou moznostirealizace navrhu;

« feSeniprostranstvi kolem posty realné napliiuje vSechny potieby ze zadani;
- feSeniparkovaciho objektu je dobré.

Porota povazuje za méné vhodné:

« hlubSizalozeni objektu podzemniho parkovisté bude technicky a ekonomicky naroc¢néjsia nezbytnost a formu
feseni parkingu pod galeriije nutno proveérit v dalSich krocich;

- diskutabilnijejistaformalnost  klasického”kompozi¢niho FeSeni parku mezi Lidickou ulicia travnatou plochou.

Doporuceni k dopracovani

« nastavit podminky a provérit moznosti etapizace;

« zvazitaprovéfit dalSi moznosti tvaroslovi parku naproti Metropolu;

« ovéfit apfipadné redukovat pocet schodist a vystupl z garazi;

« conejpfesngjianejkvalitngji formulovat prostor v misté budouci galerie tak, aby toto misto mélo vysokou kva-
litu v obou verzich budouciho vyuziti(trznice / galerie), véetné regulace zelené pfi ponechani otevienychmoz-
nosti v zajmu plného vyuziti potencialu vztahu budouci galerie a odkrytého ndhonu.provérit umisténia formu
détského hristé, napfiklad formou participace Zadavatele s ob¢any;

2.misto - Atelier 111 s.r.o.

Porota povazuje za vhodné:

« prolinani jednotlivych zpevnénych a nezpevnénych ploch pfiméfené velikosti a funkce, které vhodné navazuji
na Sirsi situaci v uzemi, s dobrou prostupnostia pfehlednosti;

« dopravnifeSeniaumisténivjezdu do parkingu, umisténivjednom podlazi je technicky a ekonomicky vyhodné,
navrh ale sou¢asné dobfe navrhuje etapizaci a rozsifeni parkovaciho objekt na maximalni moznou kapacitu;

« navrhumisténiobjektu galerie tak, aby formoval jasny prostor namésti a souc¢asné vytvofil pevnou uli¢ni ¢aru

Lidické tridy;
« architektonické a krajinarskeé reseni Mlynského nahonu véetné dvojice lavek;

- feSenivolného prostranstvi pfed muzeem a rfeSeni prostranstvi kolem posty, které realné napliuje vSechny
potieby vyplyvajici ze zadani.

Porota povazuje za méné vhodné:
« nepravidelné a kompozi¢né nahodilé rozmisténi stromd vytvarispise dojem parku nez namésti;
. vyuZitelnost zpevnéného prostranstvise stromy je omezena z hlediska konani rznych akci;

- architektonicko-krajinafske feseni prostranstvi v misté navrzené regulace pro stavbu galerie nepUlsobi pfe-
sveédcive anivjedné etapé budouciho stavu;

« zobrazeneé umisténia formalni feSeni galerie je v urbanistickem kontextu dalSich vyznamnych solitérnich ob-
jektl v lokalité Na sadech nepfesvédcive;

« rozsahlé plosné feSeni objektu podzemniho parkingu generuje budouci naklady na udrzbu navrzeného sou-
vrstvi stfechy se vzrostlymi stromy.

Doporuceni k dopracovani
« nastavit podminky a provéfit moznosti etapizace;
«  zvazit koncepciumisténi stromd v centralni ¢asti navrhu a upfesnit moznost vyuziti tohoto prostranstvi;

. formulovat pfesngjiregulacni podminky pro vystavbu galerie tak, aby najedné strané neporusila charakter pfi-
padné jiz realizovaného Senovazného nameésti, na druhé strané aby primeéfené doplnila celkovou prostorovou

avyznamovou kompozici Uzemi.

3.misto - Projektil architekti s.r.o.

Porota povazuje zavhodné:
« velmipfehledné vymezenijednotlivych prostranstvi se zpevnénymia nezpevnénymi plochami pfimérené veli-
kosti a funkce;

« univerzalnost a velkou variabilitu navrzeného prostranstvi namésti pro riizné funkce a presvédcivé zobrazeni
koncepce a charakteru jednotlivych ¢asti namésti ve schématech, dokumentaci i vizualizaci;

« umisténivzrostlych stromd na rostlém terénu a pfirodni charakter krajinafského feseni kolem nahonu reflek-
tujici Sirsi pfirodni vazby;

« vytvofenipiazzetty pfed kostelem a méstského korza v Jirsikoveé ulici;

« celkové feSeniprostranstvi kolem posty v€etné prostoru kolem Mlynského nahonu a véetné rfeseni kratkodo-
bého parkovani;

- etapizacifeS$eni, kterd umoznuje postupnou realizaci

Porota povazuje za méné vhodné:

« navrh meandru koryta ndhonu nerespektuje jeho sou¢asnou trasu aje formalni,

. feSenicestnisité v uzemiokolo Mlynského nahonu je formalni;

- definitivniforma parku u ndhonu limituje budouci feSeni pfipadné vystavby galerie;

- Sirocevymezené podminky regulace pro stavbu objektu galerie mohou v budoucnuznamenat vyrazny zasah do
predstavené koncepce, véetné nezbytného kacenivzrostlych strom(;

- zobrazené varianty mozného hmotového feseni galerie neplsobi pfesvédc¢ivé a nasledny proces by musel fe-
geni Uzemi provérit ve vétsiné jeho rozsahu, véetné vétsich zasahl do jiz realizovanych ¢asti;

« provoznifeseniparkingu anavrzené umisténi rampy.

Doporuceni k dopracovani

« nastavit podminky a provéfit moznosti etapizace;

« upravit oblast nahonu do realngjsi formy;

- zpresnit misto pro budouci stavbu galerie a zpfesnit jeji requlaci.
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Aoc architekti s.r.o. + SMIDOVA LANDSCAPE ARCHITECTS s.r.o.

Porota povazuje za vhodné:

« feSeniavymezeniucelenych verejnych prostranstvi pfed solitérnimi stavbami muzea, posty a galerie, se sna-
hou o hledanijejich charakteru a programové naplné;

« jasnévymezenigalerijniho nabfezia pozemku pro stavbu galerie a celkovou etapizaci zaméru, ktera umoznuje
postupnou realizaci;

- feSeniparkingu s dostate¢nym prostorem u vjezdu a vyjezdu;
« fesenivystupli z garaziadrobné architektury zakomponované do autobusovych zastavek;
« feSeniprostranstvi kolem posSty, v€etné kratkodobého povrchového parkovani.

Porota povazuje za méné vhodné:
« formalnirastr stromd v prostoru parku pfed muzeem (nevaze na hlavni kompozi¢ni osy namésti);

« zvolené geometrické schéma(neniv celkovém méfitku jednotlivych prostranstvi dostateéné zddvodnéné ama
pfili$ velky rozsah zpevnénych a mlatovych ploch);

« umisténivzrostlych strom@ nad parkingem (zvy$uje potfebnou tloustku souvrstvia tim i naklady);

« umisténiobjektu vystupu z garazi, kavarny a dalSilavky nad odkryty tok Mlynského nahonu, je tak oslaben uci-
nek jeho odkryti;

- vymezeniregulace pro objekt galerie (Zddouci je vétsSi odstup od ulice a kfizovatky);
« jednosmérny vyjezd z parkingu pouze smérem do Dukelské ulice;
« malo prehledny pohyb péSich v prostoru parku, nameésti a lavek pres odkrytou stoku.

MEP architekti - krajinarska architektura + Cyrany architekti

Porota povazuje za vhodné:

«  provéfeniumisténitrznice a dal$ich objektd, které by odclonily dopravu od prostoru namésti(architektonické
Fesenije ale nepresvédcive);

- feSeniprostranstvi kolem posty, v€etné kratkodobého povrchového parkovani;

. FeSenipredprostoru muzea se zachovanim stavajicich stromd a vhodnou tpravou povrch.

Porota povazuje za méné vhodné:

« zvolenou formu kruhl (v daném kontextu se jevi jako cizoroda, navrzeny prostor se tak v ramci hradebniho
prstence chova pfili§ autonomné);

« geometrické ¢lenéniprostord, navrzené objekty i navrh regulace (plsobiv fadé mist schematicky, s nevhodné
zvolenym méfitkem a pfili§ velkym rozsahem zpevnénych ploch);

< navrzené umisténi meandru Mlynského nahonu a zvolenou krajinai'skou Upravu jeho bfehd (v dané situaci se
jevijako nevhodné);

- umisténistroml nad konstrukci parkingu (zvy$uje potiebnou tloustku souvrstvi, ale vétsina plochy je pak pou-
ze zadlazdéna);

+ pobytova kvalita prostranstvi bez realizace objektu galerie vyznamné klesé;
« umisténiaarchitektonické FeSeniobjektu kavéarny je diskutabilni.

consequence forma s.r.o. + DJAO-RAKITINE LTD

Porota povazuje za vhodné:

« jednoduché a potencialné silné geometrické gesto s pokusem o hledaninové typologie a definice sou¢asného
nédmeéstivzeleném pasu historického centra;

- jasnévymezeni,zeleného”a, kamenného” charakterujednotlivych prostranstvia pozemku pro stavbu galerie;
« celkovou etapizaci zaméru, ktera umoznuje realnou postupnou realizaci;
- feSeniprostranstvikolem posty.

Porota povazuje za méné vhodné:

« zvolenou formu centralniho kruhu s lemujici cestou (plsobi pfili§ formalng, jeji prevyseni zhorsuje prehled-
nost, prdhlednost a prostupnost celého prostoru);

- redlnévyuziti centralniho zatravnéného prostranstviv préibéhu celého roku nebo pfi zmiriovanych kulturnich a
spolecenskych akcich je problematické;

« mensikapacita kratkodobého povrchového parkovani u posty;
« dopravnifesenivjezdl a vyjezdd v objektu podzemniho parkingu.

Maly Chmel s.r.o.

Porota povazuje zavhodné:

. pridaninové silné koncepé&nivrstvy, ktera navzajem provazuje jednotliva mista s rlznorodym charakterem;
« umisténianavrzeny objem pro stavbu galerie na zdkladé piesvédCivé kompozice;

« navrzené fesenia silny ajasny charakter obou biehl Mlynského nahonu.

Porota povazuje za méné vhodné:

. formalnost zvoleného geometrického konceptu(pfifeseni konkrétnich funkénich a provoznich detaild by velmi
pravdépodobné ztratilo na své sile a velkorysosti a vyZzadovalo by pfepracovani);

« umisténivjezdl do podzemnich parkingC z Lidické ulice, které navic neumoziuje oboustranny vjezd a vyjezd a
vyrazne snizeni dopravni kapacity ulice Karla IV.;

- znacéneé problematicka navaznost na okoli(v pfipadé postupné nebo jen ¢astecné realizace);

Studio Perspektiv s.r.o. a Atelier Partero s.r.o.

Porota povazuje za vhodné:

- provéfeni moznosti a hledani vhodnych prostor pro riizné aktivity a funkce, coz na druhou stranu vede k velké
nahodilosti a fragmentaci prostor;

« vymezeni pozemku pro umisténi objektu galerie.

Porota povazuje za méné vhodné:

< zvolené méfitko a Fedeni jednotlivych prostranstvi “ostrovi” (plsobi pfili§ fragmentarné a jako celek nedrzi
pohromadé);

« umisténi funkce hfisté do samotného t&zisté prostoru (neni dostate¢né presvédcivé zdlvodnéno, stejné jako
.smyslova zahrada”v blizkosti kfizovatky);

« umisténivjezdu adopravnifesenirampy do podzemnich garazi;
- transformace linearni formy nahonu do podoby jezirka;

- schématické zobrazeni celkového architektonického, krajinarského a dopravniho feseni (nedostatecné pro
posouzeni funkénosti);



