Tento zápis je vyhotoven v upravené verzi 
s ohledem na zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů.

KP-ZM/243/2011/Z/3
Z Á P I S

z 5. zasedání Zastupitelstva města České Budějovice 
konaného dne 21. dubna 2011 od 9:00 hodin v zasedací místnosti zastupitelstva 
města, ve 2. patře budovy magistrátu města, nám. Přemysla Otakara II. č. 1,2.

Přítomni: dle prezenční listiny, která je uložena v sekretariátu zastupitelstva města 
Omluveni: František Jelen, Václav Suchopár
Za pozdní příchod omluvena Mgr. Jana Menzelová
Neomluveni:

Schválený program:
1. Zahájení, schválení programu, zvolení návrhové komise
Zasedání zahájil a řídil primátor Mgr. Juraj Thoma. 

Z celkového počtu 45 členů zastupitelstva města bylo v zasedací místnosti v době zahájení (9:04 hod.) přítomno 37 členů, takže zastupitelstvo bylo schopno jednat a právoplatně 
se usnášet.
Zastupitelé obdrželi u prezence materiál k bodu poř. č. 20 Zpráva Finančního výboru Zastupitelstva města České Budějovice (č. jedn. KP-ZM/191/2011/M/101) a materiál Dispozice s majetkem města – souhlasné prohlášení o nabytí nemovitostí v k. ú. České Budějovice 6 (č. jedn. KP-ZM/232/2011/M/141), které nebyly součástí rozvozu.
Byl schválen program 5. zasedání Zastupitelstva města České Budějovice včetně navržené změny -  zařazení bodu Dispozice s majetkem města – souhlasné prohlášení o nabytí nemovitostí v k. ú. České Budějovice 6 (č. jedn. KP-ZM/232/2011/M/141), jako 
poř. č. 10.01 (40,0,0/40).
Byla zvolena návrhová komise ve složení: předsedkyně Lea Klokočková, členové Karel Bouda, Jaroslava Sýkorová, Ing. Petra Šebestíková, Jan Petr (41,0,0/41).
Byl ověřen zápis ze 4. zasedání zastupitelstva města – nebyly proti němu vzneseny námitky. 
Mgr. Jaroslava Šporclová a Jan Hrdý byli pověřeni podepsat zápis jako ověřovatelé.
Pořízením zápisu byla pověřena Blanka Faloutová Justová, pracovnice odboru kancelář primátora.
Navrženy byly přestávka na oběd od 12:00 do 13:00 hodin a ukončení zasedání zastupitelstva města v 19:00 hodin.
1. Návrh na pořízení změny územního plánu města České Budějovice 
v lokalitě 3.4.3. Suchomel II v katastrálním území České Budějovice 3 
(č. jedn. KP-ZM/180/2011/M/93)
Přijato usnesení č. 78/2011 (35,0,0/35)
Materiál uvedla Ing. Popelová.
2.	Poskytnutí dotací z dotačního programu na podporu cestovního ruchu 
v roce 2011 – 1. výzva (č. jedn. KP-ZM/186/2011/M/96)
Přijato usnesení č. 79/2011 (32,0,9/41)
Materiál uvedla Ing. Popelová. Informovala o postupu hodnocení jednotlivých žádostí. 
Návrh na hlasování pro přidělení dotace pro Park exotických zvířat (žádost č. 09/856/29) podal Ing. Kábele (33,4,4/41) - žádost zůstává součástí materiálu. 
Diskuse:
Ing. Kábele: V minulém období bylo diskutována dotace týkající se Parku exotických zvířat o.p.s. Uvedl, že dotace by měly být převážně pro českobudějovické podnikatele a agentury, a proto s touto dotací nesouhlasí a žádá o oddělené hlasování. 
Ing. Popelová: Informovala zastupitele o tom, že tento materiál byl nejvíce diskutovaný na RM i komisi pro cestovní ruch a je přítomen předseda komise pro cestovní ruch Jiří Nevečeřal, který může přítomné seznámit s činností pracovní skupiny komise.  Uvedla, že žádost vyhodnotila komise složená z odborníků jako druhotně přínosný pro podnikatele ČB, i když příjemce dotace je podnikatel z Borovan, protože poskytovatelé služeb v oblasti cestovního ruchu potřebují udržet turisty ve městě déle. České Budějovice mají nějakou kapacitu, proto aktivity v bezprostřední blízkosti ČB přináší zvýšení atraktivity pro turisty. Uvedla, že již dříve byla dotací podpořena například rekonstrukce Eliášovy štoly v Úsilném a Park exotických zvířat o.p.s.(příspěvek na vybavení).  
 Ing. Kábele: Uvedl, že v blízkosti Českých Budějovice je dostupná zoo Hluboká nad Vltavou. Upozornil na možnost, že v budoucnu budou podávat žádosti všechny okolní obce, které mají turistům co nabídnout. 
Ing. Popelová: Uvedla, že nic nebrání tomu, aby si zoo Hluboká nad Vltavou také podala žádost, a záleží na komisi pro cestovní ruch, které žádosti vyhodnotí jako přínosné pro České Budějovice. Žádostí přišlo velké množství, komise vybírala žádosti, které jsou přínosem pro ČB, a nešlo pouze o to rozdělit celou částku, která v tomto opatření je. 
Mgr. Šesták: Vyjádřil se k Parku exotických zvířat, o.p.s., který je unikátní chovem šelem a nemá v ČR obdoby. Uvedl, že pokud chtějí být ČB turisticky atraktivní, musí se spojovat s výjimečnými projekty a možnostmi. Čím víc jich bude, tím budou ČB pro turisty atraktivnější a ve městě setrvají a nebudou pouze projíždět. Uvedl, že tato instituce svým významem přesahuje všechny ostatní okolní možnosti a stálo by za to ji podpořit. 
MUDr. Kuba: Uvedl, že tento projekt byl vždy diskutován a měl od Ing. Popelové velkou podporu, což deklaruje i výroba plyšových lvů v době, kdy byla na městě prováděna úsporná opatření. Požádal Ing. Popelovou, zda by podala informaci ohledně odbornosti členů komise pro cestovní ruch, případně mu tuto informaci písemně zaslala.  
Ing. Popelová: Uvedla, že bílý lev vychází ze znaku města a šlo o snahu vytvořit maskota města, která nesouvisí s touto žádostí o dotaci. Dále sdělila, že nebyla členkou pracovní skupiny komise pro cestovní ruch a není ani členkou komise. Přestože byla přítomna 
u tohoto jednání, zásadním způsobem do něj nevstupovala. Informaci o složení komise, zašle písemně, včetně popisu odbornosti jejich členů, přičemž uvedla, že v komisi 
je 50 % odborníků zabývajících se cestovním ruchem. 
Ing. Kábele: Uvedl, že byla podána řada žádostí v rámci města České Budějovice, které se mohly upřednostnit. Souhlasí s MUDr. Kubou, že je tato žádost na zvážení, a zda podporovat Park exotických zvířat o.p.s. u Borovan, bylo zvažováno již v minulém volebním období.  

3.	Vyhodnocení dotačního programu města České Budějovice na podporu kultury 
v roce 2010 (č. jedn. KP-ZM/176/2011/M/92)
Přijato usnesení č. 80/2011 (41,0,1/42)
Materiál uvedla Ing. Popelová.


4.	Poskytnutí dotací z dotačního programu města České Budějovice na podporu kultury 
v roce 2011 (č. jedn. KP-ZM/183/2011/M/94
Přijato usnesení č. 81/2011 (34,0,9/43) 
Materiál uvedla Ing. Popelová. 
Protinávrh  Ing. Brůhy na úpravu zrušení dotace pro č. 1/OP5/V1/2011 ( - 200 tis. Kč Jihočeské divadlo, + 100 tis. Bohemia Jazz Fest, + 100 tis. Hudební slavnosti 
E. Destinnové) nebyl schválen (16,19,7/42).
Návrh na zařazení projektu č. 37/OP3/V1/2011 do seznamu dotací, nebyl schválen (2,31,9/42).
Diskuse:
Ing. Brůha:   Uvedl, že u žádostí o dotace do 50 tis. projednaných RM je několik případů, kdy někteří žadatelé, kteří mají větší počet přidělených bodů, nedostanou nic 
a naopak žadatelé, kteří mají nižší počet bodů, dotaci obdrželi. Toto nepovažuje za objektivní, a pokud jsou stanovena pravidla a tato jsou systematicky obcházena, je to problém. Ohledně materiálu předloženého ZM ho překvapilo, že žadatelem je Jihočeské divadlo. To je financováno jiným způsobem a z těchto grantů by nebylo nutné peníze posílat. Požádal o bližší seznámení s tímto projektem, o kterém nemusí mít správné informace, dle kterých se jedná o 2 představení zhruba po 2 hodinách pro úzkou skupinu diváků. Na tuto akci je přiděleno 200.000,-  Kč a vhodnější by bylo tyto peníze přidělit na akce, které jsou pro město přínosem a do města přivedou diváky a zviditelní ho, například Hudební slavnosti Emy Destinnové a Bohemia Jazz Fest, kterým byly dotace naopak kráceny.
Odpovídala Ing. Popelová:  Seznámila přítomné se způsobem hodnocení podaných žádostí. Uvedla, že se jedná o divadla probíhající v ulicích města, projekt je nad rámec Jihočeského divadla a není zařazen v dramaturgii Jihočeského divadla, které je prostředníkem, aby akce mohla proběhnout. Ohledně žádosti Jihočeského divadla sdělí bližší informace Mgr. Šesták případně MgA. Lišková, předsedkyně kulturní komise RM.
Mgr. Šesták: Uvedl, že projekt nesouvisí s činností Jihočeského divadla, na kterou dostává příspěvek od zřizovatele. Divadlo je pouze zprostředkovatelem činnosti 
a finanční prostředky nejsou určeny pro Jihočeské divadlo, které pouze nabídlo své zkušenosti, schopnosti a lidi, kteří navíc ke své práci návštěvu tohoto souboru zprostředkují nad rámec svých povinností vyplývajících ze zřizovací listiny. Město by jinak muselo vynaložit prostředky navíc na produkci tohoto představení.  Uvedl, že vystoupí přední divadelně cirkusová britská skupina působící po celém světě a tomu odpovídá i cena. Pokud se ČB chtějí stát zajímavou destinací, musí se umět identifikovat s výjimečnými projekty, za kterými lidé přijedou do ČB.
Ing. Brůha:  Uvedl, že respektuje názor p. Mgr. Šestáka, ale vyjímečné projekty spatřuje v jiných projektech.  Vrátil se k bodování projektů. Uvedl, že dle vysvětlení Ing. Popelové je rozhodnutí čistě politické, není dáno žádnými objektivními metodami, které se domníval, že jsou uvedeny ve směrnici, a kulturní komise může být rovnou zrušena. Připadá mu nepřípustné, pokud dojde k obodování a vyhlášení výsledků je jiné.  
Mgr. Procházková: Vznesla dotaz, co je akce Festival Středy na Piaristickém nám. 
Ing. Popelová: Ke krácení dotací uvedla, že u větších opatření akce 3 a 5, kdy komise krátila dotace, tak diskutovala s promotéry těchto akcí, zda je i po zkrácení dotací realizace těchto projektů možná. Dále upřesnila, že nebylo politicky rozhodováno RM, ale pracovní skupina obodovala jednotlivé projekty a tak je navrhla kulturní komisi RM, která zohlednila  výstupy pracovních skupin. 
Vystoupila MgA. Barbora Lišková, předsedkyně kulturní komise, která uvedla, že projekt Středy na Piaristickém nám. představuje pravidelné uvádění divadelních představení na Piaristickém náměstí.
MUDr. Kuba: Vznesl dotaz, zda je vydán program těchto divadelních představení, jaký je přínos pro město a proč byl dán tomuto projektu tak vysoký počet bodů. Dále uvedl, že není jasné, kdo žádost za společnost Fresh CZ s.r.o. psal, zda to byla konkrétní fyzická osoba. 
MgA. Lišková: Uvedla, že z projektu je zřejmé, že konkrétní fyzická osoba nebo jeho skupina plánuje zvát divadelní skupiny z celé ČR, a to především divadla zastupující alternativní kulturu s představeními pro dospělé i pro děti. Dále sdělila, že detailní program není znám, protože pořadatel nevydá program, pokud neví, kolik bude mít na projekt k dispozici peněz. 
Ing. Popelová: Sdělila, že předsedkyně kulturní komise RM se snažila o projektech získat povědomí, ale vzhledem k tomu, že pracuje v Jihočeském divadle, neúčastnila se hodnocení projektů, proto požádala, aby vysvětlení podal přítomný Daniel Turek, který se účastnil bodování opatření č. 3.
Vystoupil Daniel Turek, člen kulturní komise: Uvedl, že výše diskutovanou žádostí na 60 tis. Kč společnosti Fresh CZ s.r.o. se konkrétní fyzická osoba, která je iniciativní ve všech oblastech života v ČB, snaží oživit i kulturní dění ve městě, proto podal dvě žádosti. Akce Středy na Piaristickém nám. byla kulturní komisí RM doporučena s tím, že program je koncipován nejen pro obyvatele ČB, ale i pro turistickou veřejnost. 
MUDr. Kuba: Vnímá, že vedení města i V. Suchopár, tajemník, nemá jasno v tom, kdo žádá o dotaci, zda společnost Fresh CZ s.r.o. nebo konkrétní fyzická osoba, a bylo by vhodné ujasnit, že existuje společnost Fresh, provozující pizzerii, která má své majitele a jednatele, a to není konkrétní fyzická osoba. Člen kulturní komise uvádí, že o dotaci žádá konkrétní fyzická osoba a v materiálu je uvedena společnost Fresh, ale nikde nenašel spojitost s konkrétní fyzickou osobou a společností Fresh. Vznesl dotaz, kdo tedy skutečně žádal o tuto dotaci.
Mgr. Lišková: Uvedla, že se žádostmi zabývá a měl by zde být uveden program obsahující alespoň předpoklad toho, kdo bude pozván, kdo by měl organizovat reklamu a jakým způsobem bude akce probíhat a to zde zatím nezaznělo.  
Ing. Kábele: Navrhl oddělené hlasování o tomto bodu. Dále uvedl, že pro další rozhodování považuje za důležité, aby bylo vysvětleno, jak to doopravdy je s propojením konkrétní fyzické osoby se společnosti Fresh CZ.
L. Klokočková: Pozastavila se nad prací kulturní komise RM, kdy je sama členkou sociální komise RM, a nedovede si představit, že by na jednání o rozdělení dotací nebyla přítomna předsedkyně komise. Upozornila, že předsedkyně kulturní komise RM nebyla přítomna a není ani správně informována, kdy se jednalo o koncerty, a ne divadelní představení. Uvedla, že je půlku dubna a koncert neproběhl ani jeden a neví, že by byla inzerována další akce v následujícím týdnu. Žádá, aby někdo, kdo je informován, sdělil, co se bude a zda se vůbec bude něco ve středu konat na Piaristickém nám.
Ing. Popelová: Uvedla, že v úvodu informovala, že podle pravidel, pokud někdo zastupuje žadatele, nemůže být členem hodnotící komise a z tohoto důvodu nemohla být předsedkyně kulturní komise RM přítomna u tohoto jednání – šlo by o podjatost. Vrátila se k podání žádosti společnosti Fresh CZ a informovala, že tuto podala konkrétní fyzická osoba a nikoliv konkrétní fyzická osoba. Seznámila přítomné s předpokládanou dobou realizace projektu od poloviny května do konce září a částí seznamu plánovaných divadel, které společnost Fresh CZ chce pozvat. Dále upřesnila, že byly podány dvě žádosti. Jedna se týkala pořádání divadel a druhá, která nebyla vybrána, pořádání koncertů.
RNDr. Zahradník:  Uvedl, že mu připadá zvláštní sdělení Mgr. Šestáka, že projekt nemá s divadlem nic společného a následně MgA. Lišková se nemůže účastnit jednání komise. Dále se věnoval finanční rubrice „požadováná částka“, obsažené v materiálu, kdy je u společnosti Fresh CZ uvedena částka 300 tis. Kč, což je stejná částka, kterou žádá festival Emy Destinnové a Bohemia Jazz Fest, kdy se programy těchto akcí chystají rok, dva před konáním, o jejich přínosu nikdo nepochybuje, a u žádosti společnosti Fresh CZ je problém sestavit program. Uvažuje, že se zdrží hlasování.
MUDr. Kuba: Nepovažuje za vhodné rozhodnutí jmenovat předsedou komise někoho, o kom je dopředu známo, že bude žádat a pak se nemůže účastnit jednání, ale záleží na koalici, jak se s tímto vypořádá. Upozornil, jaký je v žádosti zmatek, kdy všichni hovoří o konkrétní fyzické osobě a následně Ing. Popelová uvede, že žádala konkrétní fyzická osoba. Minulou RM se jednalo o prodloužení nájmu společnosti Fresh CZ a žádost již nepodávala konkrétní fyzická osoba, ale další člověk, který od ní společnost koupil. Vyjádřil obavu, že ani konkrétní fyzická osoba není subjektem, který by měl žádat, a žádá, aby se o tomto materiálu nehlasovalo, dokud se neujasní, kdo je oprávněn za tuto společnost jednat. 
Mgr. Flaška: Informoval přítomné, že dle aktuálního výpisu z obch. rej. je konkrétní fyzická osoba jediným společníkem společnosti Fresh CZ, nicméně jednatelem této společnosti je p. P. Jirků.  Dále uvedl, že  obch. z. hovoří o tom, že za společnost jedná jednatel, a z jakého titulu tedy žádá konkrétní fyzická osoba, která není jednatelkou spol. na tento program.
Mgr. Procházková: Omluvila se, že vyvolala vlnu připomínek a dotazů, zárověň poděkovala za připomínky kolegů a uvedla, že se při hlasování rovněž zdrží.
JUDr. Bouzek: Uvedl, že pokud bude datově porovnán datum podání žádosti s tím, kdo byl v té době jednatelem, bude záležitost technicky vyřešena.
Mgr. Šesták: Připojil se k p. Bouzkovi, že tuto žádost podala konkrétní fyzická osoba, ale konkrétní fyzická osoba s tímto nemá nic společného. Požádal o věcné se zabývání touto věcí a nepřidávání konotací, které s touto věcí nemají nic společného.
Ing. Kábele: V reakci na diskusní příspěvek Mgr. Šestáka uvedl, že zastupitelstvo má právo se ptát, pokud má pochybnosti.
Ing. Popelová: Uvedla, že má k dispozici výpis z obch. Rejstříku ze dne 25. 2. 2011, kdy jednatelem a jediným společníkem je konkrétní fyzická osoba. Komise postupovala dle předloženého dokladu, proto se touto žádostí zabývala a neshledala v této věci žádné administrativní pochybení. Bylo konkrétní fyzickou osobou doloženo, že je jednatelkou této společnosti. Uvedla, že byl dán návrh na oddělené hlasování a je na zvážení ZM zda fin. prostředky přidělit. Reagovala na pochybnosti ohledně předsedkyně komise, kdy se snažili dát do komise odborníky z oblastí, kteří této oblasti rozumí, a i v budoucnu se může stát, komukoliv jinému z této komise, že se nebude účastnit bodování. Toto vyplývá z pravidel.
Mgr. Šesták: Upozornil, že je ředitel Jihočeského divadla.
MUDr. Kuba: Uvedl, že neměl nikdy problém s tím, že komise jsou politickým orgánem. Argumenty považuje za korektní. Dále uvedl, že byla prezentována změna vedení ve všech podnicích na čistě personální, ale situace v DPmČB o tomto nevypovídá. Požádal Mgr. Thomu o sdělení, na základě jakého rozhodnutí jednali na minulé RM o žádosti o prodloužení pronájmu pro pizzerii Fresh, kterou nepodepisovala konkrétní fyzická osoba, ale údajný dnešní jednatel. Jednali na základě žádosti člověka, který dle zde získaných informací nikde nefiguruje 
Odpověděl Mgr. Thoma: RM dostala materiál od Správy domu, kde byl žadatelem konkrétní fyzická osoba a následně se to měnilo na někoho jiného. Sdělil, že až bude přítomen p. Volf, může tyto otázky zodpovědět.
Mgr. Flaška: Oznámil, že pracuje s výpisem z obch. Rejstříku, který je zveřejněn na oficiálních internetových stránkách stránkách Ministerstva spravedlnosti a upozornil, že  konkrétní fyzická osoba byla jednatelka byla jednatelkou firmy Fresh CZ, s.r.o. do března 
roku 2010. Od 24. 3. 2010 do současnosti je jednatelem p. Petr Jirků. Sdělil, že údaje zde zveřejněné zatím vždy korespondovaly s aktuálním stavem.
Ing. Popelová: Uvedla, že nechce obhajovat firmu Fresh CZ, s.r.o., ale pouze informovala o dokumentech, které měla v době posuzování žádosti komise k dispozici a které vypovídaly o tom, že je vše v pořádku. Ze zde získaných informací vyplývá, že žádost nebyla podána oprávněně.   
Doc.Vácha:  Upozornil, že internetový výpis z obchodního rejstříku má pouze informativní charakter. 
P. Kocar: Podal návrh na stažení tohoto bodu.
Ing. Popelová: Informovala, že žádost byla podána dne  25.2.2011 a je tedy neplatná.
Ing. Brůha: Požádal o přerušení projednání tohoto bodu a předložení kvalitního materiálu na příštím zasedání ZM.
Ing. Popelová: Uvedla, že materiál je kvalitní a nikdo ho, co se týče kvality, nezpochybnil. Požádala, aby nebyly tímto rozhodnutím blokovány další akce, a přiklání se k oddělenému hlasování.
Ing. Joch: Také požádal, aby materiál nebyl stažen a kvůli jednomu projektu nebyly blokovány ostatní žádosti.
Ing. Brůha: Souhlasí s p. Jochem. Nechce přivádět neziskové org. do problémů, ale pouze chtěl upozornit na nesrovnalosti v bodování. 

V 10.10 vyhlášena přestávka na poradu klubů do 10:15 hod. V 10:19 hod. pokračováno v jednání.

Doc. Vácha: Poznamenal, že opozice nemá dostatek informací z těchto komisí. Jejich zvykem je scházet se se zástupci v těchto komisích, kteří je informují o dění v komisích. Navrhl opozici zavedení této praxe, aby byla lépe informována.
Ing. Brůha: Uvedl, že se také se svými zástupci v komisích schází a ví, jak komise probíhají. Často nedokáží rozhodnout a případně jsou nuceni svá rozhodnutí měnit. Komise se schází dost často a domnívá se, že toto zatěžuje i rozpočet města.
Ing. Popelová: Uvedla, že odměny členů komisí nejsou velké a rozpočet příliš nezatěžují. Dále vyjádřila názor, že co se děje ve společnosti Fresh možná neví ani sama společnost Fresh, ohledně tohoto informace předány být nemohly, ale co se týká bodování žádostí a rozdělování dotací, být informováni mohli.
Doc. Vácha: Uvedl, že neměl na mysli společnost Fresh, ale bodování žádostí. Z diskusních příspěvků nevyplývá, jak často se s členy komisí schází. Pokud jsou připomínky ke komisím, tak by bylo dobré písemně je podat RM.
Mgr. Thoma: Upozornil, že je pevně stanovená částka pro vyplácení odměn členům komisí a při vyčerpání prostředky navyšovány nebudou, a komise se budou scházet bez nároku na odměnu. 
Mgr. Filip: Seznámil přítomné s pravidly hodnocení komisí.  
Ing. Brůha: Vzhledem ke způsobu bodování, kdy se nerozdělují dotace dle objektivních kritérií, podal protinávrh na změnu usnesení - neposkytnutí dotací společnosti Jihočeské divadlo a přesunutí těchto prostředků do opatření 3 na Hudební slavnost Emy Destinnové a Bohemia Jazz Fest.  

5.	Vnitřní rozpočtová opatření číslo V 4 a V 5 (č. jedn. KP-ZM/209/2011/M/119)
Přijato usnesení č. 82/2011 (44,0,0/44) 
Materiál uvedl Ing. Joch. Informoval, že vzhledem k vyřazení žadatele o dotaci společnost Fresh CZ je nutné upravit finanční částky uvedené v textu usnesení, a to u částky určené pro PO z 280.000,- Kč na 220.000,- Kč a celkovou výši 4.000.000,- Kč
na 3.940.000,- Kč.  
Diskuse: 
Ing. Šebestíková: Uvedla, že finanční výbor doporučuje odsouhlasení tohoto bodu.
Menzelová: Žádá o přesunutí prostředků určených pro společnost Fresh na Festival Emy Destinnové. 
Mgr. Thoma: Informoval, že dle směrnice č. 8/2008 se nevyčerpané prostředky vrací do rozpočtové položky rezerva a musí být připraven nový materiál, dle kterého se fin. prostředky vrací zpět. 
MUDr. Kuba: Navrhl, aby předkladatel předchozího materiálu navýšil částku 
na 260 tis. Kč, aniž by se materiál RO musel měnit.
Mgr. Thoma: Uvedl, že by bylo vhodné připravit nové materiály a zařadit je na závěr ZM a navrhl vyhlášení přestávky na poradu. 
 
Vyhlášena přestávka od 10:37 do 10:46 hod.

JUDr. Průcha: Navrhl přesunout fin. prostředky do rozpočtové položky rezervy a dnes 
o nich nejednat.
Mgr. Šporclová: Požádala, aby se finanční prostředky nepřesouvaly na Hudební slavnosti Emy Destinnové ale na interaktivní výstavu „Letem hravým světem“, která je určena pro děti.
L. Klokočková: Jako předsedkyně návrhové komise chce od p. Jocha určit konečnou částku.
Ing. Joch odpověděl, že materiál zůstává v upraveném znění s částkami upravenými o 60 tis. Kč tak, jak jej uvedl v úvodu. Dále přítomné informoval o tom, že finanční výbor připravuje materiál pro dnešní ZM, a dále požádal pí Sedlákovou, vedoucí odboru kultury, o přípravu navazujícího materiálu pro ZM.

6.	Obecně závazná vyhláška, kterou se mění obecně závazná vyhláška č. 2/2010, 
o místních poplatcích a obecně závazná vyhláška č. 3/2010, o místním poplatku 
za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů  (č. jedn. KP-ZM/206/2011/M/116)
Přijato usnesení č. 83/2011 (42,0,0/42)
Materiál uvedl Ing. Joch. Informoval o nutnosti změnit znění vyhlášky na základě vyjádření Ministerstva vnitra.

7.	Roční zpráva o postupu realizace Tématického IPRM 
(č. jedn. KP-ZM/199/2011/M/109)
Přijato usnesení č. 84/2011 (43,0,0/43)
Materiál uvedl Ing. Joch. 
Diskuse:
Ing. Kábele: Vznesl dotaz, z jakého důvodu byl projekt Město a voda ukončen.
Ing. Joch:  Sdělil, že se obává obvinění z ovlivňování a z tohoto důvodu se na přidělení fin. prostředků telefonicky nedotazoval. Uvedl, že naplánované fin. prostředky jsou někde blokovány a akce zhruba za 100 mil. Kč je vyšetřována policií ČR, a další projekty jsou na Regionální radě. Během včerejšího dne přišlo 17 mil. Kč na žádost podanou v r. 2010, ale většina fin. prostředků chodí se zpožděním.  Neví, proč byl přerušen projekt Město a voda.
MUDr. Kuba: Uvedl, že tato problematika není jednoduchá, bude třeba vyvinout aktivitu a návrh řešení by měl vzejít od Ing. Jocha z jednání s Regionální operační radou a nikoliv ze ZM. Sdělil, že pokuta za nedodržení může být významná a je potřeba jednat s regionální radou o variantě řešení, která by situaci vyřešila, protože by to mohl být pro město velký problém. Zpožďování fin. prostředků nezapříčiňuje regionální rada, ale je způsobeno tím, že je nedostává tak, jak má, a platby se zpožďují shora.  
JUDr. Bouzek: Vyjádřil pochopení obav Ing. Jocha ohledně nahrávání a následné obvinění z ovlivňování. 
Ing. Joch: Uvedl obavy zeptat se ředitelky regionální rady, zda má k dispozici fin. prostředky. Město Tábor dostalo oproti ČB prostředky bez problémů. Sdělil, že ohledně jednání s reg. radou byla aktivita vyvinuta a osobně se ještě domluví s její ředitelkou.
MUDr. Kuba: Uvedl, že vznést dotaz na to, zda dostane peníze z ROP, je legitimní a obavy z nahrávání nejsou na místě.
JUDr. Bouzek: V reakci na předchozí příspěvek uvedl, že výstup, který z případné nahrávky může vyjít, nemusí být v souladu s realitou.

8.	Roční zpráva o postupu realizace IPRM Levý břeh Vltavy 
(č. jedn. KP-ZM/192/2011/M/102)
Přijato usnesení č. 85 /2011 (33,0,6/39)
Materiál uvedl Ing. Joch.
Diskuse:
Ing. Kábele: Uvedl, že zde, na rozdíl od předchozího projednávaného materiálu, nepramení problém z obav někoho se na něco zeptat, ale z důvodu průtahů při přípravě projektové dokumentace ze strany města.  
Ing. Joch: Uvedl, že zde byla jednání o snížení ceny s firmou, která soutěž vyhrála. Očekávají, že od občanů  budou padat různá odvolání a jsou zde obavy, že projekt nebude realizován včas a je uvažováno o přesunutí komunitního centra do jiné lokality. Na včerejším jednání mu p. Vinkler sdělil, že sdružení, které bojuje za Máj 6 proti komunitnímu centru, nebude.
MUDr. Kuba: Uvedl, že město bude mít v tomto případě větší problém s indikátory. Zaznamenal jednání o rozvázání smlouvy mezi městem a společností 4D a vznesl dotaz, jaká je připravena varianta řešení situace a jakým způsobem budou využity tyto peníze, pokud dojde k rozvázání smlouvy mezi městem a spol. 4D. 
Ing. Joch: Uvedl, že výše zmíněná smlouva bude rozvázána. Považuje tento problém, kdy musí být splněn indikátor ošetření 4,6 ha za 100 mil. Kč, za méně významný proti předchozímu, kdy město nemá fin. prostředky a musí opravit ulice o výměře  20 tis. m2. 
MUDr. Kuba: Vznesl dotaz, co zde chce město za 100 mil. Kč dělat. 
Ing. Joch odpověděl, že město splní dané indikátory a provede rekultivaci této lokality, kdy jsou zde určité vize, a požádal o čas na příští ZM pro jejich uvedení.   
Ing. Kábele: Vznesl dotaz, zda na příštím ZM bude uvedeno, jaká je situace v r. 2011 a jaké jsou výhledy.  
Ing. Joch odpověděl, že stále platí daný plán a požadavky, které se musí změnit, například plánované zasíťování kanály nebude. 
Ing. Kábele: Vznesl dotaz, zda se tedy jedná o změnu IPRM.
Ing. Joch: Informoval, že budou splněny indikátory, je nutné rozhodnout, zda se zde vybuduje např. park či něco jiného, co bude splňovat podmínky.   
MUDr. Kuba:  Uvedl, že z historického hlediska by tyto dotazy měly být směřovány na někoho jiného. Na prosazování tohoto projektu se podílel i Mgr. Thoma. Považuje za zvláštní informaci, že se uvažovalo o vybudování propojovacího centra mezi dvěma sídlišti, kdy je zde neustále zdůrazňována důležitost strategického postupu, zřízení odboru architekta a to, že tam nyní plánujeme vysázet trávu, nevypovídá o dlouhodobé strategii. Vzhledem k významnému podílu Mgr. Thomy by ho zajímal jeho názor na tuto věc.
Ing. Popelová: Uvedla, že již bylo sděleno, že jsou zde určité rozpracované vize, které budou předloženy na některém z budoucích ZM. Domnívá se, že smlouva se společností 4D není předmětem zprávy o postupu realizace IPRM. 
	MUDr. Kuba: Uvedl, že částku 100 mil. Kč považuje za jednu z významných, čerpaných městem, a tuto diskusi považuje za legitimní. Jako členové výboru byli upozorněni, že právě v této části tím, jak město nemá ujasněné, co zde bude realizováno, se může dostat do situace, že nestihne tyto peníze čerpat. Uvedl, že je zde možnost přivést do města tyto fin. prostředky a smysluplně je zde uplatnit, je zde určitá časovost, kterou je město vázáno, a je legitimní žádat informace, jak se věc mění, kam se posouvá, a ne je získat až po provedení.

9.	Přehled podaných žádostí o dotaci za 1. čtvrtletí 2011 (č. jedn. KP-ZM/204/2011/M/114)
Přijato usnesení č. 86/2011 (38,0,3/41)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.	Majetkové dispozice
10.1	Dispozice s majetkem města – souhlasné prohlášení o nabytí nemovitostí 
v k.ú. České Budějovice 6 (KP-ZM/232/2011/M/141)
Přijato usnesení č. 87 /2011 (38,0,0/38)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.2 	Dispozice s majetkem města – bezúplatné nabytí vodovodního řadu 
Hosín I - Hosín II v k. ú. Borek u Českých Budějovic (č. jedn. KP-ZM/187/2011/M/97)
Přijato usnesení č. 88 /2011 (39,0,0/39)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.3	Dispozice s majetkem města - směna pozemků v k. ú. Branišov u Dubného 
a k. ú. Haklovy Dvory (č. jedn. KP-ZM/189/2011/M/99)
Přijato usnesení č. 89 /2011 (40,0,0/40)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.4	Dispozice s majetkem města - smlouva o smlouvě budoucí kupní (statutární město 
Č. Budějovice x Jasminum, s.r.o.) (č. jedn. KP-ZM/226/2011/M/136)
Přijato usnesení č. 90/2011 (24,4,10/38)
Materiál uvedl Ing. Joch.
Diskuse:
Ing. Rataj: Uvedl, že se mu vlastní projekt předložený společností Jasminum nelíbí. ČB mají slabší infrastrukturu než Praha a u stejného projektu je zde menší počet parkovacích míst než v Praze, kde je dáno 150 park. míst. Dále uvedl, že pomocí koeficietů bylo původních 230 park. míst převedeno na 125, při předpokládané kapacitě budovy 1000 osob, a kde budou tito lidé parkovat. Nevhodné je i dopravní řešení, kde odbočovací pruh má pouze 2 místa na odbočování, a když bude v ranních hodinách přijíždět 1000 zaměstnanců do práce, tak Lidická bude ještě více ucpaná než dnes.  
Ing. Mach:  Také považuje dopravní situaci za problematickou. Upozornil, že ve vzdušné oblasti vznikne masivní, vysoký objekt. V blízkosti je podobný objekt a má problémy se 70 parkovacími místy při 200 zaměstnancích. Je tedy otázkou, kde tito lidé budou parkovat, když oblast je již dnes nevyhovující. Vyjádřil obavu, že projekt v tomto rozsahu výrazně ovlivní dopravu v oblasti Mánesova – Lidická.
Ing. Tůma: Doporučil vrátit se k obsahu materiálu, kde je požadováno prodloužení lhůty k uzavření budoucí kupní smlouvy. To, co bylo výše diskutováno, je zřejmě důvod, proč nebylo dosud schváleno územní rozhodnutí.
Vystoupil občan Českých Budějovice - Vašáková Kateřina, zastupující sdružení vlastníků jednotek Mánesova 16 -20, totožnost ověřena dle OP. Vyjádřila obavy se stavbou, která ovlivní kvalitu bydlení v lokalitě, kdy dojde ke stísnění celého území, zvýšení hluku a znečištění ovzduší. Uvedla, že v ČB je již dnes nadbytek kancelářských prostor. Nesouhlasí s bezprecedentním administrativním a profesním pochybením ze strany stavebního úřadu, kterým v žádosti o prodloužení nájemní smlouvy firma argumentuje. Pochybil především investor, který neplnil zákonem dané požadavky. Požádala, aby žádosti nebylo vyhověno.
Ing. Moravec: Vznesl dotaz, zda je zplnomocněna k jednání za sdružení vlastníků.  
K. Vašáková uvedla, že má od sdružení plnou moc.
Bc. Dolejš: Vznesl dotaz, co se stane v případě neschválení, kdy společnost vlastní velkou část pozemků a záležitost probíhá již delší dobu.
Dotaz zodpověděl Mgr. Thoma: Smlouva bude ukončena a vlastník Jasminum bude moci nakládat se svými pozemky v rozsahu dle smlouvy, město bude muset zbourat stavbu jídelny a o pozemek pečovat. Další alternativní návrh mu není znám. 
JUDr. Starková upřesnila, že nájemní smlouva je uzavřena na dobu 15 let.
Mgr. Thoma: Doplnil, že na najaté ploše je možné stavět, ale bude zřejmě problém získat povolení od stavebního úřadu na stavbu.
Vystoupil p. Tomáš Morava, zástupce společnosti Jasminum: Poděkoval za možnost prezentovat záměr společnosti. Uvedl, že se nyní nejedná o schvalování toho, zda zde má stát centrum, ale o prodloužení smlouvy budoucí kupní, která je dnes platná. Dále uvedl, že společnost má dle smlouvy právo odkoupit pozemky po vydání pravomocného stavebního povolení. Od počátku bylo toto domluveno proto, aby město mělo plnou moc nad tím, co zde bude postaveno. Uvedl, že beze zbytku plní vše v souladu se zákonnými předpisy. Nesplnili časový horizont předsevzatý ve smlouvě. Dosud se jim nikdy nestalo, že by takto dlouho bylo řešeno jedno rozhodnutí stavebního orgánu. V reakci na připomínku Ing. Vašákové, že to bylo způsobeno liknavostí a nedůslednosti společnosti, uvedl, že vyjma prvního kola řízení, kdy nebyla splněna informační povinnost, bylo vše v režimu připomínek účastníků řízení. Dále uvedl, že ve studii je uvedena maximální kapacita 1000 osob, ale všechny vlivy byly započítány s maximální možnou rezervou a předpokládaný počet zaměstnanců se bude pohybovat v řádech 400, 500 maximálně 600 zaměstnanců. Veškerá doprava je řešena podrobně a je v souladu se situací. Uvedl, že hlukové a hygienické limity jsou dnes překračovány hlučnou křižovatkou a ve  studiích mají potvrzeno, že touto stavbou dojde k odclonění těchto nadlimitních vlivů. Informoval, že v centru plánují 50 parkovacích míst, která nebudou sloužit objektu, ale k pronájmu veřejnosti a nabízí 10 parkovacích míst na 5 let zdarma městu a 11 parkovacích míst na povrchu navždy. 
MUDr. Kuba: Požádal Mgr. Thomu, který byl u schvalování tohoto projektu, o sdělení názoru na tuto situaci, kdy má informaci, že se jeho názor změnil, což je špatná zpráva pro investory, protože se mění podmínky pro investory.
Ing. Joch: Zeptal se zástupce investora, jak budou z objektu vyjíždět řidiči přes 4 odbočovací pruhy.  
Dotaz zodpověděl p. T. Morava, který uvedl, že na vlastní náklady vytváří další odbočovací pruh, který by měl ulehčit dopravní situaci v křižovatce a v projektu je řešeno, že se bude vyjíždět pouze doprava, což je v obdobných situacích běžné. Zopakoval, že dopad na dopravní situaci je minimální.
Ing. Mach: Vyjádřil se k současné dopravní situaci na ulici Lidická, kdy z ulice U Malše je křižovatka již nyní velmi vytížená, a vznesl dotaz, zda je zde počítáno se světelným zařízením, aby zde bylo možné vyjet.   
T. Morava: Uvedl, že situace bude řešena v další fázi v rámci projednávání stavebního povolení a cílem je, aby se situace v této lokalitě zlepšila. Unikátností projektu chtějí přilákat lidi. Hlavním cílem je, aby byl projekt maximálně funkční. Pokud bude navrženo řešení pomocí světelné signalizace, budou se na tomto podílet.  
Ing. Mach: Poznamenal, že by zde neměla být další světelná signalizace. Další pozemek č. 222/4 je ještě ve vlastnictví města, není součástí smlouvy a bude součástí odbočovacího pruhu. Město si nechává určitý prostor, aby mohlo zasáhnout do tohoto projektu. Splnění zákonem daných podmínek investorem není věc, která by zde měla být řešena - to je věcí státní správy. Úlohou ZM by mělo být posoudit dopad této stavby na život v této lokalitě. Vychází ze situace u podobného objektu v Mánesově ul., který je zatížen 3x méně, než by měl být tento plánovaný objekt.  
Mgr. Thoma: Reagoval na dotaz MUDr. Kuby a uvedl, že byl u tohoto projektu od počátku, kdy byly přihlášeny 3 projekty a RM vybrala tento, kdy projekt je od původního již minimalizovaný. Na RM, která projednávala návrh na prodloužení této smlouvy, se hlasování zdržel a to proto, že projednávali parkovací bilanci tohoto projektu a neslyšel od p. Moravy žádné logické a věcné vysvětlení následujících čísel. Jestliže parkovací kapacita je 127 míst a dle zmíněné studie EIA je jich pro vlastní administrativu potřeba 125, tak kde jsou ta parkovací místa pro veřejnost a město.  Druhým důvodem bylo řešení dopravní situace v místě.
Ing. Rataj: Uvedl, že z materiálu vyplývá, že na uvedených 600 pracovních míst zbývá 75 míst a toto řešení neodpovídá současné situaci a dosud nebyla otázka parkování zodpovězena.
JUDr. Průcha: Vyjádřil obavy z toho, zda ZM vzbuzuje důvěru investorů. Uvedl, že se expost rozhoduje o něčem, co již bylo rozhodnuto, a investor vyšel ZM vstříc a tento projekt minimalizoval a věří, že je schopen dále jednat o dopravní problematice. Dopravní problematikou by se měly zabývat orgány státní správy.  
Bc. Dolejš: Souhlasí s JUDr. Průchou a doplnil, že by se mělo jednat o prodloužení či neprodloužení smlouvy. Pokud se rozhodne ZM neodsouhlasit tento projekt, tak by se ZM mělo zabývat tím, co zde bude, zda park či nějaká budova, která opět zapříčiní vyšší nároky na dopravu. Uvedl, že všichni určitě nebudou jezdit automobilem a část lidí využije i veřejné dopravy.

Ve 12:05 vyhlášena přestávka na oběd do 13.00 hod. Ve 13:08 pokračováno v jednání. 

Mgr. Procházková: Uvedla, že ve věci již bylo jednou přijato závazné rozhodnutí a mělo by patřit k zájmům města podporovat investory zejména v situaci, kdy nabízejí nová pracovní místa a příležitosti pro stavební firmy.
L. Klokočková: Sdělila, že klub KSČM byl již v minulosti proti tomuto projektu. 
Ing. Tůma: Chápe obyvatele této lokality a jejich argumenty, ale je nutné si uvědomit, že tyto jsou věcí územního řízení.
Vystoupil T. Morava, který uvedl, že doprava a parkování jsou nejzásadnějšími problémy projektu a řeší ho od r. 2005 a vše je v souladu se zákonem. Dále informoval o počtu plánovaných parkovacích stání pro administrativu budovy a veřejnost, kdy stavbou budou zrušena současná nelegální parkovací stání. Sdělil, že o případných návrzích jsou ochotni jednat.
10.5	Dispozice s majetkem města - prodej pozemku parc. č. 118/8, části pozemku parc. č. 1118/27 a části pozemku parc. č. 1118/10 v k. ú. České Budějovice 4 
(č. jedn. KP-ZM/212/2011/M/122)
Přijato usnesení č. 91/2011 (36,0,0/36)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.6		Dispozice s majetkem měst - prodej pozemku parc. č. 3582/23 - v k. ú. České Budějovice 3 (č. jedn. KP-ZM/207/2011/M/117)
Přijato usnesení č. 92/2011 (36,0,0/36)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.7		Dispozice s majetkem města - prodej části pozemku parc. číslo 3647/I v k. ú. České Budějovice 7 (č. jedn. KP-ZM/222/2011/M/132)
Přijato usnesení č. 93/2011 (34,0,1/35)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.8		Dispozice s majetkem města - prodej pozemku parc. číslo 3321/4 v k.ú. České Budějovice 7 (č. jedn. KP-ZM/203/2011/M/113)
Usnesení nebylo přijato (4,22,9/35)
Materiál uvedl Ing. Joch. Uvedl, že RM nedoporučuje tuto dispozici schválit.

10.9		Dispozice s majetkem města - prodej pozemku parcel číslo 2236/11 v k. ú. České Budějovice 7 (č. jedn. KP-ZM/225/2011/M/135)
Přijato usnesení č. 94/2011 (37,0,1/38)
Materiál uvedl Ing. Joch. 

10.10	Dispozice s majetkem města - prodej části pozemku parc. č. 586/1 v k. ú. Haklovy Dvory - Zavadilka (č. jedn. KP-ZM/190/2011/M/100)
Přijato usnesení č. 95/2011 (36,0,0/36)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.11	Dispozice s majetkem města - prodej pozemků v k.ú. České 
Budějovice 3 - Robert Bosch, spol. s r.o. (č. jedn. KP-ZM/216/2011/M/126)
Přijato usnesení č. 96/2011 (29,8,2/39) změněné
První hlasování k bodu (22,3,1/26) bylo prohlášeno za zmatečné.
Materiál uvedl Ing. Joch. Požádal o doplnění materiálu v bodě II. o budoucí prodej pozemků.
Diskuse:
Ing. Rataj:  Uvedl, že materiály jsou připraveny pro novináře. V návrhu postrádá zakreslení vlastní komunikace. Vznesl dotaz, proč prodávat pozemek, když se v budoucnu bude muset odkoupit zpět, a zda by se postupovalo stejně, i pokud by se nejednalo o firmu Bosch.  
Ing. Joch: Uvedl, že ve smlouvě bude zakotvena podmínka budoucího zpětného prodeje městu za stejných podmínek a firma Bosch žádá o koupi tohoto pozemku z důvodu nemožnosti získání finančních prostředků od mateřské společnosti na realizaci parkoviště pro zaměstnance, pokud pozemek nebude ve vlastnictví firmy. Firmu považuje za důležitého zaměstnavatele a postupovalo by se stejně i v případě jiné společnosti. 
F. Jelen: Očekával by, že k tomuto materiál vystoupí Ing. Popelová, která ho podpoří, případně zavrhne, když u předchozích materiálů zaznělo, zda je odbory doporučují či nikoliv. Materiál spadá do působnosti Ing. Popelové, která má na starosti dopravu. Informoval o navržené trase severní spojky a opakovaném vypracováním shodné trasy druhou firmou v rozporu s návrhem vedení trasy předchozího vedení radnice, kdy byla nerealizovatelná. Je překvapen, že odbor územního plánování a architektury se vyjádřil negativně k prodeji pozemku. S firmou jednal a nevěří tomu, že pozemky budou odkoupeny zpět, protože na tom parkovišti rozšíří svou výrobu. Parkoviště mělo jít na severní stranu od Severní spojky. Uvedl, že doprava je, dle jeho názoru, prioritou města. 
Ing. Rataj: Vznesl dotaz na Ing. Jocha, o jakou investici a kde jde. Kde budou zaměstnanci po zpětném odkupu parkovat.  
Ing. Joch: Uvedl, že změna územního plánu v této lokalitě byla v minulém ZM. Investiční zástavbu chce firma realizovat na vlastním pozemku, kde je v současné době parkoviště a dočasně chce tímto řešit tuto situaci. Uvedl, že Severní spojka je investice prospěšná pro občany. Firma Bosch nabídla, že je ochotna se spolupodílet při budování nadjezdů a podjezdů, které bude potřebovat. 
Ing. Brůha: Zvažoval by, jak důležitý zaměstnavatel to jej. Nechápe, proč firma Bosch chce odkoupit pozemky s tím, aby nám je prodala poté zpátky.  
Ing. Joch: Zopakoval, že mateřská společnost neposkytne fin. prostředky, pokud nebudou pozemky ve vlastnictví firmy. 
F. Jelen: Navrhl, aby Ing. Popelová pracovala pružněji, aby byla brzy připravena studie, kterou ZM schválí a nemuseli se dočasně prodávat pozemky, ale prodat konkrétní pozemky. Podporuje prodej pozemků firmě Bosch jako důležitému zaměstnavateli regionu a mělo by se jí vyjít vstříc, ale na pozemcích, které je možné jí prodat. Uvedl, že Severní spojka měla být vybudována do r. 2013, tento termín mu připadá v současné chvíli nereálný. 
JUDr. Bouzek: Požádal o věcné vyjádření k bodům a vysvětlení Ing. Jocha považuje za dostačující. Obavu o budoucnost Severní spojky považuje za nadbytečnou. V textu usnesení jsou uvedeny konkrétní podmínky.  Ohledně výtky nakládání současného vedení města s projekty uvedl, že mnoho času tráví opravou chyb minulých. K dopravní situaci ve městě sdělil, že se jedná o záležitost dlouhodobého vývoje. 
Mgr. Šesták: Požádal o věcnou diskusi bez invektiv a ironie.
MUDr. Kuba: Zeptal se JUDr. Bouzka, zda vnímá všechny souvislosti stavby Severní spojky. Informoval, za jakých podmínek se tato stavba dostala do územního rozvoje kraje a z tohoto důvodu považuje tuto diskusi věcnou a důležitou
Ing. Brůha: Vyjádřil se k dis. příspěvku JUDr. Bouzka, kdy je pro to vyjít společnosti Bosch vstříc, ale upozornil, že pozemek bude prodán společnosti, která na něm postaví stavbu, ale ve smlouvě je nutné ošetřit i tuto stavbu, aby ji následně při zpětném odkupu pozemku město neplatilo.  
Ing. Rataj: Žádal opakovaně o odpověď na otázku, kde bude firma Bosch parkovat, až prodá tento pozemek zpět.  
JUDr. Bouzek: Poděkoval MUDr. Kubovi za poskytnuté informace, které ale jeho názor nemění, a nemá to vliv na to, o čem se zde dnes hlasuje. Sdělil, že zpětný odkup stavby bude upraven smluvně a není nutné, aby byl upraven v tomto usnesení. 
F. Jelen: K dřívějšímu diskusnímu příspěvku JUDr. Bouzka uvedl, že na zmiňovaný most se nezapomnělo a byl řešen.  
MUDr. Kuba: Uvedl, že  situace udržení Severní spojky není jednoduchá a pozemky zde jsou důležité. Je zde riziko posunutí projektu o několik let. Apeloval na obezřetný postup s pozemky v okolí Severní spojky, přičemž Severní spojka je prioritou Jihočeského kraje. 
JUDr. Průcha: Uvedl, že otázka vlastnických vztahů je právně podchycena a Bosch pozemky předá zpět. Sdělil, že ve smlouvě je možné zakotvit úpravu pozemku do původního stavu, či předání upraveného pozemku zdarma. Považuje za důležité, že firma Bosch rozšířením výroby zvýší do budoucna počet prac. míst o 1100 pro ČB, což není zanedbatelné. 

10.12 	Dispozice s majetkem města - majetkové vypořádání stavby ZTV (vodovod 
a kanalizace) v k. ú. České Budějovice 2 - ul. Ot. Ostrčila 
(č. jedn. KP-ZM/213/2011/M/123)
Přijato usnesení č. 97/2011 (42,0,0/42)
Materiál uvedl Ing. Joch.
	
10.13	Dispozice s majetkem města - odkoupení pozemku parc. č. 1360/3 v k.ú. České Budějovice 3 (č. jedn. KP-ZM/210/2011/M/120)
Přijato usnesení č. 98/2011 (43,0,0/43)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.14	Dispozice s majetkem města - odkoupení pozemku parc. č. dle PK 1394/2 v k. ú. Strážkovice - les (č. jedn. KP-ZM/188/2011/M/98)
Přijato usnesení č. 99/2011 (35,1,4/39)
Materiál uvedl Ing. Joch.
Diskuse:
Ing. Schoř: Oznámil, že je ředitelem a jednatelem společnosti Lesy a rybníky města Českých Budějovic, s.r.o.
M. Gypes: Uvedl, že je členem dozorčí rady společnosti Lesy a rybníky města Českých Budějovic, s.r.o.
Ing. Brůha: Požádal Ing. Schoře o vysvětlení, zda doporučuje koupi tohoto lesa. 
Ing. Schoř: Odpověděl, že les je kvalitní a kupní cena je výhodná pro koupi tohoto lesa. Nesplňuje požadavek ucelení, ale koupě je výhodná. 

10.15	Dispozice s majetkem města - prodej bytové jednotky č. 1482/2 v domě 
tř. 28. října čp. 1482/7 v k. ú. České Budějovice 3 (č. jedn. KP-ZM/198/2011/M/108)
Přijato usnesení č. 100/2011 (40,0,0/40)
Materiál uvedl Ing. Joch.
Diskuse:
Ing. Brůha: Doporučil prodej bytů po jednotlivých částech, kdy při celkovém odkoupení by byl zisk nižší.
10.16	Dispozice s majetkem města - prodej domu Husova tř. 1829/12 - zrušení usnesení 
(č. jedn. KP-ZM/215/2011/M/125)
Přijato usnesení č. 101/2011 (37,0,0/37)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.17	Dispozice s majetkem města - prodej objektu Kubatova čp. 2250 
(č. jedn. KP-ZM/224/2011/M/134)
Usnesení nebylo přijato (2,25,10/37)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.18	Dispozice s majetkem města - odkoupení nemovitostí v k. ú. České Budějovice 6 - České dráhy, a.s. (č. jedn. KP-ZM/211/2011/M/121)
Přijato usnesení č. 102/2011 (39,0,0/39)
Materiál uvedl Ing. Joch.
	Byla sloučena rozprava k bodům poř. č. 10.18 až 10.29.

10.19	Dispozice s majetkem města - budoucí odkoupení části pozemku parc. č. 3355/6
 v k. ú. České Budějovice 6 (č. jedn. KP-ZM/214/2011/M/124)
Přijato usnesení č. 103/2011 (41,0,0/41)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.20	Dispozice s majetkem města - odkoupení části pozemku parc. č. 2706/4 v k. ú. České Budějovice 6 (č.jedn. KP-ZM/205/2011/M/115)
Přijato usnesení č. 104/2011 (42,0,0/42)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.21	Dispozice s majetkem města - odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/55 
se stavbou garáže v k. ú. České Budějovice (č. jedn. KP-ZM/195/2011/M/105)
Přijato usnesení č. 105/2011 (42,0,0/42)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.22	Dispozice s majetkem města - odkoupení garáže na pozemku parc. č. 742/18 
v k. ú. České Budějovice 6 (č. jedn. KP-ZM/196/2011/M/106)
Přijato usnesení č. 106/2011 (41,0,0/41)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.23	Dispozice s majetkem města - odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/111 se stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (č. jedn. KP-ZM/194/2011/M/104)
Přijato usnesení č. 107/2011 (42,0,0/42)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.24	Dispozice s majetkem města - odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/44 
se stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (č. jedn. KP-ZM/218/2011/M/128)
Přijato usnesení č. 108/2011 (42,0,0/42)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.25	Dispozice s majetkem města - odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/39 
se stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (č. jedn. KP-ZM/197/2011/M/107)
Přijato usnesení č. 109/2011 (42,0,0/42)
Materiál uvedl Ing. Joch.
10.26	Dispozice s majetkem města - odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 2012 
se stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (č. jedn. KP-ZM/217/2011/M/127)
Přijato usnesení č. 110/2011 (41,0,0/41)
Materiál uvedl Ing. Joch.
10.27	Dispozice s majetkem města - odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/37 
se stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (č. jedn. KP-ZM/201/2011/M/111)
Přijato usnesení č. 111/2011 (42,0,0/42)
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.28	Dispozice s majetkem města - odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/36 
se stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (č. jedn. KP-ZM/200/2011/M/110)
Přijato usnesení č. 112 /2011 (42,0,0/42))
Materiál uvedl Ing. Joch.

10.29	Dispozice s majetkem města - odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/76 
se stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (č. jedn. KP-ZM/202/2011/M/112)
Přijato usnesení č. 113/2011 (42,0,0/42)
Materiál uvedl Ing. Joch.

11.	Dispozice s majetkem města – bezúplatný převod (darování) „Stavební úpravy 
Vodní 13 na dětský stacionář – projektová dokumentace pro stavební povolení“ 
(č.jedn. KP-ZM/221/2011/M/131)
Přijato usnesení č. 114/2011 (42,0,0/42)
Materiál uvedl Ing. Calta

12.	Prominutí pohledávky společnosti Domestav s.r.o. - za umístění reklamních stojek 
(č. jedn. KP-ZM/220/2011/M/130)
Usnesení nebylo přijato (2,29,11/42)
Materiál uvedl Ing. Calta. 

13.	Informativní zpráva o zápisech do 1. tříd základních škol pro školní rok 2011/2012 
(č. jedn. KP-ZM/208/2011/M/118)
Přijato usnesení č. 115/2011 (40,0,0/40)
Materiál uvedl Mgr. Podhola.
Diskuse:
Doc. Vácha: Vznesl dotaz, zda je v kompetenci města omezit odklady školní docházky. 
Mgr. Podhola: Uznává, že odklady jsou problém a další materiál vzniku nových kapacit při škole J. Š. Baara je i reakcí na odklady. Uvedl, že v současné době je odkladů 220, ale město nemá zákonné možnosti, jak odklady ovlivnit.
Ing. Brůha: Požádal, aby na příštím zasedání ZM byla podána informace o situaci v předškolním vzdělávacím zařízení, kde je situace horší, než byla předpokládána.
Mgr. Podhola: Informoval, že následující materiál se této problematice věnuje.
E. Hajerová: Poukázala na to, že věc je možno řešit prostřednictvím změny zákona. Děti by měly jít do nultých ročníků, kde by se s nimi pracovalo.

14.	Návrh Dodatku č. 10 ke zřizovací listině Základní školy J. Š. Baara, Jírovcova 9a, České Budějovice (č. jedn. KP-ZM/227/2011/M/137)
Přijato usnesení č. 116/2011 (37,0,0/37)
Materiál uvedl Mgr. Podhola. 
Informoval, že konkrétní data budou k dispozici až na počátku příštího měsíce a jde zatím o předběžné zjištění, kdy je 1270 podaných žádostí, a v současné chvíli má město k dispozici 870 volných míst.  V tomto roce jsme na vrcholu demografické křivky a situaci ztěžují zmiňované odklady, s kterými jako zřizovatel nemůže nic dělat. Je to věcí platné legislativy. 
15.	Poskytnutí neinvestičních dotací z Dotačního programu na podporu sportu 
v roce 2011 – opatření č. 1 (č. jedn. KP-ZM/223/2011/M/133)
Přijato usnesení č. 117/2011 (37,1,1/39)
Materiál uvedl Mgr. Podhola.
Diskuse:
Ing. Moravec: Upozornil, že v části I. Schvaluje není bod 2 uzavření smluv
 o poskytnutí dotace. 
Ing. Rataj: Uvedl, že bylo vyřazeno několik klubů, proto ho zajímaly důvody vyřazení, snižování koeficientů u žadatelů, a jak je možné, že občanské sdružení Jihočeský fotbal, které nemá registrovaného ani jednoho člena, uvádí v přiložené tabulce 315 členů. Nedostatkem shledává koeficienty, kdy kamarádi známých rozhodují o tom, kam tyto peníze půjdou. Navrhl navýšení prostředků na podporu sportů a výměnu několika členů sportovní komise, aby rozhodovala na základě odborných znalostí. V závěru pogratuloval volejbalistům k postupu. 
MUDr. Kuba: Uvedl, že vývoj tohoto materiálu byl problematický. Zajímal by ho důvod odchýlení od koeficientů, kdy koeficienty měly dlouhodobě garantovat určitou představu sportovním klubům, s jakými prostředky mohou počítat. Nepovažuje za vhodnou strategii, kdy  HC ČB získají v jednom roce příspěvek 1 mil. Kč a v následujícím roce je diskutováno, zda jim bude přidělena nějaká dotace.    
Mgr. Podhola: Uvedl, že členové komise na svém jednání  diskutovali o směrnici č. 8/2008.   Trvá na tom, že nebyl časový prostor, aby byly pro tento rok dělány nějaké úpravy, a požádal, aby v tomto roce nedocházelo ke změně a následující rok byl věnován intenzivní diskuzi, aby mohly být provedeny úpravy směrnice na rok 2012. Uznal, že jednání sportovní komise RM nebyla snadná a materiál může být určitým kompromisem. Dále uvedl, že některé organizace neměly po formální stránce v pořádku materiály a RM byla názoru, že se nejedná o tak velké pochybení, aby nezískaly dotace.
L. Klokočková: Uvedla, že primátor a RM se snaží vytvářet nové tradice, kdy jednou z nich bylo v době, kdy na tom bylo finančně špatně kino Kotva, bylo ZM vyzváno k návštěvě tohoto kina. Pozvala všechny na sobotní zápas týmu amerického fotbalu, kterému nebyly přiznány žádné fin. prostředky, aby ho alespoň tímto způsobem podpořili.  
E. Hajerová: Vyjádřila se k přiděleným částkám, kdy pravidla směrnice i koeficienty jsou schválené radou, a protože nové koeficienty nebyly odsouhlaseny RM, tak měli podle stávajících koeficientů počítat. Informovala o způsobu, jakým byly tyto dotace přerozděleny. Požádala uspořádání semináře pro žadatele, aby se v budoucnu neopakovaly stejné chyby. Vyjádřila domněnku, že tento systém vytvořil i systém černých duší.  
Ing. Joch:  Uvedl, že koeficienty nebyly předělávány a pouze se o stupeň snížily. Dále sdělil, že žadatelum, kteří nedodali všechny materiály, byla částka podle míry pochybení snížena. Konečné rozhodnutí bylo na RM.   
J. Hrdý: Uvedl, že je členem současné komise a byl členem i minulé, která pracovala dobře. Prostřednictvím koeficientů se propracovala k dobrým výsledků. S prací nové komise není spokojen. Uvedl, že i Ing. Joch odcházel z těchto jednání nespokojen. Bylo nutné bojovat, aby nedošlo ke změně koeficientů a vyloučení tolika klubů. Uvedl, že členové sportovní komise neprosazovali hledání způsobů, jak peníze klubům dát, ale spíše jak je nedat. 
JUDr. Bouzek:  Domníval se, že po vystoupení Ing. Jocha již bude situace jasná. Považuje za důležité dodržování předpisů a stanovených pravidel a dospěl k závěru, že komise má vyřadit žádosti, které nebyly podány včas. Kluby byly vyloučeny z hlediska směrnice oprávněně, po formálních pochybeních manažerů, kteří nepodali žádosti správně, a komise postupovala správně. Uvedl, že RM rozhodla o rozdělení peněž i klubům, které podmínky nesplnily.
MUDr. Kuba: Upozornil, že RM by měla zajistit podporu klubů a je zde od toho, aby se peníze dostaly k dětem. Chováním komise, která má být poradním orgánem RM, jsou znechuceni.      
JUDr. Průcha: Uvedl, že je 64 let členem klubu Lokomotiva a i řada zastupitelů je členem nějakého sportovního klubu. Nejde mu o výši koeficientů, ale o to, aby si jednoty uvědomily, že tyto prostředky slouží dětem. Koeficienty nebyly měněny ani nikomu navýšeny a zůstaly stejné. Uvedl, že RM koncipovala tento výstup s vědomím, že musí pomoci všem jednotám, které se o děti starají. Ke snížení přistoupila proto, aby si jednoty uvědomily, že předkládané žádosti nejsou v pořádku.  
Ing. Brůha: Uvedl, že směrnice byla vydaná proto, aby zde byla jasně daná pravidla. 
Ti, co pochybili, si sankci plně zaslouží. Jednomu sportovnímu klubu ale byla krácena dotace za to, že v obálce byly podány 2 žádosti, ale pouze 1 příloha.
Mgr. Filip: Uvedl, že žádný klub nebyl vyřazen z  důvodu, že měl 2 žádosti v jedné obálce  a nebyla zde ani snaha vyřadit hokejový klub. Komise vyřadí kluby na základě některých pochybení a přesně k tomuto došlo. K žádosti amerického fotbalu sdělil, že byla podána mimo podatelnu v rozlepené obálce 16 dnů po termínu. Nová sportovní komise chce respektovat daná pravidla a pouze se jich držela. Respektuje rozhodnutí RM, že kluby dořadila a přidělila jim nějakou dotaci. JUDr. Průcha zde byl napaden za Lokomotivu, v prvním návrhu byly vyřazeny 2 kluby, Lokomotiva má 600 členů a násobí se to počtem členů, fotbal má 300 členů.
E. Hajerová: Upozornila, že komise se držela striktně pravidel v opatření č. 1, ale již ne v č. 2.  Pochybení spatřuje i u tajemníka komise, který by měl věc předjednat. 
JUDr. Bouzek: Uvedl, že jde o to, jak se peníze rozdělí, a před chvílí byla také vyřazena   pro formální pochybení jedna společnost.
MUDr. Kuba: Neporovnával by žádost soukromé společnosti se zavedeným klubem. Je znechucen chováním komise, která se nechová jako poradní orgán RM.  
JUDr. Průcha: Jiným klubům lepší koeficienty nezávidí, ale jde jim o děti, pro které jsou prostředky určeny. Uvedl, že koeficienty navýšeny nebyly a zůstávají stejné a to, že některé kluby měly přiděleny vyšší prostředky, bylo zapříčiněno tím, že byly některé žádosti vyřazeny a prostředky přerozděleny. Výstup koncipovala RM s vědomím, že musí pomoci všem klubům. Nenapadal a uvedl to pouze jako příklad. Uvedl, že toto poukazuje na velmi nesystematickou práci komise.
Hrdý: Poděkoval p. Hajerové za upřesnění koeficientů a upozornil, že v pravidlech je uvedeno, že komise může nikoliv musí vyloučit.
Mgr. Nadberežný: Nevěnoval by se koeficientům. Vždy, když se tato problematika projednává, připadá mu to jako zpochybňování práce klubů s mládeží. Informoval o historii vzniku koeficientů. Uvedl, že toto není jediná podpora sportu ve městě, kdy město investuje do sportovních zařízení. Informoval o problematice vedení klubů, kdy se jedná o dobrovolnou činnost bez nároků na odměnu a v současné době je nedostatek dobrovolníků.
L. Klokočková: Uvedla, že nezpochybňovala činnost sportovní komise, ale využila příležitosti k pozvání na sobotní utkání.
Ing. Schoř: Vznesl dotaz na přidělení dotace obci Třebín, která nemá s městem nic společného. 
Mgr. Filip: Uvedl, že jde o volejbalový klub, který je činný v ČB. Sdělil, že úpravou tabulky RM vypadly počty členů i výše příspěvků na jednotlivce.
Vystoupil občan, konkrétní fyzická osoba:  Reagoval na to, že p. Filip neměl pravdu. Podali 2 žádosti v jedné obálce a z tohoto důvody byli vyřazeni. Z města nebyli nikým upozorněni na pochybení, ale toto zjistili až na základě vyvinuté aktivity. Vyjádřil své rozčarování s tím, že lidé, kteří se dobrovolně věnují této činnosti, jsou sankcionováni za to, že nepodali žádost v originále do obálky. Žádali o dotaci a nechápe, z jakého důvodu komise jejich žádost zavrhla. Uvedl, že počet dětí v jejich klubu vzrůstá, částka zůstává stejná, ale náklady jim stoupají. Dále se vyjádřil ke změnám u koeficientů, které nepovažuje za vhodné pro rozdělování peněz. Nesouhlasí s politickým složením komise, kde by měli být zastoupeni sportovci. 
Mgr. Thoma: požádal o věcné příspěvky.
Mgr. Filip: Nechápe, jak by mohly být podány v jedné obálce dvě žádosti, když každý klub může podat pouze 1 žádost.
Ing. Rataj: Sdělil výsledek propočtů dotací na jednoho člena jednotlivých klubů. 
F. Jelen: Poděkoval za příspěvek p. Lískovce. Uvedl, že v r. 2002 byl nastaven systém na základě porady s malými i velkými kluby. 
JUDr. Bouzek: Reagoval na slova p. Lískovce, kdy chce, aby byla respektována pravidla, i když tato nemusí být ideálně nastavena. 
Ing. Joch: Požádal, aby při přípravě rozpočtu na příští rok byly vzneseny návrhy, jak prostředky rozdělit. Uvedl, že jednání o rozdělování financí nebyla snadná.
JUDr. Průcha: Uvedl, že město dává 7 mil. do sportů a kraj dává zhruba stejnou částku.
F. Jelen: K diskusnímu příspěvku JUDr. Průchy uvedl, že například do Jihočeského divadla je městem vkládáno 80 mil. a nedělal by takováto srovnání.
Vystoupil Ivan Dolejš, člen sportovní komise, který sdělil, že komise postupovala dle stávajících pravidel, která nemůže měnit. Dále se vyjádřil ke koeficientům použitým při rozdělování. 

16.	Poskytnutí dotací z dotačního programu města České Budějovice na podporu sociální oblasti v roce 2011 – 1. výzva (č. jedn. KP-ZM/169/2011/M/91)
Přijato usnesení č. 118/2011 (33,0,0/33)
Materiál uvedl Mgr. Podhola.

17.	Poskytování osobní asistence na území města České Budějovice 
(č. jedn. KP-ZM/193/2011/M/103)
Přijato usnesení č. 119/2011 (36,0,0/36)
Materiál uvedl Mgr. Podhola.

18.	Smlouva o poskytnutí finančních prostředků na rok 2011 statutárním městem České Budějovice České republice – Hasičskému záchrannému sboru Jihočeského kraje 
(č. jedn. KP-ZM/219/2011/M/129)
Přijato usnesení č. 120/2011 (34,0,0/34)
Materiál uvedl Mgr. Juraj Thoma
Ing. Joch: Informoval o výši žádané a přidělené částky. Sdělil, že město nemá vlastní sbor a žadatelé tuto službu pro ČB zajišťují.  

19.	Zpráva Finančního výboru Zastupitelstva města České Budějovice 
(č. jedn. KP-ZM/191/2011/M/101)
Přijato usnesení č. 121/2011 (33,0,0/33)
Materiál uvedla Ing. Šebestíková, předsedkyně finančního výboru.	
	Ing. Moravec: Požádal, aby v příštím zápise byli uvedeni i nepřítomní členové FV.
	Ing. Šebestíková: Uvedla, že nepřítomnost je zaznamenána v prezenční listině, která není součástí tohoto materiálu, a příště bude v materiálu uvedena.

20.	Zpráva o činnosti Kontrolního výboru Zastupitelstva města České Budějovice 
(č.jedn. KP-ZM/228/2011/M/138)
Přijato usnesení č. 122/2011 
Materiál uvedl Mgr. Nadberežný, předseda kontrolního výboru. Uvedl opravu materiálu, přednesl navržené změny a navrhl oddělené hlasování.
Oddělené hlasování: v části I.  bere na vědomí (38,0,1/39), v části II. pověřuje - rozšíření o další body (37,0,2/39) a v části III. žádá (30,1,7/38), usnesení bylo přijato.
Diskuse:
E. Hajerová: Uvedla, že za zápis je odpovědný Mgr. Nadberežný, nikoliv tajemnice. A navrhla postup psaní zápisu. Doporučila k materiálu přikládat prezenční listinu. Dále upozornila, že dle jednacího řádu jsou povinni předložit 4x do roka kontrolu plnění usnesení ZM. Jako bývalá předsedkyně KV upozornila na náročnost provedení kontrolních akcí, kdy kontrola trvá i půl roku. Informovala o potřebě jiného koncipování exekučního oddělení.
Ing. Brůha: Je překvapen, že ze zápisu vyplývá, že členové KV odmítli pořizování zvukového záznamu, které je zcela běžné.

21.	Zpráva o vyřizování návrhů, připomínek a podnětů občanů města a dalších osob 
podle § 16 a § 17 zák. č. 128/2000 Sb. (č. jedn. KP-ZM/184/2011/M/95)
Přijato usnesení č. 123/2011 (37,0,3/40)
Materiál uvedl Mgr. Juraj Thoma

22.	Zpráva o činnosti Rady města České Budějovice – termíny jednání 9., 16. a 23. března, 13. dubna 2011 (č. jedn. KP-ZM/141/2011/M/90)
Přijato usnesení č. 124/2011 (35,0,5/40)
Materiál uvedl Mgr. Juraj Thoma
Diskuse:
F. Jelen: Vyjádřil se k problematice zatrolejování ulice M. Horákové a odpovědi 
Mgr. Thomy na minulém ZM.  Dále se vyjádřil k navýšení prostředků RM na tuto akci pro firmu INTEM. V postupu spatřuje porušení zákona.
Mgr. Thoma: Vznesl dotaz, v čem F. Jelen spatřuje porušení zákona.
F. Jelen: Porušení zákona spatřuje v tom, dát někomu 3 mil. Kč bez soutěže. Bylo řečeno, že stavbu bude provádět DPmČB, který nic nevysoutěžil. Uvedl, že k porušení zákona nakonec nedošlo, protože byla soutěž dodatečně provedena.

23.	Zpráva o vyřizování dotazů a připomínek členů Zastupitelstva města České Budějovice (č. jedn. KP-ZM/139/2011/M/88)
Přijato usnesení č. 125/2011 (36,0,3/39)
Materiál uvedl Mgr. Juraj Thoma
F. Jelen:  Vyjádřil se k odpovědi na svou interpelaci, ve které je potvrzeno porušení zákona, kdy pokud občan požádá o informace dle zák. č. 106/1999 Sb., by měl tuto před jejím poskytnutím uhradit, což se v tomto případě nestalo, a informace byla zaplacena až po obdržení těchto informací, kdy na toto pochybení opozice upozornila.  
L. Klokočková: Uvedla, že z písemné odpovědi, kterou obdržela, se dozvěděla, že na adrese jejího bydliště je kontejneřiště, které zde není, ani v minulosti nebylo, a stromky odsud z tohoto důvodu nemohly být odvezeny. 
Ing. Brůha: Na minulém ZM vznesl dotaz ohledně monitorování internetových přístupů pracovníků města a dostal odpověď ve smyslu, že k monitorování nedochází. Doplnil, že se zneužíváním pracovní doby nesouhlasí, ale zaráží ho především to, že konkrétní fyzická osoba požádala o informaci o výsledcích monitorování, jako by se monitorovalo, ale výsledky byly za období, které předcházelo žádosti. Pokud nedochází k monitorování, jak je toto zpětné monitorování možné.
Mgr. Thoma: Uvedl, že by bylo vhodné, aby se k tomuto vyjádřil správce sítě.
Mgr. Šesták: Reagoval na diskusní příspěvek F. Jelena a vyjádřil se k jeho diskusním příspěvkům, které zazněly na minulém ZM ohledně monitorování přístupů pracovníků odboru dopravy, kdy byla vyřízena oprávněná žádost občana. Dále se vyjádřil k žádosti o informaci ohledně zařazení p. Suchopára u správy SNB. Požádal, aby se zastupitelé chovali slušně, a připojil se k žádosti RNDr. Zahradníka, která zazněla na dřívějším ZM.
Mgr. Lišková: Uvedla, že si nechala provést právní rozbor zmiňované žádosti konkrétní fyzická osoba o poskytnutí informací (monitorování internetových přístupů pracovníků) a tato nebyla oprávněná, kdy byla informace předána v rozporu se zákonem – nebyla uvedena adresa trvalého bydliště, datum narození. Pochybení spatřuje v postupu 
V. Suchopára, tajemníka magistrátu, který tuto žádost převzal. 
F. Jelen:  Reagoval na diskusní příspěvek Mgr. Šestáka, který se vyjádřil k jeho stylu vyjadřování. Uvedl, že se nechce příliš vyjadřovat k osobě V. Suchopára, protože zde není přítomen, ale má k dispozici dokumenty, kterými může prokázat pravdivost svých tvrzení.  
MUDR. Kuba: Vyjádřil se k diskusnímu příspěvku Mgr. Šestáka a problematice žádosti, kdy souhlasí s Mgr. Liškovou, že tato má mít zákonem dané náležitosti 
a v postupu tajemníka také spatřuje pochybení.
Mgr. Thoma: Informoval, že informace může být, dle zákona, poskytnuta i bez poplatku.
Mgr. Šesták: Uznává výše uvedené argumenty, že po formální stránce má být žádost v pořádku a bylo zde dnes hovořeno o formálních pochybeních u žádostí sportovních klubů a jejich důsledcích. Jeho příspěvek se týkal diskusních příspěvku F. Jelena, používání polopravd. Vítá upozornění opozice na chyby.
F. Jelen: Uvedl, že z diskuse vyplývá, že mnohým tématům není rozuměno. Reagoval na informaci Mgr. Thomy, že informaci je možné poskytnout zdarma, a otázal se, proč byla tedy dodatečně, po upozornění, zaplacena, a zda mu tedy tyto peníze budou vráceny.
Mgr. Thoma: Uvedl, že tuto informaci může poskytnout V. Suchopár, a informoval, že zákon určuje povinnému subjektu lhůtu 5 dní na rozhodnutí, zda bude informace zpoplatněna a je tedy možné poskytnout informaci bezplatně.
Ing. Brůha: Vyjádřil se k monitorování zaměstnanců a k čemu toto monitorování sloužilo. Nedozvěděl se, zda informace pochází z oficiálního sledování. Tajemníkem mu bylo oznámeno, že žádné oficiální sledování neexistuje, proč tedy byly zveřejněny informace, které jsou dle vyjádření polopravdami a byly použity i k personálním postihům.
F. Jelen: Uvedl, že souhlasí s příspěvkem Ing. Brůhy a obsah jeho diskusního příspěvku na minulém ZM byl totožný.
Ing. Joch: Uvedl, že data se dají získat zpětně. S trávením volného času zaměstnanců na  internetu nesouhlasí. Uvedl, že informace o přístupech na internetu může každý zjistit na svém počítači z položky historie.
F. Jelen: :  K diskusnímu příspěvku Ing. Jocha vznesl dotaz, zda zaměstnancům někdo vstupoval do PC kontroloval položku historie.
J. Pikous: Vysvětlil fungování serveru a možné zpětné získání informací bez nutnosti narušení soukromí uživatelů PC.
MUDr. Kuba: Poděkoval za podané vysvětlení. Vyjádřil nespokojenost s čerpáním dovolené V. Suchopárem, tajemníkem v době konání ZM a se způsobem vyřizování legitimních dotazů ohledně způsobu získávání informací o přístupech zaměstnanců k internetu, kdy by toto měl vysvětlit p. Starčevský, a diskusi považuje za věcnou a dotazy za legitimní.
Ing. Joch: Poděkoval J. Pikousovi za podané vysvětlení. 
JUDr. Bouzek: Vyjádřil se k diskusi k problematice přístupů zaměstnanců k internetu a diskusnímu příspěvku MUDr. Kuby.
MUDr. Kuba: Uvedl, že se pokusil převést problém do věcné podstaty.

Návrh na zařazení bodů Neinvestiční dotace Festivalové kanceláři Emy Destinnové s.r.o. 
(č. jedn. KP-ZM/233/2011/M/142) a bodu Rozpočtová opatření číslo 39 a 40 
(č. jedn. KP-ZM/233/2011/M/142) na pořad jednání, byl schválen (38,0,2/40) 

24.  	Neinvestiční dotace Festivalové kanceláři Emy Destinnové s.r.o. 
(č. jedn. KP-ZM/233/2011/M/142)
Přijato usnesení č. 126/2011 (23,2,14/39)
Materiál uvedla Ing. Popelová.
Mgr. Šporclová: Uvedla, že je členkou kulturní komise a příspěvek by dala na projekt určený dětem. Bude hlasovat proti.
Doc. Vácha: Vznesl dotaz týkající se způsobu řazení materiálů.
 
25. 	Rozpočtová opatření číslo 39 a 40 (KP-ZM/233/2011/M/142)
Přijato usnesení č. 127/2011 (27,2,9/38)
Materiál uvedl Ing. Joch.

26.	Diskuse zastupitelů
Ing. Rataj: Upozornil na stav staveb z hlediska bezpečnosti staveb a ochrany obyvatelstva.  Uvedl, že v současné době jsou ve městě 4 významné stavby 
v ul. Čechova, E. Beneše, Rošického a Zanádražní komunikace. Na fotografiích doložil realitu, jak tyto stavby vypadají v podání zhotovitelských firem a firem provádějících technický dozor investora a koordinátora bezpečnosti práce. Ulice Čechova byla vyhodnocena jako bez nedostatků a odpovídá parametrům, které by stavby měly v současné době mít. Situace v ul. E. Beneše je horší. Nebyla zde informace, kdo stavbu provádí, stavba je nezabezpečena, zcela otevřena, neuklizena. Po písemném upozornění vedení města a provádějící firmy byla provedena opatření a stavba by splňovala z 90 % požadavky. Byla např. oplocena po celé délce. U Zanádražní komunikace 1. a 2. etapa, kdy stavby jsou na území města a nezáleží na tom, kdo je investorem. Je zde volný přístup do staveniště a celkový stav je na uzavření této stavby. Vznesl otázku, co dělají stavební dozory.  Po 4 dnech byla oplocena část stavby, ale výkop zůstal nezabezpečen. Po několikrát zaslaných upozorněních bylo staveniště zabezpečeno pouze páskou. Ke stavu v ulici E. Rošického uvedl, že lidé mají běžně možnost procházet a projíždět na kolech a automobily přes tuto stavbu. Výkop je zde zajištěn pouze páskou v nevyhovující výšce. Stavbu považuje za odstrašující případ na území města.  Na rozdíl od předchozích staveb zde nebyla ochota stavbu zajistit. Sdělil, že jsou tato pochybení záměrně přehlížena a vynaložené prostředky by mohly být směřovány do jiných oblastí, kde chybí. Uvedl, že ve městě není zajištěna základní bezpečnost.
MUDr. Kuba: Poděkoval za příspěvek Ing. Rataje. Uvedl, že část staveb je realizována Jihočeským krajem a věc bude řešit na investičním odboru a podá o tomto zprávu. Vyjádřil se ke změnám v DPmČB, o kterých očekával od vedení informaci. Byl překvapen odvoláním Ing. Půlpána. Vznesl dotaz, jak je možné, že Mgr. Thoma, který byl 8 let předsedou představenstva DPmČB, nezaznamenal tato významná pochybení, kterých si povšiml nový předseda představenstva Ing. Dolejš. Prezentovaný model německého vedení považuje pouze za předvolební ovlivňování voličů. A dosazení Ing. Dolejše považuje za politickou dohodu mezi TOP09 a HOPB. Požádal o okamžitou a nikoliv písemnou odpověď.
Mgr. Nadberežný: Vznesl dotaz ke koaliční smlouvě, jejíž součástí je dohoda o základních programových prioritách, zda je toto programové prohlášení, nebo vznikne nový dokument? Požádal o informaci, v jakém stádiu rozpracovanosti se nachází funkce hlavního architekta a kdy toto bude realizováno. Dále vznesl dotaz týkající se územních komisí, jak by mělo probíhat, a za účasti koho, budoucí hlasování a jaký je stav přihlášek v jednotlivých obvodech.
Ing. Brůha: Vznesl dotaz, zda koalice nyní důkladně prověřuje významné podniky města a současná RM uvažuje, že jako DPmČB bude prověřeno Jihočeské divadlo, který je po DPmČB druhým největším příjemcem fin. prostředků z rozpočtu města. Upozornil, že tento dotaz není směřován vůči Mgr. Šestákovi, jehož práce si váží.
E. Hajerová: Odpověděla na dotaz Mgr. Nadberežného. Informovala o stavu žádostí a způsobu jejich vyhodnocení. Poděkovala Ing. Ratajovi za jeho příspěvek, k němuž uvedla, že již půl roku upozorňuje na uzavřené smlouvy s firmou TDI, koordinátory práce a mandáty, kdy zde nejsou uvedeny odpovídající sankce.
Ing. Dolejš: Reagoval na dotaz MUDr. Kuby, kdy neví, proč předchozí představenstvo nepřišlo na zmiňovaná pochybení. Uvedl, že to může být způsobeno tím, že současné vedení má více zkušeností ze soukromé praxe. Na základě dotazů a kontroly předložených dokladů zjistili, že v DPmČB nefungují kontrolní mechanizmy a je obcházena směrnice o zadávání zakázek.   
Mgr. Thoma: Konstatoval, že chyby, o kterých hovořil Ing. Dolejš, byly v samostatné kompetenci bývalého ředitele DPmČB a představenstvo o nich nerozhodovalo. A informace o pochybeních získal také poprvé před několika týdny. V době výkonu funkce předsedy představenstva si není vědom, že by došlo v rámci představenstva k nějakým nesrovnalostem, ale nezpochybňuje to, co sdělil Ing. Doleš, že byla zjištěna pochybení pana ředitele v rámci jeho samostatné kompetence za společnost. K otázce Mgr. Nadberežného sdělil, že dosud nebylo rozhodnuto o tom, zda programové priority dostanou přiřazeny konkrétní odpovědnosti a data. Za rozumnější považují ponechat konkrétní politické odpovědnosti a data realizace základních bodů programového prohlášení.
Mgr. Lišková: Vznesla dotaz, kdy bude vypsáno výběrové řízení v DPmČB. Dále ji překvapilo, že koalice se rozhodla odročit soud s p. Řežábkem, a v této souvislosti se dále dotázala, v jakém stádiu je výběrové řízení na nového tajemníka úřadu.
Ing. Dolejš: Vznesl dotaz, zda by bylo možné zodpovídat dotazy týkající se DPmČB v jednom bloku.
Mgr. Thoma odpověděl, že je nutné se pokaždé přihlásit do diskuse.
MUDr. Kuba: Vyjádřil se k odpovědi Mgr. Thomy ohledně DPmČB. Poznamenal, že je smutné, že Ing. Dolejš je takový manažer, že odhalí během týdny chyby, které Mgr. Thoma nebyl schopen odhalit během 8 let. Vyjádřil se k pochybení Ing. Dolejše při svolání prvního představenstva, kdy nebyl pozván Ing. Půlpán.  
Ing. Popelová: Uvedla, že divadlo je příspěvková organizace a situace ohledně kontrol je jiná než u obch. společností. K dotazu Mgr. Nadberežného zašle písemnou odpověď, protože RM se materiálem bude zabývat 4. 5. 2011. 
F. Jelen: Odpověď Mgr. Thomy, že po 8 letech, kdy byl členem představenstva, tato pochybení nebyla v jeho kompetenci, považuje za skandální. Upozornil, že členové představenstva jsou odpovědni celým svým jměním za konání ve společnosti.  Uvedl, k dříve uvedenému důvodu setrvání Mgr. Thomy ve funkci primátora jako předsedy představenstva, kdy chtěl mít pod kontrolou fin. toky do DPmČB, a dnes se dozvídá, že předseda představenstva nemá téměř žádnou pravomoc. Uvedl, že předseda představenstva je nejvyšší představitel společnosti. Uvedl, že Mgr. Thoma 8 let v DPmČB chyboval.
Mgr. Thoma: Uvedl, že za doby výkonu funkce předsedy představenstva si není vědom, že by se představenstvo dopustilo jakéhokoliv pochybení, a není si vědom, že by dozorčí orgány společnosti zjistily jakékoliv pochybení, ať již představenstva nebo jednotlivých členů představenstva a nic jiného neřekl. Pokud se F. Jelen odvolává na obch. z., tak určitě ví, že představenstvo může odvolat z funkce ředitele a předsedy představenstva člověka, který je v této funkci, i bez udání důvodu, a je to čistě na kompetencích představenstva. Uvedl, že chtěl, aby k takovémuto kroku bylo přistoupeno až poté, kdy současné představenstvo bude mít k dispozici argumenty, které jej oprávní k tomu, aby ke změně ve funkci ředitele došlo. Současné představenstvo spol. se rozhodlo takto a odpovědnost nesou jeho členové. Předpokládá, že si jsou tohoto vědomi. Dále odpověděl Mgr. Liškové, že město ČB prostřednictvím právního zástupce podalo návrh na odložení termínu projednávání odvolání ve věci sporu město a bývalý tajemník magistrátu města ČB s odůvodněním, že právní zástupci obou stran se pokusí nalézt mimosoudní dohody a k tomu je určen tento odklad. Uvedl, že se v této věci nikterak neangažuje a jednání probíhají prostřednictvím právních zástupců obou stran.
Mgr. Šestak: Odpověděl na dotaz týkající se kontrol prováděných v Jihočekém divadle. Uvedl, že se jedná o pravidelné kontroly a audit provedený před 6 lety nenalezl možnost úspor.
Ing. Dolejš: Informoval, že na představenstvu, které se bude konat 2. 5. 2011 bude jednat o novém řediteli DPmČB a výběrovém řízení. Odvolání Ing. Půlpána nebylo plánováno na konkrétní termín a bylo provedeno na řádném představenstvu při projednávání hospodaření společnosti, kde vyvstaly určité otázky. Uvedl, že současné představenstvo, které je složeno z odborníků, se od počátku působnosti intenzivně zajímalo o chod podniku. Uvedl, že původní představenstvo možná přehlíželo některé věci a některé mohlo přehlédnout snadno. Okomentoval nákup plánovaný na tento rok, který prověřili. Zakázka byla předražena. Uvedl, že Ing. Půlpán byl informován osobně i emailem prostřednictvím sekretariátu o konaném představenstvu.
MUDr. Kuba: Uvedl, že měla být poslána písemná pozvánka. Dotázal se Mgr. Thomu na probíhající mimosoudní jednání – v jaké je fázi, jaké jsou podmínky a jakým způsobem byla druhá strana informována o tom, že mimosoudní jednání, ve věci sporu bývalého tajemníka s městem, probíhá. Domnívá se, že soud odročil jednání na základě informace ze strany pr. zástupce města. 
Mgr. Procházková: Jako nová členka dozorčí rady DPmČB se při jednání včera dotazovala, jak je možné, že za 7 let působení odvolaného ředitele dřívější představenstvo neshledalo chyby. Vyjádřila nespokojenost s informacemi, které se jí podařilo ohledně situace v DPmČB. Informovala o odpovědi Ing. Dolejše na její dotaz ohledně jeho profesní způsobilosti k funkci v DPmČB.  Překvapilo ji, že byl 
Ing. Půlpán odvolán a forenzní audit bude teprve následovat.
F. Jelen: Reagoval na diskusní příspěvek Mgr. Thomy ohledně odvolání Ing. Půlpána z funkce. Nezpochybňuje právo koalice odvolat ředitele, kdyby to Ing. Dolejšem nebylo zdůvodněné pochybeními Ing. Půlpána. Uvedl, že měl proběhnout forenzní audit. Dále uvedl, že Mgr. Thoma měl uvést, že musí z postu primátora z důvodu tolerování chyb odstoupit, protože chtěl jako nejvyšší představitel města stát v čele DPmČB. Dotaz byl takto směřován, ale odpovědi Mgr. Thomy odváděly diskusi jiným směrem. Ptal se na to, zda Mgr. Thoma shledává osobní odpovědnost za pochybení Ing. Půlpána.
Ing. Procházka: Uvedl, že byl přítomen všem jednáním představenstva. Vyjádřil se k problematice DPmČB, kdy chyběly smlouvy, odpovědnost za nákupy byla přenesena na nižší články, problémy byly i v logistice a skladování, problémy byly ve výběrových řízeních. Uvedl, že bylo na Ing. Půlpánovi požadováno předložení chybějících dokumentů, ale tento je nepředložil, a jeho vystoupení ho vedlo k tomu, že byl také pro jeho odvolání, kdy se v jeho případě nejednalo o žádnou politickou direktivu, a je si vědom odpovědnosti, kterou tímto na sebe vzal. 
Ing. Brůha: Vyjádřil své pochybnosti nad odhalením a vyřešením tak závažných pochybení během jednoho zasedání představenstva. Nevěří, že věc nebyla dopředu připravena.
Mgr. Thoma: Odpověděl na dotaz MUDr. Kuby ohledně odročeného soudního jednání, kdy tento čas bude využit pro nalezení mimosoudní dohody, kterou má zprostředkovat na základě dohody advokátní kancelář Papež. A protistrana by měla být první, která se o této nabídce dozví.
Mgr. Lišková: Opakovaně vznesla dotaz na stádium výběrového řízení na tajemníka města.  Vyjádřila se k odvolání Ing. Půlpána, kdy ona o tomto věděla již v pátek.
Mgr. Thoma: Uvedl, že informaci o odvolání se dozvěděl až v neděli a kolegové v pondělí. Sdělil, že bylo vyhlášeno výběrové řízení na obsazení místa tajemníka magistrátu města ČB a bylo podáno 6 přihlášek, které jsou neotevřené uloženy, protože běží soudní spor s bývalým tajemníkem.
P. Kocar: Uvedl, že působil 4 roky v představenstvu DPmČB a pozvánky chodily písemnou formou 7 dní před konáním představenstva.  Vznesl dotaz, zda tato lhůta byla dodržena. Uvedl, že nákupy nad 2 mil. Kč v DPmČB odsouhlasovalo představenstvo.
Bc. Sláma: Upozornil na to, že zde uvedené informace jsou mnohdy na hraně zveřejňování a společnost tímto může být poškozována.  
JUDr. Bouzek: Uvedl, že rámec mlčenlivosti nebyl překročen a Ing. Dolejš reagoval na dotazy opozice. Souhlasí s Mgr. Liškovou, proč se tady tímto zabýváme. Bylo jasně řečeno a vysvětleno, že byla nalezena pochybení ředitele DPmČB a byl odvolán. Jde o standardní postup.
F. Jelen: Opakovaně se vyjádřil k tématu DPmČB a zopakoval svůj dotaz, proč se na tato pochybení neptal Mgr. Thoma, když byl 8 let členem představenstva a je spoluzodpovědný za tato pochybení. Opakovaně se dotázal, zda ponese odpovědnost 
za tato pochybení.
MUDr. Kuba:  Uvedl, že dotaz směřoval na Mgr. Thomu a pro ně je pouze zarážející, že nové vedení nalezne během dvou hodin věci, které zůstaly 8 let bez povšimnutí. V této souvislosti vznesl dotaz na Ing. Dolejše, v kolika představenstvech podniků působil, že toto odhalil. Ing. Dolejš opověděl, že v žádném. Dále požádal Ing. Dolejše o písemné doložení, jakým způsobem byl Ing. Půlpán pozván na představenstvo po jeho odvolání.
	Ing. Dolejš: Vyjádřil pochopení k roli opozice.
	Mgr. Lišková: Uvedla, že zaniklo její vyjádření, že existuje dohoda mezi HOPB 
a TOP09 a tam tyto personální změny byly dané. Neví, zda to opozice neví.
	Mgr. Flaška: Uvedl, že diskusi k DPmČB považuje za legitimní a informace zde sdělené, přestože jsou veřejně přenášené, jsou v souladu se zákonem. Nebyl by tak dogmatický v zachovávání této mlčenlivosti. Dosud se mu nedostalo odpovědi, jak závažných pochybení se odvolaný ředitel DPmČB dopustil, a předpokládá, že tyto informace získá z výsledku forenzního auditu.
	Mgr. Thoma: Opakovaně uvedl, že si není vědom pochybení představenstva.
	F. Jelen: Vyjádřil spokojenost s tím, že zasedání ZM je veřejně přenášeno v přímém přenosu a občané slyšeli vyjádření Mgr. Thomy k odvolání Ing. Půlpána, který nebyl odvolán na základě dohody, ale za významná pochybení. Uvedl, že dle jeho názoru jsou všichni odpovědni za své působení v orgánech firem.
L. Klokočková: Vznesla dotaz, zda bylo na někoho podáno trestní oznámení, když situace v DPmČB je tak tristní, jak zde zaznělo. 
Bc. Sláma: Informoval, že dle stanov je možné zasílat pozvánky nejen 
písemně, ale i elektronickou cestou.
JUDr. Bouzek: Uvedl, že i emailová korespondence, není-li pochyb, kým je odesílána, naplňuje písemnou formu. Upozornil, aby nebyla směšována odpovědnost trestněprávní, odpovědnost statutárního orgánu a odpovědnost generálního ředitele. Dotazy směřující na Mgr. Thomu nepovažuje za korektní. Vyjádřil se k příspěvku
Mgr. Liškové týkajícího se „malé dohody“.
Ing. Joch: Vyjádřil nepochopení pro útoky na Mgr. Thomu. Případná pochybení prokáže audit.
Ing. Popelová: Požádala o ukončení útoků týkajících se DPmČB. 
Mgr. Šesták: Připojil se k Ing. Popelové, kdy mu vadí soustředěný útok na Mgr. Thomu. Vrátil se v tomto kontextu k minulému ZM, kdy jsou tyto útoky vedeny účelově. Citoval vystoupení Ing. Brůhy, kterého si váží, týkající se dokumentů údajně nalezených v notebooku Mgr. Thomy. 
Ing. Dolejš: Reagoval na dotaz L. Klokočkové a informoval, že v souvislosti odvolání Ing. Půlpána z funkce ředitele DPmČB nebylo podáno žádné trestní oznámení.
F. Jelen: Uvedl, že uvedená data nejsou polopravdy, ale fakta.
Ing. Brůha: Odmítá, že by jeho, zde citovaný, diskusní příspěvek na minulém ZM byl útokem směřovaným proti Mgr. Thomovi. Pouze vycházel z toho, co bylo v médiích – Parlamentní listy – a k čemu by toto mohlo vést.
Ing. Joch: Uvedl, že mu osud DPmČB také není lhostejný.

27.	Vystoupení občanů
V tomto bodě vystoupila konkrétní fyzická osoba, která vyjádřila svou nespokojenost s prací tajemníka města, který v pracovní době čte Bibli, což považuje za srovnatelné zneužívání pracovní doby jako u nedávno řešeného a sankcionovaného případu zneužívání pracovní doby úředníky z odboru dopravy. Žádá o písemnou odpověď 
na otázku, kdo bude řešit zneužívání pracovní doby p. Suchopárem.

26.	Závěr

Vysvětlivka: v závorce je uveden výsledek hlasování (a,b,c/x), a = počet hlasujících pro, b = počet hlasujících proti, c = počet těch, kteří se zdrželi hlasování, x = počet přítomných členů.

Primátor Mgr. Juraj Thoma poděkoval členům zastupitelstva města za účast na zasedání a ukončil 5. zasedání zastupitelstva města v 18:14 hodin.

Přílohou zápisu je CD – zvukový záznam ze zasedání.



S o u b o r   u s n e s e n í

K bodu: Návrh na pořízení změny územního plánu města České Budějovice v lokalitě 3.4.3. Suchomel II v k. ú. České Budějovice 3 (KP-ZM/180/2011/M/93)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 78/2011:
zastupitelstvo města 
I.	bere na vědomí
návrh na pořízení změny územního plánu města České Budějovice 
v lokalitě 3.4.3. Suchomel II v k. ú. České Budějovice 3 (dále jen „změna ÚPnM“).
II.	schvaluje
návrh na pořízení změny ÚPnM s tím, že finanční náklady spojené se zpracováním dokumentace budou ve smyslu § 45 odst. (4) stavebního zákona hrazeny 
navrhovatelem – Robert Bosch, spol. s r.o., Roberta Bosche 2678, 370 04 České Budějovice.
III.	ukládá
Ing. Ivaně Popelové, náměstkyni primátora,
v souladu s § 46 odst. (3) stavebního zákona bezodkladně zajistit odeslání informace navrhovateli o výsledku jednání zastupitelstva města, 
v souladu s příslušnými právními předpisy zajistit zpracování a projednání návrhu zadání změny ÚPnM.
K bodu: Poskytnutí dotací z Dotačního programu na podporu cestovního ruchu v roce 2011 – 1. výzva. (KP-ZM/186/2011/M/96)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 79/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
1. rozdělení finančních prostředků na poskytnutí dotací z dotačního programu 
na podporu cestovního ruchu v roce 2011 v 1. výzvě dle předloženého seznamu č. 1,
2. uzavření smluv o poskytnutí dotace.
II.	ukládá
Ing. Ivaně Popelové, náměstkyni primátora,
realizovat přijaté rozhodnutí.
K bodu: Vyhodnocení dotačního programu města České Budějovice na podporu kultury v roce 2010 (KP-ZM/176/2011/M/92)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 80/2011:
zastupitelstvo města 
bere na vědomí 
vyhodnocení dotačního programu na podporu kultury v roce 2010.


K bodu: Poskytnutí dotací z dotačního programu města České Budějovice na podporu kultury v roce 2011 (KP-ZM/183/2011/M/94)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 81/2011:
zastupitelstvo města 
I.	bere na vědomí
důvodovou zprávu.
II.	schvaluje 
1. rozdělení finančních prostředků nad 50 tisíc Kč na poskytnutí dotace z dotačního programu na podporu kultury v roce 2011 - opatření č. 2 dle tabulky 1,
2. rozdělení finančních prostředků nad 50 tisíc Kč na poskytnutí dotace z dotačního programu na podporu kultury v roce 2011 - opatření č. 3 dle tabulky 2, v upraveném znění,
3. rozdělení finančních prostředků nad 50 tisíc Kč na poskytnutí dotace z dotačního programu na podporu kultury v roce 2011 - opatření č. 5 dle tabulky 3,
4. uzavření smluv o poskytnutí dotace.
III.	ukládá
Ing. Ivaně Popelové, náměstkyni primátora,
realizovat přijaté usnesení.
K bodu: Vnitřní rozpočtová opatření číslo V 4 a V 5 (KP-ZM/209/2011/M119)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 82/2011 :
zastupitelstvo města 
[bookmark: Text18]I.	bere na vědomí
návrh vnitřních rozpočtových opatření číslo V 4 a V 5.
[bookmark: Text19]II.	schvaluje
1. vnitřní rozpočtové opatření číslo V 4 – převod rozpočtu běžných výdajů odboru kultury určených na nespecifikované rezervy – dotace dle Směrnice č. 8/2008 
ve prospěch rozpočtu běžných výdajů určených na neinvestiční transfery nefinančním podnikatelským subjektům – fyzickým osobám (466.000,- Kč), právnickým osobám (220.000,- Kč), neinvestiční transfery obecně prospěšným společnostem (463.000,- Kč), občanským sdružením (1.913.000,- Kč), církvím a náboženským společnostem (32.000,- Kč), neinvestiční příspěvky zřízeným příspěvkovým organizacím (369.000,- Kč), neinvestiční transfery cizím příspěvkovým organizacím (80.000,- Kč) a účelové neinvestiční transfery nepodnikajícím fyzickým osobám (397.000,- Kč) v celkové výši 3.940.000,- Kč,
2. vnitřní rozpočtového opatření číslo V 5 – přesun finančních prostředků v rámci rozpočtu kapitálových výdajů investičního oddělení ze stavby Převod linky
č. 1 na trolejbusovou trať na nákup strojního zařízení pro převod linky 
č. 1 na trolejbusovou trať ve výši 2.321.000,- Kč.



[bookmark: Text20]III.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora, 
promítnout schválená vnitřní rozpočtová opatření číslo V 4 a V 5 do rozpočtu města roku 2011 v termínu 30. 4. 2011.
K bodu: Obecně závazná vyhláška, kterou se mění obecně závazná vyhláška č. 2/2010, 
o místních poplatcích a obecně závazná vyhláška č. 3/2010, o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání 
a odstraňování komunálních odpadů (KP-ZM/206/2011/M/116)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 83/2011:
zastupitelstvo města 
I.	vydává
obecně závaznou vyhlášku, kterou se mění obecně závazná vyhláška
č. 2/2010, o místních poplatcích a obecně závazná vyhláška č. 3/2010, o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání
a odstraňování komunálních odpadů.
II.	ukládá
Mgr. Juraji Thomovi, primátorovi města, 
realizovat přijaté usnesení.
K bodu: Roční zpráva o postupu realizace Tematického IPRM 
(KP-ZM/199/2011/M/109)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 84/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
Roční zprávu o postupu realizace Tematického Integrovaného plánu rozvoje města.
II.	ukládá
Mgr. Juraji Thomovi, primátorovi města,
podepsat Roční zprávu o postupu realizace Tematického Integrovaného plánu rozvoje města.
K bodu: Roční zpráva o postupu realizace IPRM Levý břeh Vltavy 
(KP-ZM/192/2011/M/102)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 85/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
Roční zprávu o postupu realizace Integrovaného plánu rozvoje města Levý břeh Vltavy.
II.	ukládá
Mgr. Juraji Thomovi, primátorovi města, 
podepsat tuto zprávu.

K bodu: Přehled podaných žádostí o dotaci za 1. čtvrtletí 2011 (KP-ZM/204/2011/M/114)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 86/2011:
zastupitelstvo města 
bere na vědomí
přehled podaných žádostí o dotaci za 1. čtvrtletí 2011.
K bodu: Dispozice s majetkem města – souhlasné prohlášení o nabytí nemovitostí v k. ú. České Budějovice 6 (KP-ZM/232/2011/M/141)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 87/2011:
zastupitelstvo města 
bere na vědomí
informativní zprávu o nabytí nemovitostí z majetku České republiky v k. ú. České Budějovice 6 – objektu bydlení čp. 1285 na pozemku parc. č. 3342 a pozemku parc. č. 3342 – zastavěná plocha a nádvoří o výměře 442 m2, v souladu s ustanovením §2 a) zákona č. 172/1991 Sb., 
ve znění zákona č. 114/2000 Sb. 
K bodu: Dispozice s majetkem města – bezúplatné nabytí vodovodního řadu 
Hosín I - Hosín II v k. ú. Borek u Českých Budějovic (KP-ZM/187/2011/M/97)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 88/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
bezúplatný převod infrastrukturního vodohospodářského majetku, tj. vodovodního propojovacího řadu Hosín I. – Hosín II. včetně kabelu NN v  k. ú.  Borek u Českých Budějovic do vlastnictví statutárního města České Budějovice  od Jihočeského vodárenského svazu, se sídlem ul. S. K. Neumanna č. 19, 370 01 České Budějovice, 
IČ 490 21 117.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora, 
zajistit realizaci výše uvedeného usnesení.

K bodu: Dispozice s majetkem města – směna pozemků v k. ú. Branišov u Dubného 
a k. ú. Haklovy Dvory (KP-ZM/189/2011/M/99)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 89/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
směnu pozemků bez finančního vyrovnání, takto:
- část parc. č. dle PK 52 oddělené geometrickým plánem č. 280-60/201 a označené jako nově vzniklá parc. č. KN 64/2 o výměře 761 m2  v k. ú. Branišov u Dubného,
- část parc. č. KN 301/1 oddělené geometrickým plánem č. 293-754-59/2010 a označené jako nově vzniklá parc. č. KN 301/8 o výměře 721 m2  v k. ú. Haklovy Dvory, 
z vlastnictví statutárního města České Budějovice
za
- parc. č. KN 52/2 o výměře 96 m2  v k. ú. Branišov u Dubného,
- část parc. č. dle PK 62 oddělené geometrickým plánem č. 280-60/201 a označené jako díl „a“ o výměře 128 m2  v k. ú. Branišov u Dubného,
- část parc. č. dle PK 602/1 oddělené geometrickým plánem č. 293-754-59/2010 a označené jako nově vzniklá parc. č. KN 604/3 o výměře 632 m2   a  par. č. KN 604/4 o výměře 629 m2  v k. ú. Branišov u Dubného,
z podílového spoluvlastnictví od konkrétních fyzických osob. 
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora, 
zajistit realizaci výše uvedeného usnesení.

K bodu: Dispozice s majetkem města – smlouva o smlouvě budoucí kupní (statutární město Č. Budějovice x Jasminum, s.r.o.) (KP-ZM/226/2011/M/136)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 90/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
prodloužení lhůty sjednané ve Smlouvě o smlouvě budoucí kupní uzavřené 
dne 23. 9. 2009 mezi statutárním městem České Budějovice (jako budoucím prodávajícím) a spol. Jasminum,s.r.o., IČ 275 91 883, se sídlem 
Na Příkopě 1096/21,11000 Praha 1, (jako budoucím kupním) pro uzavření kupní smlouvy z 3 let na dobu 5 let, tj. do 23. 9. 2013, pod podmínkou smluvní deklarace navýšení nájemného o 200 % v návaznosti na nájemní smlouvu č. 2008001168 mezi výše uvedenými subjekty uzavřené dne 23. 9. 2008.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města – prodej pozemku parc. č. 1118/8, části pozemku parc. č. 1118/27 a části pozemku parc. č. 1118/10 v k. ú. České Budějovice 4 (KP-ZM/212/2011/M/122)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 91/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
prodej pozemku parc. č. 1118/8 – ostatní plocha o výměře 6292 m2, části pozemku 
parc. č. 1118/27 oddělené geometrickým plánem a nově označené jako parc. č. 1118/66 o výměře 592 m2 a části pozemku parc. č. 1118/10 oddělené  geometrickým plánem 
a nově označené jako parc. č. 1118/65 o výměře 5867 m2, vše v k. ú. České 
Budějovice 4 za nejvyšší nabídnutou cenu, nejméně však za cenu v místě a čase obvyklou ve výši 22.000.000,- Kč. 
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
[bookmark: Text7]K bodu: Dispozice s majetkem města – prodej pozemku parc. č. 3582/23 – v k. ú.  České Budějovice 3(KP-ZM/207/2011/M/117)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 92/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje 
prodej pozemku parc. č. 3582/23 o výměře 78 m2, v k. ú. České Budějovice 3, za účelem majetkového vypořádání pozemku pod trafostanicí, která je ve vlastnictví společnosti E.ON Distribuce, a. s., společnosti E.ON Distribuce, a. s., se sídlem F.A.Gerstnera 2151/6, 370 49 České Budějovice, IČ 28085400, za cenu stanovenou v souladu se znaleckým posudkem č. 1632-22/11 ze dne 24.1.2011, jako cenu v místě 
a čase obvyklou 1.800,- Kč/m², celkem za cenu ve výši 140.400,- Kč.
II.	ukládá
	Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora města, 
	zajistit realizaci výše uvedeného usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města – prodej části pozemku parc. č. 3647/1 v k. ú. České Budějovice 7 (KP-ZM/222/2011/M/132)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 93/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje 
prodej části pozemku parc. č. 3647/1 oddělené geometrickým plánem č. 3566-44/2010 
a označenou jako nově vzniklá parc. č. 3647/15 (ostatní plocha, ostatní komunikace)
 o výměře  95 m2 v k. ú. České Budějovice 7 konkrétní fyzické osobě, za cenu dle znaleckého posudku ve 
výši 53.200,- Kč + náklady s tímto prodejem spojené.
II.	ukládá
	Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
	zajistit realizaci výše uvedeného usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města – prodej pozemku parc. č. 3321/4 v k. ú. České Budějovice 7 (KP-ZM/203/2011/M/113)


Usnesení ve věci schválení záměru prodeje pozemku parc. č. 3321/4 o výměře 807 m2 (orná půda) v k. ú. České Budějovice 7, za nejvyšší nabídku, nejméně však za cenu v místě a čase obvyklou + náklady s tímto prodejem spojené, nebylo přijato. 


K bodu: Dispozice s majetkem města – prodej pozemku parc. č. 2236/11 v k. ú.  České Budějovice 7 (KP-ZM/225/2011/M/135)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 94/2011:
zastupitelstvo  města 
I.	mění 
své usnesení č. 209/2010 spočívající ve změně kupujícího takto:
I. schvaluje
prodej pozemku parc. č. 2236/11 (zastavěná plocha a nádvoří) o výměře 32 m2, v k. ú. Č. Budějovice 7, společnosti R.E. uzavřený investiční fond, a.s., se sídlem Řehořova 908/4, Žižkov, 130 00 Praha 3, IČ 28545320, za cenu v místě a čase obvyklou ve výši 91.240,- Kč + náklady s tímto prodejem spojené.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci výše uvedeného usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města – prodej části pozemku parc. č. 568/1 v k. ú. Haklovy Dvory – Zavadilka (KP-ZM/190/2011/M/100)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 95/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
prodej části  parc. č. 568/1 oddělené geometrickým plánem č. 750-53/2010 a označené jako nově vzniklá parc. č. 568/10 o výměře 187 m2  v k. ú. Haklovy Dvory konkrétním fyzickým osobám, za cenu v místě a čase obvyklou, tj. 93.500,- Kč a náklady spojené s prodejem.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora, 
zajistit realizaci výše uvedeného usnesení
K bodu: Dispozice s majetkem města – prodej pozemků v k. ú. České Budějovice 3 – Robert Bosch, spol. s r.o. (KP-ZM/216/2011/M/126)

[bookmark: _GoBack](Zrušeno usnesením č. 203/2013 ze dne 12. 9. 2013)
Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 96/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje 
budoucí prodej pozemků o celkové výměře 11285 m2 v k. ú. České Budějovice 3:
parc. č. 739/9 – trvalý travní porost o výměře 2933 m2
parc. č. 742/1 – ostatní plocha, jiná plocha o výměře 654 m2
parc. č. 742/2 – ostatní plocha, jiná plocha o výměře 268 m2
parc. č. 746/2 – vodní plocha, zamokřená plocha o výměře 3531 m2
parc. č. 746/3 – trvalý travní porost o výměře 53 m2
parc. č. 746/6 – vodní plocha, zamokřená plocha o výměře 297 m2
parc. č. 746/7 – trvalý travní porost o výměře 126 m2
parc. č. 747/10 – vodní plocha, koryto vodního toku umělé o výměře 14 m2
parc. č. 747/2 – vodní plocha, koryto vodního toku umělé o výměře 186 m2
parc. č. 747/3 – vodní plocha, koryto vodního toku umělé o výměře 340 m2
parc. č. 749/30 – trvalý travní porost o výměře 6 m2
parc. č. 746/4 – ost. plocha, ost. komunikace o výměře 1925 m2 vč. stavby komunikace
parc. č. 749/31 – ost. plocha, ost. komunikace o výměře 36 m2 vč. stavby komunikace
část parc. č. 739/8 oddělené geom. plánem a označené novým par. č. 739/11 o výměře  916 m2 vč. stavby komunikace
společnosti Robert Bosch, spol. s r.o., se sídlem Roberta Bosche 2678, České Budějovice, IČ 46678735, za kupní cenu ve výši 11.000.000,- Kč s podmínkou práva zpětného odkoupení pozemků nezbytných k realizaci stavby tzv. „Severní spojky“ pro statutární město České Budějovice za cenu 975,- Kč/m2 a s podmínkou předkupního práva jako práva věcného na celý předmět prodeje.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města – majetkové vypořádání stavby ZTV (vodovod 
a kanalizace) v k. ú. České Budějovice 2 – ul. Ot. Ostrčila 
(KP-ZM/213/2011/M/123)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 97/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
budoucí odkoupení dokončené a zkolaudované stavby ZTV (prodloužení vodovodního 
a kanalizačního řadu) na pozemcích parc. č. 630/1 a 666, vše v k. ú. České Budějovice 2, od konkrétních fyzických osob, za cenu stanovenou dle „Pravidel pro převod staveb ZTV“ ve výši 3 % z ceny dle znaleckého posudku + DPH.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města – odkoupení pozemku parc. č. 1360/3 v k. ú. České Budějovice 3 (KP-ZM/210/2011/M/120)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 98/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení pozemku parc. č. 1360/3 – ostatní plocha, ostatní komunikace o výměře 
37 m2 v k. ú. České Budějovice 3 od Státního statku Jeneč, státní podnik v likvidaci, se sídlem Karlovarská 7, Jeneč, za cenu v místě a čase obvyklou ve výši 36.180,- Kč. 
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.


K bodu: Dispozice s majetkem města – odkoupení pozemku parc. č. dle PK 1394/2 
v k. ú. Strážkovice - les (KP-ZM/188/2011/M/98)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 99/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení pozemku parc. č. dle PK 1394/2 o výměře  2068 m2  v k. ú. Strážkovice od konkrétní fyzické osoby, za cenu dle znaleckého posudku ve výši 65.684,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora, 
zajistit realizaci výše uvedeného usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města – prodej bytové jednotky č. 1482/2 v domě 
tř. 28. října čp. 1482/7 v k. ú. České Budějovice 3 (KP-ZM/198/2011/M/108)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 100/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
prodej bytové jednotky č. 1482/2 vč. příslušného spoluvlastnického podílu ve výši 
id. 8992/87336 na společných částech budovy čp. 1482,  pozemku 
parc. č. 3755 – zastavěná plocha a nádvoří  o výměře 476 m2 a  pozemku  
parc. č. 3758 – zahrada o výměře 323 m2, vše v k. ú. České Budějovice 3, konkrétním fyzickým osobám, za kupní cenu ve výši 1.752.329,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
 
K bodu: Dispozice s majetkem města – prodej domu Husova tř. 1829/12 – zrušení usnesení (KP-ZM/215/2011/M/125)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 101/2011:
zastupitelstvo města 
I.	ruší
své usnesení č. 273/2010 ve věci prodeje domu Husova tř. čp. 1829/12 se stavební parcelou č. 4375 – zastavěná plocha a nádvoří o výměře 1282 m2 v k. ú. České Budějovice 3 nájemníkům za cenu dle znaleckého posudku 
ve výši 20.130.210,- Kč + náklady spojené s prodejem.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.


K bodu: Dispozice s majetkem města – prodej objektu Kubatova čp. 2250 
(KP-ZM/224/2011/M/134)


Usnesení ve věci schválení záměru prodeje objektu Kubatova čp. 2250 se stavební parcelou 
č. 3882/3 – zastavěná plocha a nádvoří o výměře 1005 m2 a pozemku parc. č. 3882/9 – ostatní plocha, jiná plocha o výměře 181 m2 včetně stavby, vše v k. ú. České Budějovice 3, spol. ČPS Českobudějovické pozemní stavby a.s., se sídlem S. K. Neumanna 269/12, České Budějovice, IČ 28066405, za cenu v místě a čase obvyklou + náklady spojené s prodejem, nebylo přijato. 
K bodu: Dispozice s majetkem města –  odkoupení nemovitostí v k. ú. České Budějovice 6 – České dráhy, a.s. (KP-ZM/211/2011/M/121)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 102/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení pozemkových parcel č.: 742/2, 742/3, 742/4,742/5, 742/6, 742/7, 742/8, 742/9, 742/10, 742/11, 742/12, 742/13, 742/14, 742/15, 742/16, 742/17, 742/18, 742/19, 742/20, 742/21, 742/22, 742/23, 742/24, 742/25, 742/26, 742/27, 742/28, 742/29, 742/30, 742/31, 742/32, 742/33, 742/34, 742/35, 742/36, 742/37, 742/38, 742/39, 742/40, 742/41, 742/42 a části parcely č. 742/1 oddělené geometrickým plánem a nově označené dvěma parcelními čísly 742/45 a 742/46 o výměře 2793 m2 vše
v k. ú. České Budějovice 6, od Českých drah, a.s., se sídlem Nábřeží L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, IČ 709 94 226, za cenu ve výši 3.000.000,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města –  budoucí odkoupení části pozemku 
parc. č. 3355/6 v k. ú. České Budějovice 6 (KP-ZM/214/2011/M/124)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 103/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
budoucí odkoupení části pozemkové parcely č. 3355/6 trvalý travní porost o výměře cca 114 m2 se zřízením budoucího věcného břemene pro uložení kanalizačních přípojek  a kanalizační šachty v k.ú. České Budějovice 6, za účelem realizace dopravní stavby „Přeložka silnic II/156 a II/157 – 4. etapa“, od pana Ing. Romana Kinkora, bytem Čejetice 80, 386 01 Čejetice, za cenu stanovenou dle znaleckého posudku v místě a čase obvyklou, minimálně však ve výši 858,- Kč/m2.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.



K bodu: Dispozice s majetkem města –  odkoupení části pozemku parc. č. 2706/4 v k. ú. České Budějovice 6 (KP-ZM/205/2011/M/115)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 104/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení části pozemkové parcely č. 2706/4 ostatní plocha oddělené geometrickým plánem a nově označené parc. č. 2706/51 o výměře 42 m2 , v k. ú. České Budějovice 6, od konkrétních fyzických osob, za cenu 37.170,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města – odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/55 se  stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (KP-ZM/195/2011/M/105)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 105/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení pozemkové parcely č. 492/55  zastavěná plocha o výměře 18 m2, se stavbou garáže bez čp/če v k. ú. České Budějovice 5, od konkrétních fyzických osob, za cenu v místě a čase obvyklou 
ve výši 105.000,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města – odkoupení garáže na pozemku  parc. č. 742/18 v k. ú. České Budějovice 6 (KP-ZM/196/2011/M/106)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 106/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení stavby garáže bez čp/če na pozemku  č. 742/18 v k. ú. České Budějovice 6, od konkrétní fyzické osoby, za cenu v místě a čase obvyklou ve výši 93.000,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.


K bodu: Dispozice s majetkem města – odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/111 se  stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (KP-ZM/194/2011/M/104)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 107/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení pozemkové parcely č. 492/111  zastavěná plocha o výměře 18 m2, se stavbou  garáže bez čp/če v k.ú. České Budějovice 5, od konkrétní fyzické osoby, za cenu v místě a čase obvyklou  
ve výši 105.000,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města – odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/44 se  stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (KP-ZM/218/2011/M/128)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 108/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení pozemkové parcely č. 492/44  zastavěná plocha o výměře 18 m2, se stavbou garáže bez čp/če v k.ú. České Budějovice 5, od konkrétní fyzické osoby, za cenu v místě a čase obvyklou ve výši 98.000,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města –  odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/39 se  stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (KP-ZM/197/2011/M/107)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 109/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení pozemkové parcely č. 492/39 zastavěná plocha o výměře 19 m2, se stavbou  garáže bez čp/če v k.ú. České Budějovice 5, od konkrétních fyzických osob, za cenu v místě a čase obvyklou ve výši 100.000,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.


K bodu: Dispozice s majetkem města –  odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 2012 se  stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 3(KP-ZM/217/2011/M/127)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 110/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení pozemkové parcely č. 2012  zastavěná plocha o výměře 17 m2, se stavbou garáže bez čp/če v k.ú. České Budějovice 3, od konkrétní fyzické osoby, za cenu v místě a čase obvyklou ve výši 95.000,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města –  odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/37 se  stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (KP-ZM/201/2011/M/111)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 111/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení pozemkové parcely č. 492/37  zastavěná plocha o výměře 19 m2,   se stavbou  garáže bez čp/če v k.ú. České Budějovice 5, od konkrétní fyzické osoby, za cenu v místě a čase obvyklou ve výši 80.000,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města –  odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/36 se  stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (KP-ZM/200/2011/M/110)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 112/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení pozemkové parcely č. 492/36  zastavěná plocha o výměře 19 m2, se stavbou garáže bez čp/če v k. ú. České Budějovice 5, od konkrétní fyzické osoby, za cenu v místě a čase obvyklou ve výši 90.000,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.


K bodu: Dispozice s majetkem města – odkoupení nemovitostí pozemku parc. č. 492/76 se stavbou garáže v k. ú. České Budějovice 5 (KP-ZM/202/2011/M/112)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 113/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
odkoupení pozemkové parcely č. 492/76  zastavěná plocha o výměře 19 m2, se stavbou garáže bez čp/če v  k.ú. České Budějovice 5, od konkrétních fyzických osob, za cenu v místě a čase obvyklou ve výši 105.000,- Kč.
II.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Dispozice s majetkem města – bezúplatný převod ( darování ) „Stavební úpravy Vodní 13 na dětský stacionář – projektová dokumentace pro stavební povolení“ (KP-ZM/221/2011/M/131)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 114/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
v souladu s ustanovením § 85 písm. b zákona č. 128/2000Sb. O obcích v platném znění, bezúplatný převod – darování projektu „Stavební úpravy Vodní 13 na dětský stacionář – projektová dokumentace pro stavební povolení“ obecně prospěšné společnosti Sociální služby Světluška, o.p.s. IČ 26064073, se sídlem U Jeslí č. 198/13, České Budějovice. 
II.	ukládá
Ing. Kamilu Caltovi, náměstku primátora
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Prominutí pohledávky společnosti Domestav s.r.o. – za umístění reklamních stojek (KP-ZM/220/2011/M/130)

Usnesení ve věci schválení, v souladu s ustanovením § 85 písm. f zákona č. 128/2000 Sb. 
o obcích v platném znění, prominutí pohledávky společnosti Domestav s.r.o., vyplývající z dohody o zvláštním užívání místní komunikace – za umístění reklamních stojek a její účetní odpis, nebylo přijato
 
K bodu: Informativní zpráva o zápisech do 1. tříd základních škol pro školní rok 2011/2012 (KP-ZM/208/2011/M/118)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 115/2011:
zastupitelstvo města 
bere na vědomí
Informativní zprávu o zápisu do prvních tříd pro školní rok 2011/2012.
K bodu: Návrh Dodatku č. 10 ke zřizovací listině Základní školy J. Š. Baara, 
Jírovcova 9a, České Budějovice (KP-ZM/227/2011/M/137)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 116/2011:
zastupitelstvo města 
1. I.	bere na vědomí
zřízení mateřské školy jako součásti Základní školy J. Š. Baara, Jírovcova 9a, České Budějovice s kapacitou 34 dětí a školní jídelny – výdejny s kapacitou 34 dětí, jako odloučená pracoviště Nová 5, České Budějovice
1. II.	schvaluje
Dodatek č. 10 ke zřizovací listině Základní školy J. Š. Baara, Jírovcova 9a, České Budějovice
1. III.	ukládá
Mgr. Petru Podholovi, náměstku primátora,
realizovat přijaté usnesení

K bodu: Poskytnutí neinvestičních dotací z Dotačního programu na podporu sportu v roce 2011 – opatření č. 1 (KP-ZM/223/2011/M/133)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 117/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
1. rozdělení finančních prostředků na poskytnutí dotací z Dotačního programu 
na podporu sportu v roce 2011 – opatření č. 1 dle předložené tabulky pro žadatele 
u částek nad 50.000,- Kč,
2. uzavření smluv o poskytnutí dotace.

II.	ukládá
Mgr. Petru Podholovi, náměstku primátora,
realizovat přijaté usnesení
K bodu: Poskytnutí dotací z dotačního programu města České Budějovice na podporu sociální oblasti v roce 2011 – 1. výzva (KP-ZM/169/2011/M/91)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 118/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
1. 	rozdělení finančních prostředků na poskytnutí dotací z dotačního programu 
na podporu sociální oblasti v roce 2011 – 1. výzva dle předložené tabulky č. 2,
2. uzavření smluv o poskytnutí dotace.
II.	ukládá
Mgr. Petru Podholovi, náměstku primátora,
zajistit realizaci tohoto usnesení.
K bodu: Poskytování osobní asistence na území města České Budějovice 
(KP-ZM/193/2011/M/103)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 119/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje
1. poskytnutí neinvestiční dotace pro poskytovatele osobní asistence na I. pololetí 2011:
Ledax, o.p.s., IČO 28068955,  ve výši 150 tis. Kč,
	Centrum pro zdravotně postižené Jihočeského kraje, IČO26594463, 
ve výši 93 tis. Kč,
2. uzavření smlouvy o poskytnutí neinvestiční dotace.
II.	ukládá
Mgr. Petru Podholovi, náměstku primátora,
realizovat přijaté usnesení
K bodu: Smlouva o poskytnutí finančních prostředků na rok 2011 statutárním městem České Budějovice České republice – Hasičskému záchrannému sboru Jihočeského kraje (KP-ZM/219/2011/M/129)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 120/2011:
zastupitelstvo města 
I.	bere na vědomí
důvodovou zprávu.
II.	schvaluje
1. poskytnutí investiční dotace České republice – Hasičskému záchrannému sboru Jihočeského kraje pro rok 2011 ve výši 140 000,- Kč, 
2. poskytnutí neinvestiční dotace České republice – Hasičskému záchrannému sboru Jihočeského kraje pro rok 2011 ve výši 1 260 000,- Kč, 
3. smlouvu o poskytnutí finančních prostředků na rok 2011 statutárním městem České Budějovice České republice – Hasičskému záchrannému sboru Jihočeského kraje.
III.	ukládá
Mgr. Juraji Thomovi, primátorovi města, 
realizovat přijaté usnesení.
K bodu: Zpráva Finančního výboru Zastupitelstva města České Budějovice 
(KP-ZM/191/2011/M/101)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 121/2011:
zastupitelstvo města 
bere na vědomí
zprávu Finančního výboru Zastupitelstva města České Budějovice.


K bodu: Zpráva o činnosti Kontrolního výboru Zastupitelstva města České Budějovice (KP-ZM/228/2011/M/138)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 122/2011:
zastupitelstvo města 
I.	bere na vědomí
zápis z jednání Kontrolního výboru Zastupitelstva města České Budějovice 
ze dne 6. 4. 2011. 
II.	pověřuje
	kontrolní výbor zastupitelstva města provedením následujících kontrol:
1. činnost likvidační komise Magistrátu města České Budějovice, 
2. realizace investiční akce “Regenerace panelového sídliště Vltava“,
3. nájemní smlouvy a výše nájemného určovaného radou města u nebytových prostor
 a nemovitostí města,
4. dotace města schválené zastupitelstvem města,
5. vymáháním pohledávek. 
III.	žádá 
radu města, aby projednala účast předsedy kontrolního výboru, Mgr. Ivana Nadberežného na zasedáních rady města.
K bodu: Zpráva o vyřizování návrhů, připomínek a podnětů občanů města a dalších osob podle § 16 a § 17 zák. č. 128/2000 Sb. (KP-ZM/184/2011/M/95)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 123/2011:
zastupitelstvo města 
bere na vědomí
odpověď na dopis ze dne 7. 3. 2011 od paní Ing. Bc. Renaty Březinové, ředitelky Domova důchodců Horní Planá, Komenského 6/7, 382 26 Horní Planá, jehož obsahem je žádost 
o poskytnutí finančního příspěvku na provoz Domova důchodců Horní Planá. 
K bodu: Zpráva o činnosti Rady města České Budějovice – termíny jednání 
9., 16., 23. a 25. března, 13. dubna 2011(KP-ZM/141/2011/M/90)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 124/2011:
zastupitelstvo města 
bere na vědomí
zprávu o činnosti Rady města České Budějovice – termíny jednání 9., 16., 23. a 25. března, 
13. dubna 2011.


K bodu: Zpráva o vyřizování dotazů a připomínek členů Zastupitelstva města České Budějovice (KP-ZM/139/2011/M/88)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 125/2011:
zastupitelstvo města 
bere na vědomí
zprávu o vyřizování dotazů a připomínek členů Zastupitelstva města České Budějovice.
K bodu: Neinvestiční dotace Festivalové kanceláři Emy Destinnové s.r.o. 
(KP-ZM/234/2011/M/143)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 126/2011:
zastupitelstvo města 
I.	schvaluje 
1. poskytnutí neinvestiční dotace Festivalové kanceláři Emy Destinnové s.r.o., 
A. Barcala 38/404, 370 05 České Budějovice, ve výši 60.000,- Kč pro rok 2011 
na projekt 22. Hudební slavnosti Emy Destinnové,
2. uzavření smlouvy o poskytnutí neinvestiční dotace. 
II.	ukládá
Ing. Ivaně Popelové, náměstkyni primátora města, 
realizovat přijaté usnesení. 
K bodu: Rozpočtová opatření číslo 39 a 40 (KP-ZM/233/2011/M/142)


Zastupitelstvo města České Budějovice přijalo usnesení č. 127/2011:
zastupitelstvo města 
I.	bere na vědomí
návrh rozpočtových opatření číslo 39 a 40.
II.	schvaluje
1. rozpočtové opatření číslo 39 – přesun nevyčerpaných prostředků odboru kultury 
na dotace dle Směrnice č. 8/2008 ve prospěch zvýšení rozpočtu běžných výdajů finančního odboru na nespecifikované rezervy ve výši 60.000,- Kč,
2. rozpočtové opatření číslo 40 – zapojení nespecifikované rezervy běžných výdajů finančního odboru ve prospěch zvýšení rozpočtu  běžných výdajů odboru kultury 
na poskytnutí neinvestiční dotace společnosti Festivalová kancelář 
E. Destinnové s.r.o. - pro projekt 22. Hudební slavnosti Emy Destinnové 
ve výši 60.000,- Kč.
III.	ukládá
Ing. Miroslavu Jochovi, náměstku primátora, 
promítnout schválená rozpočtová opatření číslo 39 a 40 do rozpočtu roku 2011 
v termínu do 30. 4. 2011.





Č. Budějovice 22. 4. 2011 
Zapsala: Blanka Faloutová Justová


Ověřovatelé:
       
Mgr. Jaroslava Šporclová            
						……………………………………	

Jan Hrdý
						……………………………………


Mgr. Juraj Thoma				……………………………………
primátor
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