Tento dokument je vyhotoven v upravené verzi
s ohledem na zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaiju.

KP-ZM/591/2011/Z/6
ZAPIS
z 8. zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Budé&jovice
konaného dne 15. 9. 2011 od 9:00 hodin v zasedaci mistnosti zastupitelstva mésta, ve 2. patie
budovy magistratu mésta, nam. PFemysla Otakara IL. ¢. 1, 2

Ptitomni:

Mgr. Zden¢k Bezecny, Ph.D., Mgr. Karel Bouda, JUDr. Ing. Tomas$ Bouzek, Milan Brabec,

Ing. Vladimir Briha, Ing. Kamil Calta, Bc. Slavoj Dolejs, Vaclav Fal, Mgr. Jiti Filip, Mgr. Ondfej
Flaska, Bc. Michael Gyepes, Eva Hajerova, Jan Hrdy, FrantiSek Jelen, Ing. Miroslav Joch,

Ing. Be. Bfetislav Kabele, Mgr. Stanislav Kiida, MUDr. Martin Kuba, Mgr. Barbora Liskova,

Ing. Jaroslav Mach, Mgr. Jana Menzelov4, Ing. Ivo Moravec, Mgr. Ivan NadbereZny, Jan Pikous,
Mgr. Petr Podhola, Ing. Ivana Popelova, Mgr. Blanka Prochazkova, JUDr. Josef Priicha,

Ing. Stanislav Rataj, Ing. Josef Schof, Bec. David Slama, Jaroslava Sykorova, Ing. Petra
Sebestikova, Mgr. Jiti Sestdk, Mgr. Jaroslava Sporclova, Ing. Ivan Tekel, Mgr. Juraj Thoma,

Ing. Jan Tama, prof. RNDr. FrantiSek Vacha, Ph.D., RNDr. Jan Zahradnik

Omluventi:
Lea Klokockova, Petr Kocar, Mgr. Bc. Ivan Manek, Jan Petr, Ing. Miloslav Prochazka, CSc.

Nepftitomni:

Schvaleny program:

0. Zahajeni, schvaleni programu, zvoleni navrhové komise
Zasedani zahdjil a tidil primator Mgr. Juraj Thoma.
Z celkového poctu 45 ¢lent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci mistnosti v dobé
zahajeni (9:08 hod.) ptitomno 36 ¢lentl, takze zastupitelstvo bylo schopno jednat
a pravoplatné se usnaset.

Zastupitelé obdrzeli u prezence:

- ptilohu €. 5 (sdéleni stavebniho ufadu) k bodu pof. €. 1 - Zména €. 49 tzemniho
planu mésta Ceské Budgjovice v lokalité 1.5.1 Hardtmuthova v k. . Ceské Bud&jovice 7,
- pfilohu €. 2 (Situace s vymezenim fesené¢ho uzemi) k bodu pof. €. 10 - Zména €. 1
regula¢niho planu "Plavska" v k. 0. Ceské Bud&jovice 7,

- material k bodu &. 24 Zprava Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice (€. j. KP-ZM/589/2011/M/298), ktery nebyl soucésti rozvozu,

- pfilohu (mapku) k bodu ¢. 23 Navrh na pojmenovani nové vzniklych ulic v k. .
Ceské Budgjovice 2 — Za Stromovkou II. Etapa.

Byl schvalen program 8. zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Budgjovice (36,0,0,2/38).

Byla zvolena navrhova komise ve slozeni: piedseda Mgr. Ivan Nadberezny, clenové:
Bc. David Slama, Mgr. Ondiej Flaska, Be. Slavoj Dolejs, Mgr. Jana Menzelova

(38,0,0,1/39).

Byl ovéten zapis ze 7. zasedani zastupitelstva mésta — nebyly proti nému vzneseny
namitky.

Mgr. Blanka Prochazkova a Ing. Ivan Tekel byli povéfeni podepsat zapis jako
ovétovatelé.

Potizenim zapisu byla povétena Blanka Faloutova Justova, pracovnice odboru kancelaf
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primatora.
Navrzeny byly prestavka na obéd od 12:00 do 13:00 hodin a ukonceni zasedani
zastupitelstva mésta v 19:00 hodin.

Byla provedena tiskova oprava usneseni €. 161/2011 (k bodu Dispozice s majetkem mésta
— odkoupeni nemovitosti a staveb ZTV v k. 1. Ceské Vrbné — 4 spol.) v &asti I. schvaluje
je v bodé 1 a 2 uveden nazev spole¢nosti AUTO-SEVCIK c.z., spol. s r.0. Dle vypisu

z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich oddil C,
vlozka 2780 je spravné nazev spolecnosti bez pomléky, a to AUTO SEVCIK c.z., spol.

S I.0.

Zména &. 49 izemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 1.5.1. Hardtmuthova v k.
. Ceské Budéjovice 7 (KP-ZM/549/2011/M/259)

Prijato usneseni ¢. 221/2011 (27,0,11,1/39)

Material uvedla Ing. Popelova.

Zména &. 50 izemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalit& 2.7.1. Stromovka IT v k.
1. Ceské Budgjovice 2 (KP-ZM/537/2011/M/247)

Usneseni nebylo pfijato (21,6,11,1/39)

Material uvedla Ing. Popelova.

Zména &. 51 izemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 1.4.2. U Pozarni
zbrojnice v k. 0. Ceské Bud&jovice 3 (KP-ZM/540/2011/M/250)

Prijato usneseni ¢. 222/2011 (37,0,0,2/39)

Material uvedla Ing. Popelova.

Zména &. 52 izemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 3.2.1. Za Otylii v k. u.
Ceské Budgjovice 4 (KP-ZM/538/2011/M/248)

Prijato usneseni ¢. 223/2011 (36,0,1,2/39)

Material uvedla Ing. Popelova.

Zména &. 53 izemniho planu mésta Ceské Budgjovice v lokalité 2.1.4. V Hluboké cest&
v k. 0. Ceské Budg&jovice 5 (KP-ZM/545/2011/M/255)

Prijato usneseni ¢. 224/2011 (31,0,6,2/39)

Material uvedla Ing. Popelova.

Zména &. 54 izemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 3.5.2. Hvizdal IT v k. 1.
Ceské Vrbné (KP-ZM/544/2011/M/254)

Prijato usneseni ¢. 225/2011 (26,0,11,2/39)

Material uvedla Ing. Popelova.

Zadani zmény uzemniho planu mésta Ceské Bud&jovice v lokalité Za potokem IT v k. u.
Ceské Budgjovice 6 (KP-ZM/541/2011/M/251)

Usneseni nebylo prijato (18,5,15,1/39)

Material uvedla Ing. Popelova.

Diskuse:

Ing. Briha: Vznesl dotaz, zda je nékde stanoveno procento zastavitelnosti pozemkd.
Dotaz zodpovédéla Ing. Sladkova, vedouci odd.izemniho planovani a architektury, ktera
sdélila, ze je dana povinnost zpracovani uzemni studie, ktera toto musi fesit, a zaroven

v kapitole C navrhu zadéni je uvedeno, Ze musi vzniknout zastavba neomezujici okolni
krajinu a koeficient zastaveni se bude fesit az nasledné v uvedené studii.

Zadani zmény uzemniho planu mésta Ceské Bud&jovice v lokalité 4.0.1. Haklovy Dvory
III v k. 0. Haklovy Dvory (KP-ZM/539/2011/M/249)

Piijato usneseni ¢. 226/2011 (36,0,3,0/39)

Material uvedla Ing. Popelova.



10.

11.

12.

13.

14.
14.1

Névrh na pofizeni zmény uzemniho planu mésta Ceské Bud&jovice v lokalité 1.2.2.
Kasérenska II v k. 0. Ceské Budgjovice 6 (KP-ZM/547/2011/M/257)

Prijato usneseni ¢. 227/2011 (37,0,1,1/39)

Material uvedla Ing. Popelova.

Zména &. 1 regula¢niho planu "Plavska" v k. 4. Ceské Bud&jovice 7 (KP-
ZM/543/2011/M/253)

Prijato usneseni ¢. 228/2011 (37,0,1,2/40)

Material uvedla Ing. Popelova, ktera informovala, ze v ramci RP Plavska je navrzeno
uzemi urcené k zastavbe, kdy odkanalizovéni této zastavby ma byt provedeno do
budouciho kanaliza¢niho fadu v ul. Plavské. Ten by se m¢l budovat v souvislosti

s odkanalizovanim Nového Roudného, coz je investice bliZici se 100 mil. K¢ ve viceméné
nezastaveném uzemi. Uvedla, ze navrhovatelé¢ zmény €. 1 RP si ponesou naklady

s odkanalizovanim.

Diskuse:

F. Jelen: Vznesl dotaz, kde by mésto potencionalné téch 100 mil. K& v nezastavitelném
uzemi realizovalo, protoze pokud se nemyli, tak v minulém vol. obdobi jiz zde opatieni,
které vede nezastavitelnym uzemim, realizovali.

Ing. Popelova: Uvedla, ze tekla, Zze nepiedpokladaji, ze by bylo opatteni realizovéano a je
to takto oSetfeno v RP.

F. Jelen: Uvedl, Ze Ing. Popelova tekla, ze by Roudné mélo byt odkanalizovano za 100
mil. K¢ v nezastavitelném tzemti, a pta se v jakém misté, jaké trase by téch 100 mil. K¢
bylo realizovéano.

Ing. Popelova: Uvedla, ze odpovéd’ nezna a odpovi pisemné.

F. Jelen: Uvedl, ze odpovi sam, aby nebyli zatézovani Gfednici, a 100 mil. K¢ je investice,
ktera by pravdépodobné spadla do jiZ zastavéného tizemi, protoze Nové Roudné neni
odkanalizovano a odkanalizovani Nového Roudného a Roudného méla byt spolecna
investice, kdy mélo jit o spolecnou investici Nového Roudného a Roudného a jiz to bylo
realizovano.

Zména &. 3 regulaéniho planu "Suché Vrbné - V Hluboké cesté" v k. 1. Ceské Bud&jovice
5 (KP-ZM/548/2011/M/258)

Prijato usneseni ¢. 229/2011 (35,0,0,5/40)

Material uvedla Ing. Popelova.

Uprava smérné ¢asti €. 3 regulacniho planu ,,Prazska ¢tvrt’ a lokalita Lannova“ v k. 1.
Ceské Budgjovice 6 (KP-ZM/542/2011/M/252)

Ptijato usneseni ¢. 230/2011 (36,0,0,4/40)

Material uvedla Ing. Popelova.

Poskytnuti ti¢elové dotace Ministerstvem kultury Ceské republiky v ramci Programu
regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych paméatkovych zén v roce 2011
- zavazné ukazatele statni dotace dle rozhodnuti Ministerstva kultury Ceské republiky
(KP-ZM/552/2011/M/262)

Piijato usneseni ¢. 231/2011 (38,0,0,2/40)

Material uvedla Ing. Popelova.

Majetkové dispozice ()

Dispozice s majetkem mésta - prodej pozemkil v aredlu TT METEOR Ceské Budgjovice -
zruSeni usneseni (KP-ZM/576/2011/M/285)

Prijato usneseni ¢. 232/2011 (37,1,0,2/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Prvni hlasovani (33,0,0,7/40) bylo z divodu zdmény hlasovaci karty prohlaseno za
zmateCné.



14.2

14.3

14.4

14.5

14.6

14.7

Dispozice s majetkem mésta — budouci odkoupeni stavby ZTV umisténé na ¢astech
pozemkii parc. ¢. 1547/1 a 1547/2 v k. 1. Ceské Budgjovice 3 (KP-ZM/571/2011/M/280)
Piijato usneseni ¢. 233/2011 (35,0,1,4/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta - zruseni usneseni (prodej pozemki v k. u. Ceské Budgjovice
3) (KP-ZM/564/2011/M/273)

Prijato usneseni ¢. 234/2011 (36,0,0,4/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta - zruseni usneseni (prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 610/2 v k.
1. Ceské Budgjovice 3) (KP-ZM/562/2011/M/271)

Piijato usneseni ¢. 235/2011 (36,0,0,4/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — prodej pozemku parc. &. 664/7 v k.u. Ceské Bud&jovice 3 —
zruseni usneseni (KP-ZM/579/2011/M/288)

Prijato usneseni ¢. 236/2011 (36,0,0,4/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — majetkové vyporadani stavby vodovodniho fadu na
pozemcich parc. &. 1202/1 a parc. &. 1201/184 v k.. Ceské Bud&jovice 4 (KP-
ZM/572/2011/M/281)

Prijato usneseni ¢. 237/2011 (29,0,10,1/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta - prodej ¢asti pozemku parc. &. 2015/119 v k. 0. Ceské
Budgjovice 2 (KP-ZM/560/2011/M/270)

Prijato usneseni ¢. 238/2011 (29,0,10,1/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Diskuse:

F. Jelen: Prondjem pozemku a jeho nésledny prodej za znale¢né nepovazuje za vhodnou
praxi pro nakladani s majetkem mésta. Nema nic proti prodeji, ale za vhodnéjsi povazuje
vypsat zamér prodeje a nikoliv prondjmu, aby byla vybrdna nejvyssi nabidka s tim, ze
neznd blizsi souvislosti, a pokud je zde napt. vybudovana infrastruktura tak, ze ptipadny
dalsi zajemce se nemuze z ditvodu technického feSeni na tento pozemek napojit, tak je
jeho prodej nejvhodnéjsim feSenim. Pokud je mozné dat pozemek do veiejné soutéze, tak
by to bylo vhodnéjsi.

Ing. Schot: Upozornil, Ze mapova ¢ast materidlu neni aktudlni.

Ing. Joch: Uvedl, Ze mapy skute¢né nejsou aktualni. Déle uvedl, Ze tento zamér byl
schvalen jiz v r. 2009.

E. Hajerova: Uvedla, Ze se na tomto pozemku v soucasné dob¢ skutecné stavi, a pokud
mapy neodpovidaji skute¢nosti, tak neni jako zastupitelka schopna rozhodnout, zda
prodej pozemku neni proti zameéram uradu.

F. Jelen: Uvedl, ze na druhé mapce je zakreslen aktualni stav.

Ing. Joch: Uvedl, Ze pii sestavovani materialu je ¢erpano z vice zdroju.

Rataj: Upfesnil, Ze snimkovani CR se provadi kazdé 3 roky a z tohoto diivodu nelze
srovnavat ortofotomapy s aktualnim stavem, kdy posledni snimkovani prob¢hlo v r. 2009
a dal$i prob¢hne v r. 2011.

Ing. Bruha: Principidln€ neni proti prodeji tohoto pozemku, ale zarazi ho nekonzistentnost
rozhodovani RM, kdy pted rokem se bytové domy v této lokalité obratily na mésto

s zadosti o prondjem Ci prodej Casti parkovisté, které neni vyuzivano ptredevsim z ditvodu
obav z vykradani a niceni zaparkovanych automobild, kdy zde byl zdmér toto parkoviste
oplotit, vybavit kamerovym systémem. Tim by byla uvolnéna dalsi mista na parkovani

a RM tento zamér odmitla.

Mgr. Thoma: Uvedl, Ze se jednd o dvé rozdilné véci, kdy zminénou zadost RM
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14.8

14.9

14.10

14.11

nedoporucila z divodu zdméru vybudovani montovaného parkovisté s obsluznym
systémem, které by mélo zvysit kapacitu parkovisté o dalsi nadzemni podlazi.

MUDr. Kuba: Vznesl dotaz, pokud byl material odloZen s tim, Ze v roce 2012 zde bude
néco postaveno, je na toto pripraven projekt a prostredky v rozpoctu.

Mgr. Thoma: Uvedl, Ze rozpocet na r. 2012 se teprve bude pfipravovat a existuje seznam
»zboznych ptani,* které budou predmétem dal§iho dohadovani v rozpoctu.

MUDr. Kuba: Uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze se podili na pfiprave rozpoctu na kraji, je
JiZ naprosto jasné, zda parkovisté bude postaveno. Mésto by zadatelim na M4ji, ktefi si
chtéli pozemek pronajmout a oplotit na vlastni naklady, mélo vyhovét. Vznesl dotaz, zda
je projekt ptipraven tak, Ze bude na 100% v pfistim roce realizovan, kdy z odpovéedi
vyplyva, Ze ne.

F. Jelen: Vznesl dotaz, zda je ptiprava parkovaciho domu ve fazi, aby mohl byt ptipadné
parkovaci diim zarazen ihned do rozpoctu mésta, kdy dosud neobdrzeli ptipravu
investi¢nich akci na pfisti rok a obcané ani zastupitelé nevi, co RM chysta na piisti rok

a roky nasledujici. Zminil volebni heslo ,,Musime mésto zménit vic, nez si myslite,” coz
se, dle jeho nazoru, zatim moc dafi, kdy je uzavien Modry most a dalsi.

E. Hajerova: Vznesla dotaz, zda bude mésto u projednavané majetkové dispozice
nasledn¢ odkupovat pozemky pod chodniky za 3% jako ZTV.

Mgr. Thoma: Uvedl, ze slovni spojeni ,,zboZzna pfani* je pouzivano ve vztahu

k pfipravovanému rozpoctu a pouzival ho za svého piisobeni i F. Jelen, kdy se pouZziva ve
smyslu prvniho navrhu toho, co by se mohlo objevit v rozpoctu na nésledujici rok. Déle
uvedl, ze neni moZné ptipravovat projekt a soutéze ve chvili, kdy na néj nejsou v rozpoctu
schvalené penize.

Ing. Joch: K dotazu E. Hajerové uvedl, Ze zadné budouci smlouvy na odkoupeni ZTV
uzavieny nejsou.

MUDr. Kuba: Upozornil, ze Mgr. Thoma vysvétlil zplisob sestavovani rozpoctu a co jsou
to ,,zboznd prani,* ale nezodpovédél dotaz tykajici se pfipravenosti projektu vybudovani
parkoviste, kdy neslo o zbozna prani, ale o odpoveéd’ lidem, ktefi chtéli v misté, kde
nepiizpisobivi obcané nici jejich majetek, situaci fesit na vlastni naklady, Ze projekt na
feSeni situace stale nemaji.

Ing. Popelova: Vznesla technickou poznamku, aby byla diskuse vedena

k projednavanému bodu.

F. Jelen: Uvedl, Ze diskutovany pozemek ma souvislosti s projedndvanym bodem. Déle
uvedl, ze Mgr. Thoma slibil lidem parkovisté, ale vzhledem k tomu, ze nevy¢lenili
prostfedky na projektovou dokumentaci, nejsou schopni potidit izemni rozhodnuti ani
stavebni povoleni a nejsou schopni slib splnit.

Dispozice s majetkem mésta - prodej &asti pozemku parc. ¢. 2061/819 v k. u. Ceské
Budgjovice 2 (KP-ZM/557/2011/M/267)

Piijato usneseni ¢. 239/2011 (36,0,1,3/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta - prodej ¢asti pozemku parc. &. 2061/491 v k. 4. Ceské
Budgjovice 2 (KP-ZM/559/2011/M/269)

Piijato usneseni ¢. 240/2011 (35,0,0,5/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemku parc. &islo 2434/1 v k.a. Ceské
Budgjovice 7 (KP-ZM/574/2011/M/283)

Piijato usneseni ¢. 241/2011 (33,0,0,7/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — prodej pozemku parc. ¢islo 1005/2 v k.. Ceské
Budgjovice 2 (KP-ZM/573/2011/M/282)



14.12

14.13

14.14

14.15

14.16

14.17

14.18

14.19

14.20

Prijato usneseni ¢. 242/2011 (31,0,0,9/40)
Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemku parc. &islo 2537/1 v k.t1. Ceské
Bud¢jovice 7 (KP-ZM/578/2011/M/287)

Prijato usneseni ¢. 243/2011 (30,0,3,7/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemku parc. &islo 2434/1 v k.41 Ceské
Budgjovice 7 (KP-ZM/577/2011/M/286)

Prijato usneseni ¢. 244/2011 (31,0,1,8/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemk parc. ¢. 10/17, €. 10/13 a €. 2667, vie
v k. 0. Tiebotovice (KP-ZM/555/2011/M/265)

Prijato usneseni ¢. 245/2011 (28,0,6,6/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta - uzavieni smlouvy o budouci smlouvé kupni na ¢ast
pozemku parc. ¢. 2137/56 v k. 1. Ceské Budgjovice 2 - hiisté TJ Vitava (KP-
ZM/568/2011/M/277)

Prijato usneseni ¢. 246/2011 (38,0,0,2/40)

Material uvedl Ing. Joch. Informoval, Ze ZS Vltava nema k dispozici sportovisté,

a vyuziva za timto uéelem prostory Télovychovné jednoty Vitava Ceské Budgjovice. Dale
uvedl, Ze do r. 2013 s pozemky nelze disponovat, ale vhledem k zadluZenosti TJ Vltava je
vhodné uzavtit smlouvu o budouci kupni smlouvé, aby bylo zamezeno ptipadnym
spekulacim s t€émito pozemky.

Dispozice s majetkem mésta - odkoupeni ¢asti pozemku parc. &. 2061/327 v k. 1. Ceské
Budéjovice 2 (KP-ZM/558/2011/M/268)

Prijato usneseni ¢. 247/2011 (35,0,0,5/40)

Material uvedl Ing. Joch, ktery seznamil s ndvrhem vlastnika pozemku na vybudovani
parkovacich mist.

Ing. Rataj vznesl technickou pfipominku a upozornil na to, Ze od rana neni funk¢ni pfenos
ZM a nelze sledovat zasedani online na webovych strankach ani jeho pfenos na TV
Gimi.

Dispozice s majetkem mésta — budouci odkoupeni ¢asti parc. €. 112 a parc. €. 111, vse
v k. 1. Ceské Vrbné — pro stavbu chodniku (KP-ZM/569/2011/M/278)

Prijato usneseni ¢. 248/2011 (34,0,1,5/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni &asti pozemku parc. &. 3190/13 v k. a. Ceské
Budgjovice 7 (KP-ZM/570/2011/M/279)

Prijato usneseni ¢. 249/2011 (34,0,0,6/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Byla slou¢ena rozprava k bodtim poft. ¢. 14.18 - 14.20.

Dispozice s majetkem mésta - odkoupeni vodovodniho fadu na ¢astech pozemku parc. €.
1841/1 a 1830/16 v k.. Ceské Budgjovice 3. (KP-ZM/566/2011/M/275)

Piijato usneseni ¢. 250/2011 (32,0,0,8/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — budouci odkoupeni stavby ZTV — kanaliza¢niho fadu
a revizni Sachty na parc. ¢. 3358/3 v k. 1. Ceské Budéjovice 6 (KP-ZM/554/2011/M/264)
Piijato usneseni ¢. 251/2011 (34,0,0,6/40)
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14.21

14.22

Dispozice s majetkem mésta - odkoupeni nemovitosti na pozemku parc. ¢. 594/3 v k.q.
Ceské Budgjovice 5 (KP-ZM/575/2011/M/284)

Prijato usneseni ¢. 252/2011 (34,0,3,3/40)

Material uvedl Ing. Joch, ktery informoval, Ze tento vykup je dilezity pro realizaci 4.
etapy Zanddrazni komunikace.

Diskuse:

Prof. Vacha: Vznesl dotaz, pro¢ mésto nekoupilo nemovitost zaroven s pozemky.

Ing. Joch: K dotazu uvedl, Ze genezi tohoto nezna a nevi, kdy teplarna nabidla objekt
prodeji a nasledné pozemek méstu k odkupu.

MUDr. Kuba: Uvedl, Ze vykoupeni je pomérné diilezita zalezitost, kdy trva vile kraje
pokracovat v piipravé 4. etapy Zanadrazni komunikace. Vzhledem k tomu, jak se krati
rozpocty, bude kraj schopen realizovat tuto akci, pouze pokud bude tspésny v ROP.
Ocenil praci Ing. Jocha, ktery problematice rozumi a orientuje se v tomto sméru velmi
dobfe.

Prof. Vécha: Uvedl, Ze praci Ing. Jocha oceniuje, ale vadi mu historie, kdy teplarna proda
budovu v misté, kde by méla vést pateini komunikace, nikdo se o to nezajima, nasledné
se mluvi o vyvlastnéni a mésto neni schopno dodat spravna data a vyvlastiiovani je
zastaveno. Tento pfistup se mu nelibi, a bylo by zajimavé védét, za kolik teplarna tuto
budovu prodala, kdy soucasna hodnota je mnohonasobné nizsi, nez za kterou se bude
vykupovat.

E. Hajerova: Uvedla, Ze s postupem také nesouhlasi, ale pokud bude zahéjeno
vyvlastiovani, tak vzhledem k ptfedpokladané délce potiebné dotace odteCou a mésto sice
usetii 600. tis. K¢, ale o 180 mil. K¢ pfijde.

Ing. Joch: Sdélil, ze na zakladé nove ziskané informace byla vyménikova stanice prodana
nynéj$im vlastnikiim v r. 1999, kdy nikdo o tom, Ze zde bude néco planovano, neveédél.
Omluvil se, ze do médii uvedl, ze nemovitost vlastnici koupili pted tfemi lety a spatfoval
v tom také n&jakou spekulaci. Informoval o pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni k tomuto
objektu, které je v soucasné dob¢ na ministerstvu, a zdlraznil ¢asovou tisent vzhledem

k termintim k podani Zadosti o dotace.

Prof. Vacha: Uvedl, Ze informace o ¢asové tisni je pro néj zcela zasadni, a na zaklad¢ ni
se rozhodl hlasovat pro tento material.

Mgr. Flaska: Uvedl, ze u jednoho z piedchozich bodt byl schvalen odkup pozemku za
2.500,- K¢ za m?, kdy byla akceptovana nabidnuta cena. Nyni je zde vasniva diskuse
kvli cené.

Ing. Rataj: Uvedl, Ze jestlize do konce roku musi byt podana Zaddost na ROP o 180 mil.
K¢, tak 664 tis. K¢ je v tomto piipadé zanedbatelna castka. V ptipadé, Ze se nepodati
obdrzet dotaci chce ubezpecit, Ze nebudou zavisli na této dotaci, a je zde technické feSeni
k dosazeni fin. ispory. Nemusi zde byt obavy tuto maj. dispozici schvalit a mésto na
tomto nemuze byt Skodné, kdy 4. etapa Zanadrazni komunikace je pro mésto skutecné
paterni komunikaci.

Ing. Mach: Uvedl, Ze ¢astka 664 tis. K¢ je jakymsi kompromisnim feSenim.

Prof. Vécha: Uvedl, ze ZM by mélo dat signal, ze se bude zabyvat tim, kdyby n€kdo cht¢l
spekulovat s pozemky a budoucimi stavbami, coz byl diivod, proc tuto diskusi zapocal.

Areal byvalych vojenskych kasaren Cty¥i Dvory - ukonéeni Smlouvy o spolupréaci (Mésto
CB x 4 DVORY a.s.) (KP-ZM/583/2011/M/292)

Prijato usneseni ¢. 253/2011 (28,1,8,3/40)

Material uvedl Ing. Joch, ktery informoval o vyvoji situace kolem dotceného arealu
byvalych vojenskych kasaren Ctyii Dvory a soucasné situaci, kdy bylo se spole¢nosti 4
DVORY a.s. dohodnuto ukonceni smluvnich vztahti s nahradou vynaloZenych néklada ve
vysi 22.500.000,- K¢, a nutnosti plnit zavazky viici Regionalni radé.

Diskuse:

E. Jelen: Uvedl, Ze jiz 3. ZM fesi tuto problematiku, kdy piedchozi fesila, jak tzemi
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spole¢nost 4 D uchopi. Vznesl dotaz, co je v bedné, kterou pfinesl Ing. Joch, zda se jedna
o projektovou dokumentaci.

Ing. Joch: Uvedl, Ze na stran¢ 4 a 5 materidlu je seznam toho, co je v bedn¢, kdy tuto
dokumentaci si spole¢nost 4D ohodnotila na 5 mil. K¢ a mésto ji ziskalo zdarma.
Informoval o pfipravach na jednéni se spolecnosti. Vysvétlil zptsob zpracovani
znaleckého posudku, ktery mimo jiné vychazi také z fotodokumentace. Doplnil, ze 9,5
mil. by mésto dle znaleckého posudku stélo odstranéni mezideponie, kterd jsou v areélu,
a ze byla dohodnuta zaruka ve vysi 10.000.000,- K¢, ktera bude uvolnéna az po splnéni
smluvenych podminek spole¢nosti 4 DVORY a.s.

MUDr. Kuba: Vznesl dotaz, zda vSichni co hlasovali pro tento projekt, méli predstavu, ze
si mésto v tomto Uzemi pofidi park. Vybuduji nejdrazsi park ve stiedni Evropé jen z toho
divodu, aby mésto nepfislo o dotaci 100 mil. K¢. Uvedl, Ze u zrodu tohoto projektu byli
lidé, ktefi jsou i nyni €leny ZM, a jaka z tohoto bude vyvozena politicka odpovédnost.
Dale se pozastavil nad tim, Ze chtéji prodavat pozemky za 2.500 K¢&/m?, kdyZ si je méli od
mésta dle smlouvy kupovat za 1.050,- K&/m?. Uvedl, Ze doslo k selhani celého projektu.
Ing. Joch: Informoval o tom, ze k dispozici je zhruba 66 mil. K¢ z dotaci a investovat do
této lokality planuji zhruba 30 mil. K¢. Vyjadiil se k souc¢asné cen¢ pozemku a vyzval

k podani trestniho ozndmeni, pokud maji pocit, Ze byly spachany trestni €iny.
Prostfednictvim dataprojektoru prezentoval, jak kdo v minulosti pro tento projekt
hlasoval, kdy vétSinou bylo dosazeno shody.

MUDr. Kuba: Uvedl, ze v rdmci projektu Levy bieh je pfipraven projekt rekultivace

s ur¢itym rozpoctem, ktery je 100 mil. K¢ a bude muset byt nahrazen jinym projektem,
ktery stale pocita s objemovou ¢astkou 100 mil. K¢, a nikoliv 30 mil. K¢, kdy stale je

v IPRM pripravena tato ¢astka. V ptipadé, Ze bude spolecnosti 4D zaplacena pozadovana
Castka, tak ptijde o projekt za 130 mil. K¢.

F. Jelen: Uvedl, ze se na projednavani tohoto bodu ptipravoval a prosel si materialy, které
projektu pfedchazely od r. 1999. Maximalni dynamiku, jak se pfipravovalo toto uzemi,
naléza v materidlech z r. 2002, 2003, 2004. Tak jako mnozi zastupitelé se pro néco
nadchnou a hlasuji pro véc i nyni, tak i oni se nechali unést. Prvni materidly v r. 2002 -
2004 ptedkladal Mgr. Thoma, tehdejsi naméstek primatora, kdy toto nebyva zvykem

a materidly a smluvni vztahy byvaji pfipravovany interné odbory a mnohé materidly

k tomuto byly pfipravovany externimi zpracovateli. Upftesnil, ze jiz v r. 1999 byla

k tomuto pfijimana usneseni. Pfiznal, Ze pro tyto materialy hlasovali vSichni napfic.
Uvedl, ze predkladateli materiali neni nikdo jiny nez Mgr. Thoma a Ing. Popelova.
Vznesl dotaz, zda jsou radnici k né¢emu plany ZTV. Uvedl, Ze RM a ZM hlasovala na
zaklad¢é materidlt predlozenych Mgr. Thomou a Ing. Popelovou, kdy prezentovali, ze vse
je v naprostém potadku a ptispéje k rozkveétu mesta. Materidl byl ptipraven na dobu 49
let.

Ing. Joch: Opakovan¢ uvedl, Ze za projektovou dokumentaci mésto neplati a ziskalo ji
zdarma.

Ing. Popelova: Vyjadrila se ke sdéleni, Ze se RM nechala unést ji a Mgr. Thomou, aby pro
néco hlasovali, a nejsou si schopni utvofit vlastni nazor. Vznesla dotaz na

RNDr. Zahradnika, jak se jimi nechal unést, kdyz bylo pouzito i logo Jiho¢eského kraje.
Projekt mél své kvality a dostalo se mu podpory. Vyjadtila se k ptispévku MUDr. Kuby,
kdy za zminénou ¢astku 140 mil. K¢ povazuje za zkreslenou. Park je soucasti ptivodniho
developerského projektu, a neni ni¢im, co by piekryvalo celé uzemi. Za zaplacenou
castku zlstava vycisténé izemi a mésto bude moct s pozemky volné nakladat, a az bude
lepsi ekonomicka situace hledat dalsi feSeni. Upozornila, Ze si s timto prostorem mésto
nevédélo rady.

Mgr. Liskova: Uvedla, ze nikde, ani ve znaleckém posudku 4D, ani v Ing. Jochem
piedlozeném posudku nebylo zohlednéno ndjemné, které spolecnost 4D vybrala.

Ing. Joch: Uvedl, Ze o vybéru z ndjemnich smluv se jednalo a vzhledem k nakladiim
spojenym s arealem nebyly zohlednény.
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15.

JUDr. Pricha: Sdélil, ze nechce fesit odpovédnost, ale nyni jsou z celého aredlu feSeny
parkem pouze 3 ha, kdy park byl jiz v ptivodnim zdméru, ktery je nadale platny.
Neocekava, ze park je konecnym feSenim, ale bude se nadale pokracovat v z4jmu ob¢anti
meésta.

MUDr. Kuba: Sdélil, Ze pokud by Slo pouze o penize mésta a neslo o souc¢ast IPRM, kdy
vazby mohou byt az do Bruselu, a v ptipad¢ nesplnéni podminek padaji veskeré fin.
ptispévky IPRM. K piispévku Ing. Popelové uvedl, Ze jim vycitala néco, na cem

s Mgr. Thomou postavili celou svou volebni kampan, kdy sd€lovali ob¢antim, jak museli
zit pod diktatem zI¢ ODS, kdy byla placena za to, aby material odborné& ptipravila,

a neméla by srovnavat invenci a znalost materidlu, kterou by mél mit uvolnény

a neuvolnény radni a zastupitel. Situaci povaZzuje za podobnou Jizni spojce, kdy neni
vyteSen uzemni plan, a nevi, kudy spojka povede, a chtéji po zastupitelich z Milevska,
Pisku, atd. aby hlasovali pro problém CB, jehoz feseni kraji nepfislusi.

F. Jelen: Vyjadtil se k planované investici do parku v arealu Ctyf Dvorti, a vznesl dotaz,
jak se lidé do parku pfes stavby ZTV budou dostavat, jak jsou planovany komunikace,
kdy nebyla dosud projedndvana zména tzemniho planu.

JUDr. Pricha: Vznesl technickou poznamku.

Ing. Joch: K diskusnimu ptispévku F. Jelena uvedl, ze park neni bezciln€ planovan. Kdy
je feSeno, Ze zde bude vybudovana kanalizace, komunikace a parkovisté na misté, které je
pro tento ucel urceno. Nepodcenoval by, ze mize dojit k tomu, ze budou muset byt dotace
vraceny a kraj také musel neddvno zaplatit pokutu.

F. Jelen: Uvedl, ze lidé mu tikaji, Ze nejvice vytizeny je ndméstek Ing. Joch, coz neni
vzdaleno od pravdy. Uvedl, Ze je rad, ze Ing. Popelova a Mgr. Thoma nejsou souc¢asti
klubu ODS. Nevi, kde by mésto sehnalo dalsi fin. prostfedky, kdy v rozpoctu mésta
finance nejsou a pijcka od Ceské spofitelny je také vazana na penize IPRM. Coz
znamena, ze pokud bude mésto kraceno, bude muset vracet dotace a proinvestované
penize dat ze svého. Uvedl, Ze byl zodpov&dny za tematické IPRM. Vznesl dotaz na
Mgr. Thomu a Ing. Popelovou, jakou z toho, kdy se tento projekt nepodaftilo
zmanagerovat vyvodi odpovédnost.

MUDr. Kuba: Uvedl, Ze pro mésto by byla obrovska katastrofa, kdyby mélo vratit dotaci
100 mil. K¢. Déle doplnil, Ze pokutu nedostal kraj, ale Gfad, ktery nemél prostredky na
jeji uhradu, a aby nebyl zastaven pfiliv fin. prostfedk, rozhodl se Jihocesky a Plzensky
kraj pokutu za ufad uhradit.

F. Jelen: Sdélil, ze v lofiském roce po rezignaci Ing. Popelové se dostal k materialim,
které méla v gesci jako tidici orgdn IPRM Levy bieh, kdy projekt byl ptipraven tak, Ze se
po vecerech vedly vyrobni vybory, aby mohly byt zahajeny alespon rekonstrukce, tzn.
cerpani jednotlivych ¢asti sidlisté M4j, kdy nebyla ani stavebni povoleni. Vyjadfil
pode€kovani za nasazeni a praci ufedniku, kteti délali vSe pro to, aby se dohnalo vSe, co se
za tiileté ptisobeni Ing. Popelové zanedbalo, jinak by nebylo dnes ani co zachranovat.
Jako zastupitel ma vazné obavy z toho, jak kompetentni prace Ing. Popelové bude mit
dopad na rozpocet mésta.

Ve 12.30 hod. byla vyhlasena poledni prestavka. Ve 13.16 bylo pokracovano v jednani.
Ing. Joch oznamil, ze nedopatienim nehlasoval u materialu pot. ¢. 14.22 Areal byvalych
vojenskych kasaren Ctyii Dvory - ukon&eni Smlouvy o spolupraci (Mésto CB x 4
DVORY a.s.) (€. j. KP-ZM/583/2011/M/292), kdy pozaduje zaprotokolovat, ze je pro
jeho schvaleni.

Rozpoctova opatieni Cislo 154 az 157 (KP-ZM/565/2011/M/274)

Ptijato usneseni ¢. 254/2011

Material uvedl Ing. Joch, ktery podal vysvétleni k jednotlivym rozpoctovym polozkam.
Névrh na odd¢lené hlasovani prednesl Ing. Kabele.

Oddélené hlasovani: v casti 1. bere na védomi (38,0,0,2/40), v ¢asti II. schvaluje bod 1
(37,0,0,3/40), bod 2 (33,0,4,3/40), bod 3 (36,0,2,2/40), bod 4 (37,0,1,2/40) a v ¢asti I11.
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16.

17.

18.

19.

uklada (37,0,1,2/40)

Diskuse:

Ing. Sebestikova: Uvedla, ze FV doporucuje ZM RO ke schvaleni.

Ing. Kabele: doporucil oddélené hlasovani o jednotlivych RO.

Ing. Brtiha: Vznesl dotaz, zda jsou v rozpoctu k dispozici na RO ¢islo 156 — demolice

v arealu byvalych kasaren v Ctyrech dvorech.

Ing. Joch: Uvedl, Ze nevi, zda musi byt vSe pfedfinancovano, ale je zde pfislibena dotace
poskytovana formou ,,limitky* ve vysi 8 mil. K¢.

F. Jelen: Vnesl dotaz, zda je pfedpokladana vyse nakladli na demolici 14 mil. K¢.
Vysvétleni podal Ing. Bohuslav Becvar, vedouci odboru finan¢niho, ktery informoval, Ze
financovani prostfednictvim ,,limitky* je pribéZnym financovanim, kdy jsou proplaceny
faktury po pfiznani dotace tohoto limitu a akce je finan¢né pfipravena.

E. Jelen: Vznesl dotaz, zda v ptipadé nepfiznani dotace by byla akce financovana
prostiednictvim fin. prostfedkl v rezervach. Ing. Bec¢var uvedl, Ze na FV se hovotilo

o tom, Ze akce by se v tomto pfipad€ nekonala.

F. Jelen: Uvedl, Ze to tedy znamena, ze pokud budou ptiznany prostfedky, tak akce
probéhne, jinak ne.

Ing. Joch: Uvedl, Ze by se mé¢lo sanovat, pokud se vSe stihne v fadnych terminech

a ,,limitka* je do 16. 12. 2011.

F. Jelen: Vznesl dotaz, zda je pro ptipad nepfiznani dotace ptipraveno nadhradni feseni.
Dale se otazal, kdyz HOPB nejvice propagovalo transparentnost vybérovych fizeni, jak
pfi té transparentnosti u zakazky avizovanych 14 mil. K¢, v duchu zékona o vef.
zakdzkach a smérnice RM, jsou schopni vysoutéZit a ndsledné vyuctovat tuto zakazku do
pulky prosince, coz jsou 3 mésice. Uvedl, Ze v duchu nové smérnice nema smysl o tuto
dotaci zadat.

Ing. Joch: Uvedl, Ze od néj vychazi iniciativa aby se pokusili tuto akci alespon
zrealizovat. Uvédomuje si napjatost terminu, ale bude dohliZet, aby vSe bézelo tak, jak by
m¢élo a pak by se v§e mélo povést.

Mgr. Thoma: Uvedl, Ze o dotaci bylo jiz rozhodnuto z dlivodu nevy€erpani fin.
prostiedkil na piedchozi tituly nad ¢arou a limitem neni GspeSnost podané zadosti, ale
aby se vSe stihlo v terminu uvedeném Ing. Jochem.

F. Jelen: Uvedl, ze stale nedostal odpovéd’ na prvni otazku, co se stane, kdyz dotace
nebude, co s izemim dal.

Ing. Joch: Uvedl, ze budovy zde budou dal.

F. Jelen: Uvedl, Ze mésto mé4 odpovédnost za chatrajicich budovy a bezpec¢nost. Sdélil, Ze
tuto iniciativu vita.

Vnitini rozpoc¢tové opatieni ¢islo V 10 (KP-ZM/567/2011/M/276)
Prijato usneseni ¢. 255/2011 (36,0,1,3/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Diskuse:

Ing. Sebestikova uvedla, ze FV doporu¢uje VRO ke schvaleni.

Piehled finan¢niho hospodaieni mésta za 1. pololeti 2011 (KP-ZM/550/2011/M/260)
Prijato usneseni ¢. 256/2011 (38,0,0,2/40)
Material uvedl Ing. Joch.

Ptehled podanych zadosti o dotaci v obdobi duben-srpen 2011 (KP-ZM/563/2011/M/272)
Prijato usneseni ¢. 257/2011 (37,0,0,3/40)
Material uvedl Ing. Joch.

Informace o plnéni opatieni k napravé chyb a nedostatkit uvedenych ve Zprave

o vysledku piezkoumani hospodafeni statutiarniho mésta Ceské Bud&jovice za rok 2010
(KP-ZM/581/2011/M/290)

Piijato usneseni ¢. 258/2011 (35,0,0,5/40)
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Material uvedl Ing. Refabek.

Ing. Brha: Uvedl, Ze se profesné zabyva touto problematikou, kdy chyby se mohou
stat Spatnym vykladem legislativy. Vadi mu, Ze se ve zpravé pravidelné objevuji stejné
chyby piedevsim tykajici se majetku, coz ukazuje na to, Ze je zde néjaka systémova
chyba.

Ptispévek na opravu domu Husova 1822/6 (KP-ZM/585/2011/M/294)
Usneseni nebylo prijato (4,20,5,11/40)
Material uvedl Ing. Calta.

Dodatek ¢.4 a &.12 ke ziizovacim listinam SJ U T v a ZS J.S.Baara (KP-
ZM/588/2011/M/297)

Pfijato usneseni ¢. 259/2011 (33,0,0,7/40)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Dispozice s majetkem mésta - beztplatny prevod - darovani 10 kust fotbalovych branek
Junior (KP-ZM/582/2011/M/291)

Prijato usneseni ¢. 260/2011 (33,0,0,7/40)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Névrh na pojmenovani nové vzniklych ulic v k.. Ceské Budg&jovice 2 - Za Stromovkou
I1. etapa (KP-ZM/553/2011/M/263)

Prijato usneseni ¢. 261/2011 (34,0,0,6/40)

Material uvedl Mgr. Thoma.

Zprava Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budgjovice (KP-
ZM/589/2011/M/298)

Prijato usneseni ¢. 262/2011 (34,0,0,6/40)

Material uvedla Ing. Sebestikova.

Zprava o &innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budg&jovice (KP-
ZM/587/2011/M/296)

Prijato usneseni ¢. 263/2011 (34,0,2,4/40)

Material uvedl Mgr. Nadberezny.

Zpréava o vyfizovani navrhi, pfipominek a podnétii obcanli mésta a dalSich osob podle §
16 a § 17 zak. ¢. 128/2000 Sb. (KP-ZM/551/2011/M/261)

Prijato usneseni ¢. 264/2011 (36,0,0,4/40)

Material uvedl Mgr. Thoma.

Zpréava o ¢innosti Rady mésta Ceské Budgjovice - terminy jednani 20., 22. a 27. Eervence,
18. a 24. srpna, 7. zaii 2011 (KP-ZM/556/2011/M/266)

Ptijato usneseni ¢. 265/2011 (33,0,1,6/40)

MUDr. Kuba: Vystoupil k usneseni RM €. 1164/2011 - Podklad pro projektovy zdmér
ptipravy Strategického planu rozvoje kultury v Ceskych Bud&jovicich. Prostiednictvim
dataprojektoru prezentoval smlouvu uzavienou mezi méstem a Spolkem studentl Arts
Managementu o. s. zastoupenému Bc. Ondiejem Kasparkem, jejimz predmétem je
,.Podklad pro projektovy zamér ptipravy Strategického planu rozvoje kultury v Ceskych
Bud¢jovicich.® Upozornil, Ze nebyly splnény podminky stanovené ve smlouve, napf.
rozsah dila 17 normostran (zadano bylo 20 normostran), vystup, kdy vystupem v zavéru
dila je navrh dalsiho postupu, kde nejsou navrzeny dalsi kroky, jak by se mélo
postupovat, ale opis zadani projektu, aby byla ud€lana analyza, realizovany analytické
prace, zmapovany potieby ve mésté, na zdklad¢ ¢ehoz by méla byt realizovan vize
kultury. Informoval, Ze celkova cena dila byla ve smlouvé uréena ve vysi 175 tis. K¢,
doptedu bylo vyplaceno 140 tis. K¢ a byl dokonce uzavien dodatek, ktery cenu navysil na
205 tis. K¢. Kreativita je pfedevSim v tom, jak z méstské kasy ziskat 205 tis. K¢ na
naprosto nepodstatnou a nepiinosnou praci. Vznesl dotaz, kdo tuto spolecnost vybral, jak
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probéhlo vybérové tizeni, jaky pfinos ma, a zda si je RM védoma, Ze hlasovala pro
material, ktery je v rozporu se smlouvou. Navrhl, aby se KV zabyval timto material.
Upozornil, Ze pied prazdninami Ing. Popelova uvedla, ze nema 150 tis. K¢ na zachovani
provozu kina Hajecek a nyni zde je k dispozici 205 tis. K¢.

F. Jelen: Pozadal, aby byl zodpovézen dotaz MUDr. Kuby na pribéh vyberového fizeni
na tento material.

Ing. Popelova: Sd¢lila, ze vybér firmy neprobéhl, byla oslovena skupina lidi, ktera se
podilela jiz na projektu , Kulturni mosty.“ Slo o moznost vyuzit kontakty, které tato
skupina ma, a byla zahdjena spoluprace s nezavislymi institucemi ve mésté a diskuse na
urovni krajského mésta. V dob¢ zadani jesté nebyla nova smérnice RM a zékon tento
postup umoziuje. Nebrani se kontrole KV. Uznala, zZe ve smlouve je napsan nest'astné
pocet stran, ale po prepoctu na klasické normostrany ma material 24 normostran.
Upozornila, Ze dilezity je komplex pfiloh o rozsahu 164 stran. Jejim pozadavkem na

7e jsou zde vytyCeny prioritni oblasti, vymezeni moznych cilii i krokt jak k cilim dojit,
analyza soucasného stavu kultury ve mésté, doporuceni dalSiho postupu. Informovala, Ze
probéhlo 5 vetfejnych setkdni, na kterych se formulovaly nézory a dalsi kroky. Uvedla, Ze
je nutné komunikovat s dalSimi ztizovateli kulturnich instituci, kterd ve mésté funguji

a s podnikatelskou sférou, kterd jiz zapojena do tohoto procesu byla, ale ne v celém
rozsahu. Je pfesvédcena o tom, Ze material je zpracovan dobfie a poctivé a navadi k dalSim
kroktlim, které by se v oblasti kultury mély ud¢lat. Nejvice si ceni toho, Ze se po 20 letech
kone¢né podatilo navazat komunikacni platformu mezi méstem a kulturnimi institucemi
tak, Ze opravdu funguje a dochézi k vzdjemné vymeéné nazort a zkuSenosti.

Mgr. Sestak: Rozumi tomu, e MUDr. Kuba vznasi dotazy k fakttim, které s materialem
Strategického planu rozvoje Kultury v CB souvisi, ale mrzi ho dehonestovani lidi a véci,
které nepoznal, anebo nema ochotu poznat, a déla z toho bi¢ v zajmu vyssich cila vici
Ing. Popelové. Domniva se, Ze vzhledem k tomu, jak dlouho se pohybuje na poli kultury,
miize objektivné zhodnotit jeji vyvoj v CB a jak s ni CB nakladaji. Diskutovany material
povazuje po 20 letech za prvni, jenZ se snazi pojmenovat stav kultury ve méste, hledat
vychodiska a nachdzet pticiny stavu. V poslednich 20 letech byl mnohokrat ptitomen
tomu, Ze se mesto snazilo jako institut najit ur¢itou definici kulturni politiky, kdy vSe
zustalo pouze u jakychsi snah, a dokonce vedlo k jakémusi evergreenu odvolavani
tehdejs$i naméstkyné pro kulturu, Mgr. Bohdalové. Jiz tehdy bylo ziejmé, Ze si s timto
meésto nevi rady. Myslelo, ze definovat definici kultury mésta jsou schopni Gfednici
mésta, ale nejsou a musi ji definovat ti, ktefi kulturu skutecné délaji, kdy zalezi na jejich
potenci a skladbé¢, a nikoliv na tom, co si tfednici vysni. Uvedl, Ze po dvaceti letech je
véc konecné uchopena za spravny konec. Ocenil, Ze se podafilo zkoncentrovat nékolik
desitek mladych lidi, ktefi maji vétsi vzdélani v oblastech kultury nez ti dfive narozeni

a maji za sebou fadu velmi uspésnych akci, maji zkusenost a kontakty ze zahranici

a pienasi svou zkugenost do mésta CB a jsou i ochotni se sem piestéhovat, nebot’ zde citi
svou Sanci. Uvedl, ze se ucastnil fady jednani s lidmi, ktefi si se podileli na piipravé
dokumentu. Zdivodnil vyplaceni zalohy ptfed odevzdanim vystupu tim, Ze bylo tieba
uhradit ndklady spojené naptiklad s ptijezdem lidi, thradou n4jmi, atd. Dale sd¢lil, Ze se
podilela i fada ob&ant mésta CB. Uvedl, Ze material nedava hotové odpovédi, ale dava
fadu naméth k premysleni, analyzam, které by méli politici udélat. Uvedl, ze
dehonestovani si tento material nezaslouzi a je mu lito téch mladych lidi, ktefi se na jeho
piipravé podileli a neni to férové ani viici Ing. Popelové, ktera se jako prvni po 20 letech
odvazila a realizuje projekt v takovém rozsahu a kvalité.

F. Jelen: Vznesl dotaz k Mgr. Thomovy a nasledné RM jako celku, co fikaji tomu, Ze pted
volbami byla pfedsouvana transparentnost zakézek a nyni Ing. Popelova vybere firmu bez
vybérového tizeni. Vyjadfil se k odpovédi, kterou dostal na svou interpelaci ke smérnici
o vetejnych zakazkach, kde je uvedeno, ze smérnice je pfinosnd, protoze mimo jiné
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komplexni servis atd. Otazal se, jak se bez vybérového fizeni dobrali k tomu, Ze vybrana
firma Arts Management o. s. nabizi zrovna ten komplexni servis. Vznesl dotaz na

Mgr. Thomu jako garanta HOPB, kde jsou prohlaSeni jejich a nasledné celé RM, nebo zda
ta prohlaseni jiz neplati.

MUDr. Kuba: Chépe, ze Mgr. Sesték pfispéchal na pomoc Ing. Popelové a pomérné mu
to pteje, kdy oni byli v podobné situaci pomérné Casto, kdy museli hlasovat tak, jak bylo
tfeba zachranit podobny drobny pieklep Ing. Popelové, coz stranicky splnil Mgr. Sestak
velmi spravné. Uvedl, ze nikoho nedehonestoval, a také netvrdil, Ze neni tfeba o kultute
diskutovat. Za zajimavé na kritice Ing. Sestika povazuje, Ze selhal asi nékdo, kdo

v minulosti kulturu mésta vedl, a doplnil, Ze to byl Mgr. Thoma, a pokud se zde kultura
nerozvijela dle pfedstav, tak to bylo minulé 4 roky pod vedenim Mgr. Thomy. Potvrdil, ze
se ma takto postupovat a zadat analyza, ale nema se zadat prace za 200 tis. K¢, aby

v zavéru bylo sdéleno, Ze se mé ud¢lat ta analyza. Upozornil na gramatické chyby

v diskutovaném dokumentu a préce je na stiedoskolské rovni. Uvedl, Ze zfejmé ani

v RM nebyl dokument pfijat dobie, kdy ¢lenové z CSSD si nechali zaprotokolovat, Ze pro
n¢j nehlasovali. Dale informoval, Ze na kraji se na kazdy 50, 100 tis. K¢ déla vybérové
fizeni, a musi se prokazat, pro¢ byl kdo vybran.

Ing. Popelova: Uvedla, ze zdkon umoziiuje vybér jednoho uchazece, pokud je to
opodstatnéné, a vzhledem k databazi kontakti a jiz rozjetému procesu, to v tomto ptipadé
opodstatnéné bylo. Uvedla, Ze materiél pieklepy obsahuje, ale méli by se vénovat
pfedevsim 164 piiloze, a ne 17 stranach. Informovala, Ze ma ulozeno RM ptedstavit tento
dokument ¢lentim ZM a pozvala ¢leny ZM na fijnovy seminaf k tomuto materialu,
protoZe o kultuie ve mésté€ a takovémto materialu je povinnost diskutovat na poli ZM, aby
kroky, které¢ se budou dit dal, mély politickou podporu, a nezpracovaval se néjaky zamér,
ktery po volbach spadne pod stil. Uvedla, Ze material byl vracen zpracovateli ke
korektute, protoze si pieklept také vSimli.

F. Jelen: Sdélil, Ze obcané, kteti pozorné, pravidelné sleduji zasedani ZM, upozoriuji na
to, ze vznesené dotazy pravidelné nejsou zodpovidany.

Mgr. Sestak: Uvedl, Ze je v politice novackem, a politiku zfejmé pojimaji

s MUDr. Kubou kazdy jinak. Jeho vystoupeni nebylo na obranu Ing. Popelové a i¢ast na
ZM nevnima z pohledu taktiky, ale jako sluzbu méstu a jeho vyjadieni nebylo na
podporu kolegynég, ale s védomim toho, ze si mysli, ze ma byt fec¢ena pravda. Uvedl, Ze
vyjadieni MUDr. Kuby vnimal jako dehonestaci lidi, ktefi se na projektu podileli. Uved],
ze 17 stranek je ptedlozeny zakladni material, a méli by se bavit o 164 stranach ptilohy

a ptidal srovnani s predloZzenim reserse k diplomové praci o rozsahu 20 s diplomovou
praci na 200 stran. K ptisobeni Mgr. Thomy uvedl, Ze bylo nestastné feseni, ze zde nebyl
v minulosti naméstek pro kulturu, za coz nenesl odpoveédnost pouze Mgr. Thoma, ale

1 RM a ZM. S Mgr. Thomou se mu vzdy velmi dobfe jako fediteli velké kulturni instituce
komunikovalo. Sdélil, ze vzdy se fesSilo jak na kultufe uSetfit, a nikdy nebyla vedena
diskuse o jejim rozvoji.

MUDr. Kuba: Uvedl, Ze politika ma sva pravidla, ktera respektuje, a toto zastupitelstvo
neni o nekorektnim napadani. Pfipadd mu, ze obcas byvaji zaskoceni tim, Ze opozice
kritizuje. Upozornil, ze pfedvolebni kampan HOPB byla na samé hranici. Upozornil, Ze
smlouva je na 20 stran, které¢ nemaji.

Ing. Joch: Sdélil, Ze negativné o materialu hlasoval na RM z diivodu nedostatku ¢asu pro
prostudovani materialu a chybéjici diskusi na RM.

F. Jelen: Podivil se nad chovanim CSSD, ktera si necha libit to, co zde bylo feceno, ze za
doby piisobeni Mgr. Bohdalové byla kultura o ni¢em, a kdyz ji délal Mgr. Thoma,
nevznikl také zadny material, ale s nim se Mgr. Sestakovi pracovalo dobfe.

Mgr. Sesték: Sdélil, Ze jeho diskusni piispévek nebyl mifen proti pi Bohdalové, pouze
fekl, ze se mu s Mgr. Thomou spolupracovalo dobie a to, ze nebyl naméstek pro kulturu,
nebylo dobfe. Soustfedil by se na podstatu véci a nikoliv na obsah na 17 strankach, které
nevypovidaji nic o kvalité celkového dokumentu na 174 stranéch, a nikoliv na manipulaci
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s tim, Ze zde vznikl jakysi podvod na 17 stranach, ¢imz mésto utrpélo ztratu za 200 tis.
K¢, kdy ty jsou za onéch 174 stran ptiloh. Proto se mu nelibi, Ze na zaklad¢ toho s tim
opozice manipuluje, ale chape, Ze s timto opozice ze své pozice pracuje a on se ze Sveé
pozice zase proti tomuto brani.

Mgr. Liskova: Vznesla dotaz, zda je zmitiovany dokument pfistupny k nastudovant,
pfipadné zda by mohl byt zastupitellim zaslan v elektronické podobé.

MUDr. Kuba: Uvedl, ze dokument je pfistupny na webovych strankdch mésta, kde mayji
zastupitelé ptistup k materialim RM. Je rad, Ze si s Mgr. Sestakem vysvétlili pozici
opozice, pouze ho zarazi, ze i kdyby se bavili o 164 stranach pftiloh, i zde chybi tidaje.
Pokud zada nékomu néjaky tkol, pozaduje vysledek. Domniva se, ze se nelisi s cili
kultury v CB.

Mgr. Flaska: V reakci na vystoupeni Mgr. Sestaka uvedl, Ze nazev organizace je
zavadéjici, kdy by ocekaval, Ze jde o fadové studenty. Vyjadfil se k tomu, ze piestoze
meésto pristoupilo pfijetim smérnice o vefejnych zakazkach k soutézeni zakazek malého
rozsahu, tak zrovna u takto pomérné zésadni zaleZitosti — rozvojem kultury — nebyla
fadna soutéz na tuto zakazku. Vyjadril se k tomu, Ze si maji v§imat pfedevsim pfiloh, kdy
srovnani s diplomovou praci povazuje za zavadéjici, protoZe ptiloha jiz ze svého nazvu
znaci, ze se jednéa o pomucku k dilu. Vznesl dotaz na Ing. Popelovou, zda ptedlozen¢ dilo
vykazuje néjaké vady z hlediska pravniho, napt. nedodrzeni rozsahu dila ¢i formy
piedani, a zda mésto bude tyto vady v souladu s ptisluSnymi zékony reklamovat

a pozadovat kompenzaci. Dé&si ho kvalita zpracovani a pozadal o sdéleni, zda predloZené
dilo obsahuje chyby a kolik.

RNDr. Zahradnik: Uvedl, Ze kultura byla vZdy zdrojem stfetli nazort. Uvedl, Ze material
si ztejme dal nadmérny cil a problém nemohl byt uchopen. S kritikou ¢i pochvalou
posecka do doby, az se s dokumentem bliZe sezndmi. Vyjadril se k fungovani izemnich
komisi, kdy se zucastnil jednani komise Roznov. Byl nepiijemné pfipraven ptipravou
tohoto jednani. Zdiiraznil, ze pfedsedkyné komise na tom zaddnou vinu nenese, ale nebyla
pripravena, neméla sebemensi material ani povédomi, co by na té komisi mélo byt
projednéavano, ale pfisli obcané, ktefi ptipraveni byli, a nebyl zde nikdo, kdo by jim jejich
dotazy zodpovedél. Snazil se jejich dotazy sméfujici k problematice Modrého mostu,
Jizni spojky a feSeni petice ob¢anli z Dékanskych poli, ke které¢ jim zatim nepfislo
vyjadieni. Obc¢ané ¢ekali, ze odpoved’ je predsedkyni komise zndma. T¢ bylo feceno, ze
zaslani odpovédi jim nepfislusi. Vznesl dotaz, jakym zptsobem chtéji, aby komise
fungovaly, zda by bylo mozné, aby n¢kdo z mésta ptipravil podklady jednani, zpracoval
zapis tak, jak to byva zvykem u ostatnich komisi. Pokud tomu tak nebude, bude se snazit
s fungovanim komise pomoci.

Ing. Joch: Uvedl, ze pfipominku RNDr. Zahradnika povazuje za podnétnou. Sam se
jednani izemnich komisi snazi Gcastnit, ale nékteré terminy se kryji. Podnéty vznesené na
jednanich komisi povazuje za podnétné a souhlasi, ze by jednani komisi mélo mit ad.

J. Pikous: Vyjadtil se k usneseni RM ¢&. 1265/2011 — zatepleni a vyména oken ZS Maj 1,
kdy okna nejsou odpovidajici bezpe¢nosti zakd ZS a feditel $koly toto na magistratu
oznamil. I pfesto byla tato okna pouzita a mésto rozhodlo o nakoupeni zamku, které
zlepsi bezpecnost oken. Vznesl dotaz, kdo mé za tento projekt zodpovédnost a kolik bude
bezpecnostni Uprava stat.

Ing. Calta: Uvedl, Ze projekt byl pfipravovan v dob¢, kdy zde jesté nebyl a J. Pikousovi
odpovi pisemng.

Mgr. Prochazkova: V navaznosti na vystoupeni RNDr. Zahradnika vznesla dotaz, proc¢
ucast na uzemnich komisich pftislibuje Ing. Joch, kdyz tyto spadaji pod E. Hajerovou.

E. Hajerové: Uvedla, ze Ing. Joch vyjadfil zajem ucastnit se jednani komisi, kdy ob¢ané
nechapou ufedni postup, ktery investicim predchazi, a jsou radi, pokud jim to vysvétli
nameéstek osobné.

F. Jelen: Piekvapilo ho vyjadieni E. Hajerové, Ze na jednani tykajicich se investi¢nich
akci chodi Ing. Joch, kdy se domnival, ze tento je naméstek pro finance.
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28.

29.

RNDr. Zahradnik: Uvedl, Zze mnozstvi obCant ucastnicich se jednani komise bylo
zpusobeno ziejmé tim, Ze bylo aktudlni projednavani Jizni spojky a na Ing. Jocha se
obratil, protoze byl prvni, komu se dovolal.

Zpréava o vyfizovani dotazii a pfipominek ¢lent Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice
(KP-ZM/546/2011/M/256)

Piijato usneseni ¢. 266/2011 (35,0,2,3/40)

Materidl uvedl Mgr. Thoma.

F. Jelen: Vyjadiil se k odpovéedi Ing. Calty na dotaz k nové smérnici, kdy ho uspokojilo
pouze to, Ze dostal na dotaz odpoveéd’. A dale se vyjadril k odpovédi Ing. Popelové, kdy
na minulém ZM se vyjadtila, Ze Modry most spadal do jeho kompetence, a v odpovédi
uvedla, Ze spadal pied péti lety do jeji kompetence, a za toto se omlouva. Uvedl, Ze toto
vypovida o jeji nekompetentnosti a kritika na ni neni sméfovana pouze proto, ze je
¢lenkou HOPB. Byl by nerad, aby si ob¢ané mysleli, Ze byl Modry most uzavien kvili
jeho chybé.

Ing. Kdbele: Vyjadfil se k odpovedi Ing. Calty k problematice kanalizace

v Novém Roudném, kdy v odpovédi byl uveden Casovy horizont 2012 — 2015 a u dnes
projednavaného materialu si v ul. Plavské budou kanalizaci budovat sami, zda by si ji
také méli rad€ji vybudovat sami. Ocekaval konkrétni odpoved’ k realizaci, kdy F. Jelen
daval jiz v kvétnu, ¢ervnu navrhy investic, kdy ZM o nich rozhodovalo jizZ v fijnu, zda
bude podobny postup i1 nyni.

Ing. Calta: Pfislibil pisemnou odpovéd’ z diivodu slozitosti véci.

Mgr. LiSkova: Uvedla, ze ji neuspokojila ani jedna z odpovédi na jeji interpelace.

K odpovédi Ing. Popelové ke kreativnimu primyslu poZzadala o konkrétnéjsi zpracovani
bodu pro vytvoreni lepsi predstavy o kreativnim primyslu. Podékovala Ing. Caltovy na
odpovéd’ k dotazu, co bylo projednavéano na jednanich s p. Divisem. Uvedla, Ze odpovéd’
pozadovala od Mgr. Thomy, coz nebylo uvedeno v zapise, a pozadala, aby ji Mgr. Thoma
zodpovédél dotaz, jak probihala jednani o sportovni hale jesté jednou.

Ing. Popelova: Uvedla, ze se jedna o slozitou problematiku, a doufdm, ze az se sejdou na
seminafi k Strategickému planu rozvoje kultury, bude na téma kreativniho primyslu Sirsi
diskuse, a pokusi se pisemn¢ dat i konkrétni ptipad, jak by to mohlo fungovat. Jde o jeji
nazor, jak by to mohlo fungovat a od toho jsou pfipravovany vSechny podklady. Vratila
se k vystoupeni Ing. Kabele tykajiciho se kanalizace v Novém Roudném. Pozéadala F.
Jelena, jak to je s odkanalizovanim Nového Roudného, kdy na zacatku ZM ji skolil, Ze je
to feseno vytlakem, a nyni zjist'uje, Ze je zde ptipravena investi¢ni akce v souvislosti

s odkanalizovani Nového Roudného, kdy ptedpoklada, Ze jde o akci ptipravovanou
dlouhodob¢ a ktera byla zfejmé pripravovana jesté za jeho ptisobeni jako naméstka.

F. Jelen: Pfipada mu tristni, Ze se po roce, co zde neni, dovida z dopravni komise, Ze
dopravni inZenyrska opatieni a plan vystavby 4. Zelezni¢niho koridoru pfipravoval on

a nikdo o tom nic nevi. Dnes se ho ptaji na to, jak si maji pocCinat v Novém Roudném.
Divi se ¢lenim HOPB, ze to Ing. Popelové trpi, kdy zde ma spoustu kolegt, ktefi ji toto
mohou osvétlit. Uvedl, Ze Ing. Popelova je zastupcem mésta, a zajima ho, jakym smérem
se toto mésto ubird. Vzpomnél piedvolebni plakaty TOP 09 se sloganem ,,Toto mésto
musime zmeénit vic, nez si myslite,* mysli si, ze ho skutecné chtéji zménit vic, nez si
mysli.

Diskuse zastupitelti ()

Mgr. Prochazkové: Vznesla dotaz ke spolecnosti Teplarna. Dozvédéla se o porusovani
kolektivni smlouvy ve spole¢nosti Teplarna a.s., kdy dochazi k nedodrzovani mzdovych
tarifi u nékterych zaméstnanci. Pozadala ¢leny dozor¢i rady spolecnosti, aby se timto
zabyvali. Pokud neni v moznostech dozor¢i rady zabyvat se timto podnétem, pozadala,
aby timto byla povétena valnou hromadou. Tato situace mtize poskozovat dobré jméno
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Ing. Rataj: Sdélil, ze RM se dosud nevyjadtila k jeho pozadavku, zda by bylo mozné
zaradit na kazdé jednani ZM bod tykajici se dopravni infrastruktury. Z tohoto davodu
zatadil na dne$nim jednani ZM svou prezentaci ,,Uklid’te si pfed vlastnim prahem* do
bodu diskuse zastupitelli. Protoze vétSina obyvatel nema moznost sledovat vyvoj
dopravni infrastruktury, pldnované projekty vcetné souvisejicich jednani, kterd se ale
vSech dotykaji, rozhodl se alespon ¢astecné ptiblizit déni v rezortu dopravy. Promitl
videozdznam potizeny kolem ¢tvrté hodiny odpoledni béhem cesty od KD Slavie, kolem
Metropolu do ul. Na Sadech, kdy se jedna o trasu 600 — 700 metri, a jeji projeti trvalo 28
minut. Uvedl, Ze situace v automobilové a na ni navazujici cyklisticka a pési je

v katastrofalnim stavu a méalokdo je s ni, vyjma jedinct, spokojen. Rezort dopravy je
tieba fidit jinym systémem, zdravym rozumem a nikoliv politikafenim s amatérskym
zakladem. Upozornil na dopad rannich a odpolednich dopravnich kolapsi, vyvolanych
Spatnou dopravni organizaci dopravy na zivotni prostiedi, ekonomickou ztratu obyvatel

1 firem ve mésté, CimZ prosperita mésta zbyte¢né ztraci. Uvedl, ze jakykoliv dalsi rozvoj
mésta nema jasny fad a jednotliva zemi urcend k bytové a primyslové zastavbe se
prodévaji bez kontroly mésta nad zpracovanim dopravni obsluznosti. Sd¢lil, Ze planované
ani nedavno dokoncené dopravni stavby neodpovidaji v nékterych detailech praktickému
provozu, a tim znehodnocuji provedené investice. Vyjadfil se k pfedrazenym

a nesmyslnym objednavkam, zbytecné vypracovanych projektovych dokumentacim, které
kon¢i v archivu mésta a nikdy se nevyuziji. Nasledné prostfednictvim fotografii
prezentoval stav silnic na uzemi CB, jejichz tidrzba a uklid p¥islusi Spravé a udrzbé silnic
ziizované a spravované JihoCeskym krajem. Jejich stav povazuje za odstraSujici piipad —
neodstranéné vraky, ndnosy bahna, trava, atd., coZ nepfispiva turistickému ruchu. Vznesl
dotaz, jak to, ze mésto neni schopno vykomunikovat, aby statni sprava udrzovala silnice.
Dale se vyjadfil k provadénym stavbam, kdy stavba je sice podle norem, to ale neni
postacujici. Situaci prezentoval na komunikaci, kde tyden po jejim slavnostnim otevieni
kamiony najizdi do ostritvku, protoZe komunikace spliiuje sice normy, ale ma nulovou
funkénost. Mimo jiné se pozastavil nad tim, ze firma, kterd zakazku ziskala, necha bez
povSimnuti za hranici nové ktizovatky diru 20 cm hlubokou a 3/4 m dlouhou, protoze to
nema ve smlouveé. Nechépe, jak nékdo mize tuto stavbu prevzit, kdyz je zde uli¢ni
vpust’ 5 cm nad urovni chodniku a déle pro¢ firma neuvedla do ptivodniho stavu chodnik,
ktery stavbou poskodila. Dale se vyjadfil k ceniku nejmenované firmy a zminil naptiklad
vysokou cenu konzultaci. Vyjadtil se ke smlouve uzaviené na 250 tis. K¢, ke které byl
nasledné uzavien dodatek na dalSich 350 tis. K¢. Vyjadfil se k dopravnimu modelu, ktery
je teorii, a idaje v ném je mozné zmanipulovat. Upozornil, Ze nebylo pocitdno

s dopravnimi Spi¢kami. Déle se vénoval problematice Jizni spojky. Upozornil, ze jejiho
projednavani na kraji se neztcastnil nikdo z vedeni mésta. Upozornil na nutnost vést
vécnou debatu o vhodné varianté k Jizni spojce a vyzdvihl vstiicny pfistup starostii
okolnich obci pii jednanich oproti jednani na magistratu CB. Uvedl, Ze u 4. etapy
Zanadrazni komunikace probiha dobra spoluprace napfti¢ — d€la se na Spickové urovni.

V zé&véru srovnal cyklostezky v Pafizi s nepraktickymi a nenavazujicimi cyklostezkami

v CB. Vznesl dotaz, jak je mozné, Ze na nedavno zrekonstruované Lannové t¥idé
cyklostezky chybi. Pracovnikiim, ktefi rozhoduji o dopravni infrastruktufe nabidl jim
hrazenou sluzebni cestu do evropskych mést, aby méli moznost seznamit se i s jinymi
systémy dopravy.

F. Jelen: Uvedl, zda nenastal ¢as na vyménu naméstka pro dopravu. Vyjadril se k tomu,
ze se projednavani Zasad izemniho rozvoje jednani krajského zastupitelstva, jehoz
soucasti byla 1 Jizni spojka, neztcastnil nikdo z vedeni radnice. Toto se dle jeho nazoru
v minulém volebnim obdobi nemohlo stat. Déle se vyjadiil k IPODu, ktery prosazovala
Ing. Popelova. Tuto studii nikdy nepodporoval. Vznesl dotaz, kdo objednal tuto studii,
kdy ptedpoklada, ze toto prob¢hlo bez vybérového tizeni, kdo ji podepsal, a jak bude
nalozeno s Jizni spojkou, a zda je nékdo ptipraven vysvétlit obcantim budéjovického
predmésti, Ze se jednd o komunikaci mistniho vyznamu, ktera je planovana soubézné se
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zelezniéni trati. Mésto by mélo hajit zajmy obyvatel CB. Pouziti sloganu TOP 09 , Nase
mesto se musi zmenit vic, nez si myslite* nebylo kritikou viici JUDr. Bouzkovi, ale
kritika ke krokiim RM.

MUDr. Kuba: Ocenil skute¢ny zajem Ing. Rataje o dopravni situaci. PotéSilo ho
vystoupeni Ing. Rataje, kdy mél pocit, ze opozice, kdyz ¢len koalice vystupuje s kritikou
soucasného vedeni, neni ani potteba. Dale se vyjadiil k uklidu krajskych komunikaci,
které spravuje Sprava a udrzba silnic Jiho¢eského kraje a pfislibil iniciativu vedouci ke
zlepSeni soucasného stavu. Uvedl, Ze nelze srovnavat krajské a méstské komunikace
vzhledem k vétSimu zatizeni krajskych silnic. K JiZzni spojce uvedl, Ze si nenti jist, zda
novi zastupitelé maji povédomi o jejim vyznamu, v ¢em se uzemni plan mésta meni

a ¢eho se tato zména tyka. Navrh, aby se objevila Jizni spojka v Zasadach uzemniho
rozvoje, byl dan méstem CB. Vysvétlil pro¢ tuto stavbu ZUR nebudou fesit, kdy neslo

o vyjadfeni toho, zda je tato komunikace spravna ¢i nikoliv ani o pfeneseni zodpoveédnosti
na meésto, ale tato odpovédnost Zastupitelim JihoCeského kraje ze zakona viibec
nepiislusi. Pfedpoklada, ze vedeni mésta mélo informace o tom, Ze bude na zasedani
krajského zastupitelstva projednavana, a prekvapilo ho, ze se nikdo tohoto jednani
nezucastnil.

Ing. Popelova: Vyjadrila souhlas s vyjadienim MUDr. Kuby k problematice Jizni spojky.
Uvedla, Ze je v potadku, Ze je na ZM, aby si toto vydiskutovalo mezi sebou a s obcany,
kdy opatteni je pro nékteré obany mésta a zaroven proti nékterym obantim. Vyjadrila
také nespokojenost se stavem dopravy v CB. Vyjadiila pochvalu F. Jelenovi, ktery odvedl
v ramci investi¢nich ptredptiprav velké mnozstvi prace, kdy se mnoho véci posunulo
formou podrobné;jsich studii. V ptipadé, Ze je koncept dopravy Spatny, pozadala o zadani
nového konceptu dopravy ve mésté. Vzhledem k tomu, ze v rdmci projednavani nebyla
do konce roku 2010 jedina pfipominka, pfipustila podcenéni vysvétlovaci kampané pro
Jizni spojku, aby obcané méli dostatek informaci o jejim vyznamu pro mésto. K cenam za
konzultace k [POD prezentovanym ing. Ratajem sdélila, Ze si ovéfi, co je pod jednotlivé
castky zahrnuto. Uvedla, ze dopravni model ma fikat, jak se bude doprava chovat pii
riznych opatfenich. Uvedla, Ze mésto si zadava zcela objektivni vypocty a nenechava je
zmanipulovat. Pokud se ukéze, ze feSeni Jizni spojky navrzené odborniky je Spatné, nema
s timto problém. Smlouvy na 250 a 390 tis. K¢ si ovéfi. Neni si védoma, ze by néco nové
uzavirali. Pfedpoklada, Ze jsou v ramci ramcové smlouvy uzaviené s firmou.

Ing. Rataj: Informoval, Ze nabizel na vlastni ndklady odtah vrakl v¢etn€ ndhrady
ptipadnych pokut. Vyjadiil se k modelu IPOD, ktery nepracuje se Spickami, kdy mu

k tomuto bylo sdéleno, Ze by to stdlo moc penéz. Pozadal, aby jeho pfedchozi vystoupeni
nebylo brano na lehkou vahu, a pozadal o pisemnou odpovéd’ na otazku, kdy bude

v nejblizsi dobé i ve spolupraci s MUDr. Kubou a SUS zahijeno jednani k souéasnému
stavu komunikaci (drzba, vraky,atd.) a sd€leni vysledku tohoto jednani. Pozadal, aby
byly do ptistiho ZM silnice vyc¢istény. Pokud nebudou do pfistiho ZM silnice vycistény,
bude se muset véc fesit jinym zptisobem.

F. Jelen: Sdélil, ze dosud nedostal odpoveéd’ od Ing. Popelové, kdo podepsal dodatky ke
smlouvam, zda byly fadn€ vysoutézeny, nebo to bylo v rdmci platné smlouvy vyzvou.
Ing. Popelova: Uvedla, ze odpovéd’ zasle pisemné. Déale od Mgr. Thomy ocekava od rana
odpoveéd, proto zada o pisemnou odpovéd, jak hodla vytesit politickou odpovédnosti
ohroZeni finan¢nich prostfedkt v ramci IPRM. Domniva se, Ze toto nespada do
kompetence Ing. Jocha. Déle se zeptal, v jakém stavu piiprav je vybérové fizeni na
typovou sportovni halu pro nékolik tisic divaka, ktera ma byt v ctyrackych kasarnach.

V souvislosti s ¢lankem Budéjovice: embargo na nové domky v zahradach, ktery se
zabyva problematikou vystavby v zahradkarskych koloniich, kde chybi ¢asto
infrastruktura a mésto na ni nema potiebné finan¢ni prostredky, zminil ptispévek

Ing. Popelové ze zasedani ZM, které se konalo dne 3. 2. 2011, kdy uvedla, ze nebude
podporovat paprskovy rozvoj mésta. Jak se maji ob¢ané mésta a podnikatelé rozhodnout,
kde mohou v CB najit nové plochy, kdy v zahradkach to neni mozné, a na druhou stranu
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mésto nebude podporovat ani paprskovy rozvoj mésta. Jaké RM nabizi formy pro to, aby
mohli bydlet a podnikat, nebo se obané a podnikatelé maji obratit na okolni obce,
protoze RM nestoji o to, aby se toto mésto rozvijelo.

JUDr. Bouzek: Vyjadiil se k debaté mezi MUDr. Kubou a Mgr. Sestakem, kdy debata
opozice o legitimité jeji kritiky je jednosmérnd, ma vice trovni, kdy pfispévek

Mgr. Sestaka se tykal vice politické kultury. ODS ne vzdy politickou kulturu napliiuje.
Napft. pokud kritizuji, m¢li by mluvit pravdu. Mnohdy je mylna interpretace na zakladg,
nedostatku informaci a zkuSenosti, ale n€kdy se obava, Ze informuji zcela zamérné
obcany tohoto mésta nepravdivym zpiisobem, jako napf. pti v€erejsi tiskové konferenci
tykajici se teplarny. Na pocatku volebniho obdobi vyjadiovala opozice obavu, aby byly
spole¢nosti mésta vedeny fadnym zplisobem, tehdy pfislibil, Ze udé€laji s Ing. Kofinkem
maximum k napravée stavu véci. Slibovana zména spociva v tom, ze se politika déla
slusné jako sluzba méstu, proto nema placenou funkci a déla vSe zadarmo. Zminil
problém prosazeni nezavislého forenzniho auditu. Nyni ti, co byli v minulém vedeni
teplarny, si neberou ponauceni z tohoto auditu a nezvazuji dalsi setrvani v politice

a pievzeti politické odpovédnosti. Tato politick4 kultura neni v CR zvykem. Piekvapilo
ho vyjadfeni na tiskové konferenci, kdy jsou sezndmeni s vysledky forenzniho auditu,

a presto si dovoluji kritizovat sou€asné vedeni teplarny. Nekorektni byla naptiklad
uvedend vySe odmén €lenil piedstavenstva a dozor¢i rady, které jsou naopak mnohem
niz$i. Vyzval ke korektnosti jednani, kdyZ uz nechtéji vyvozovat odpoveédnost. Mésto
meélo jako akciondf moznost seznamit se s vysledky forenzniho auditu spol. teplarna, ale
dle jeho informaci ¢lenové ODS nevyuZili ptilezitosti seznamit se s t€émito vysledky.
Politické pfedstavenstvo nahradilo odborné 3 ¢lenné piedstavenstvo, ¢imZ se vyhnou
diletantismu a amaterismu pifedvadéné mnohdy minulym vedenim.

Mgr. Ktida: Vratil se v diskusi zpét k dopravé a vznesl dotaz, zda je jiz vypracovana
zprava vyhodnoceni nového systému MHD, s jakymi vysledky a zda se daji o¢ekavat
néjaké zmeény. Zatim ma na zménu negativni ohlasy. Osobné je s novym systémem MHD
velmi nespokojen. Informacni systém povazuje pro uzivatele MHD za nedokonaly. Napf.
spojeni linky 2, které bylo velmi frekventované nyni je omezené, a ani nenavazuje. Dale
je nevhodné rozmisténi informaci o odjezdech pro cestujici, ktefi ptijeli napi. vlakem

a ndvaznost MHD na ostatni dopravu. Také vyhleddvani navazujicich spojii na internetu
doporucuje nevhodna spojeni. Dale se vyjadril k alternativni moznosti cyklistické
dopravy, kdy nejsou na sebe navazujici cyklostezky a naptiklad béhem dopravni §picky
jet po Prazské k nejblizsi cyklostezce povazuje za odvazné.

Bc. Dolejs: Sdélil, ze odpovéd’ zasle pisemné, kdy ptipominky ob¢ant jsou v soucasné
dob¢ zapracovavany do nového navrhu nového jizdniho fadu s platnosti od prosince
tohoto roku. K dopravnimu spojeni na Vltavu pftislo nejvice piipominek a ma jiz né€kolik
novych variant feSeni. Spojeni nadrazi — Nemanice provéii s vlakovymi spoji a pii
novém zpracovani jizdnich fadu jiz zadal, aby méli spoje navaznost na MHD. Dale se
vyjadtil k pfipomince o umisténi informaci o odjezdech MHD, kdy i v jinych méstech si
také musi vyhledat spojeni dopiedu.

Ing. Kébele: Reagoval na diskusni prispévek JUDr. Bouzka, kdy se hovoii neustale

o pravdé a nepravdé. Upozornil na nevhodnost piispévku vzhledem k situaci s minoritnim
vlastnikem. Vznesl dotaz na Ing. Popelovou, jakym zptisobem bude ve véci Jizni spojky
reagovat, jaky je harmonogram, do jaké miry se bude ¢i nebude jednat s obCany, kdy se to
bude projednavat.

F. Jelen: Vyjadiil se k ptispévku JUDr. Bouzka, kterym vstoupil na velmi tenky led, fekl
spoustu polopravd a 1zi a jako pravnik si musi byt védom, zda mluvi obecné ¢i ke
konkrétnim lidem. Za sebe uvedl, ze placenou funkci v teplarné nemél. Dale uvedl, ze

v predstavenstvu teplarny nebyli pouze ¢lenové ODS. Vcerejsi tiskové konference ODS
ke spolecnosti teplarna se nezucastnil a to, co tam bylo sdéleno, necht’ si zdGvodni ti, co
tam sedéli, ale nema diivod si myslet, ze tam byly sdélovany polopravdy. Poté, co se
vSichni seznami s vysledky forenzniho auditu teplarny, bude pozadovat, aby bylo veifejné

18




prezentovano, v ¢em minulé vedeni pochybilo. Déle se vyjadtil k dopravnimu problému,
kdy mésto Rudolfov planuje uzaviit komunikaci, ktera spojuje Suché Vrbné a Hlinsko.

V minulém volebnim obdobi vedl s Rudolfovem jednani a od té doby nebylo v dalSich
jednanich pokradovéano. Citoval vyjadieni Ing. Popelové z Ceskobudgjovického deniku,
kde sdé€luje obfaniim, Ze tento problém neni pro magistrat prioritou jeho feSeni. Je tak
stale ve stavu uvah, kdy prvni je dlouhodobé¢ a tyké se zmény uzemniho planu, a druhé je
vznik provizorni cesty. K tomuto vyjadieni vznesl dotaz jaké zmény Gzemniho planu, zda
piestala platit varianta Hlineckého ptivadéce. Co v této véci za posledni rok Ing. Popelové
ud¢lala a jakou ma ptipravenou piipadnou variantu.

Ing. Moravec: Vyjadril se k upozornéni Ing. Kabeleho, aby se zastupitelé nevyjadrovali
k teplarné, kdy postrada logiku véci v souvislosti s v¢erejsi tiskovou konferenci ODS,
jejiz velka cast byla vénovana prave teplarn€. Vznesl dotaz na Ing. Ondficha, feditele
JihoGeské letisté Ceské Budgjovice a.s., zda projekt, na ktery erpa letists, zaklada
veifejnou podporu a objekt tohoto projektu je na hranici mezi velkym a malym projektem,
pfi¢emz velké projekty schvaluje Evropska komise. Zda je tedy pfipraven na to, Ze by se
tento projekt dostal pies hranici mezi velkym a malym projektem.

Ing. Brtiha: K teplarné jesté uvedl, Ze jiz dfive upozornoval, Ze novy model némeckého
fizeni spole¢nosti bude vyrazné drazsi. Je presvédcen, ze v ptipad¢ zachovani tohoto
modelu naklady skutecné vzrostou.

JUDr. Bouzek: K pfispévku ing. Brihy uvedl, Ze ho nebude striktn€ rozporovat, ale
druhym rozmérem je odpovédnost statutarnich organti, kdy predtim tam sedéli laici, ktefi
odpovidali celym svym majetkem, tak nyni tam sedi lid¢, ktefi problematice rozumi

a maji pravo 1 legitimitu podnik fidit. Nemysli si, ze by ¢isla, pokud jde

o predstavenstvo, musela byt nezbytné vyssi.

JUDr. Pricha: Zménu MHD schvalenou RM povaZoval vzhledem k doporu¢enim
odborniku, ktefi ji piipravovali, i pfes osobni vyhrady, za optimalni. Upozornil, ze se RM
podatilo, ze musi byt vyhodnocena zmé&na MHD do konce roku k u¢inéni dalSich
opatieni. K problematice Suchého Vrbného uvedl, Ze jde o jediné propojeni mezi Suché
Vrbné - Okruzni ulice, které se stava zivotu nebezpecné, ale nikdo se o to nezajima.
Hlinecky pfivadéc neni feSenim, musi se fesit soucasna situace, ktera je katastrofalni

a nedivi se méstu Rudolfov, Ze chce situaci fesit uzavienim komunikace, kdyZz méstem
bylo u¢inéno velmi malo k vyfeseni této zalezitosti. Uvedl, ze véc bude nadéle iniciovat
na RM, aby byla feSena.

F. Jelen: Upozornil, ze mu dosud nebyla zodpovézena otazka tykajici se typové sportovni
haly, ani otazka zmény uzemniho planu.

Mgr. Thoma: Informoval, Ze F. Jelen v ivodu avizoval, Ze otazek bude vice a na vse
nasledné Ing. Calta a Ing. Popelova odpovi. Rad by se také jako byvaly pfedseda dozorc¢i
rady Teplarny zapojil do diskuse na toto téma, ale vzhledem k situaci to nepovazuje za
rozumné a pozadal i ostatni o umirn€nost na vefejném ZM, jehoz vystupy muze kdokoliv
pouzit.

Ing. Bruha: Uvedl, Ze némecky model fizeni je zaloZzen na tom, ze predstavenstvo ztraci
své kompetence a posiluji se kompetence dozorci rady, ve které Zadni odbornici nejsou.
V souvislosti se ztratou kompetenci predstavenstva vzrustaji odmény dozorci rady.
Vznesl dotaz, kdy bude v DPmCB vypsano vybérové fizeni na feditele podniku, aby se
obsadilo misto vykonného feditele spolecnosti.

Mgr. Menzelové: Pozadala Bce. Dolejse, zda by nemohlo byt do vyhodnoceni nového
systému MHD zakomponovano, pro€ spoj €. 2 byl vyfazen z nadrazi, kdyz tam piijizdi
spousta lidi, kteti mifi predevsim smérem na hibitov. Jde ptedevsim o starsi uzivatele

vvvvvv

spojeni jim vyhovovalo vice. Déle se vyjadrila k elektronickym informa¢nim tabulim na
zastavkach MHD, kdy by béhem vypadk spojit MHD bylo vhodné na nich operativné
informovat. Dale vznesla dotaz k vyuziti budovy ptedprodeje vstupenek Jihoceského
divadla, ktera byla méstem koupena.
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Ing. Joch: Uvedl, Ze také zaznamenal stiznosti obyvatel na elektronicky informac¢ni
systétm MHD. K problematice propojeni Hlinsko - Suché Vrbné uvedl, Ze ud€laji vSe pro
to, aby byla feSena co nejdfive.

JUDr. Bouzek: K ptispévku Ing. Brithy uvedl, ze funkce piedstavenstva zlstavaji stejné.
Zmeénou je, ze predstavenstvo nevoli valnd hromada, ale dozorci rada. A rozsah
kompetenci zaleZi na znéni stanov. K DPmCB uvedl, Ze je rozhodnuto o provedeni
forenzniho auditu a neni rozhodnuto, zda se zde také pouzije némecky model fizeni.
Informoval, Ze je rozhodnuto o vypsani vybérového fizeni na feditele DPmCB.

Mgr. Thoma: Doplnil, ze 5. 9. 2011 na koali¢ni schiizce bylo domluveno, Ze je tieba
urychlen& vypsat vybérové fizeni na feditele DPmCB. Situace je feSena aZ nyni vzhledem
k situaci v Teplarn€ a nyni je Bc. DolejSovi ulozeno, aby pfipravil vybérové fizeni na
nového feditele DPmCB.

Be. Slama: Vyjadtil se k upravé linky €. 2 MHD, kdy jeji uprava byla provedena na
zéklad¢ odbornych priizkumt. Na jeji zménu mé vétSinou kladné ohlasy ob¢anti, kteti
jsou spokojeni s jejim zkracenim. Uvedl, Ze je na elektronickém informacnim panelu
informace o ptipadném vypadku MHD uvedena v ptipadé, Ze nedojde k technické zavad¢.
F. Jelen: K ptispévku JUDr. Bouzka uvedl, Ze jako ¢len pfedstavenstva teplarny rucil
také celym svym majetkem bez naroku na odménu. Dale uvedl, Ze v minulém volebnim
obdobi fungovaly vyrobni vybory, které nyni jiZ nejsou vyuzivany. Vyjadiil se k dopisu
firmy ENERGIE s.r.0. adresovaném zastupiteltim, jehoZ obsahem je vyjadfeni k ¢lanku,
ktery vySel Novinach ¢eskobudéjovické radnice €. 7 ,,Levnéjsi teplo pro Skolaky*,
kterym se zminéna firma citi byt poSkozena. Dotazal se Mgr. Podholy, zda je v dopise
uvedena pravda, a jak jsou pfipraveni na pfipadnou satisfakci pro zminénou firmu.

Ing. Popelova: K omezeni zastavby v zahradkarskych koloniich, kde je sice povolena
zastavba, ale neni zde vybudovano ZTV. Uvedla, Ze po zkuSenosti v Novém Roudném
rozhodli jako jeden z ucastnikli stavebniho fizeni vyjadiovat se negativné k zastavbé

v lokalitach, které nejsou oSetfeny zakladni technickou vybavenosti. K paprskovitému
rozvijeni mésta uvedla, ze jde o ekonomiku rozvoje mésta, kdy rozsifovani zastavby
predstavuje dalsi naroky na komunikace, dopravni obsluznost a technické sité véetné
jejich udrzby. V izemnim planu je stale dostatek ploch urc¢enych k zastavbe.

K Hlinskému ptivadéci uvedla, Ze zde byla zpracovana podrobna studie, ktera

v nékterych mistech neni v souladu s izemnim planem, proto je tieba tuto studii
promitnout do uzemniho planu, kdy je to v souc¢asné dobé ve tazi zadani. O provizornim
feSeni, bude jednat 29. 9. 2011 se starostou Rudolfova. K zéniku vyrobnich vybori
uvedla, Ze ty vznikaly na studie komunikaci, které vychazi z izemniho plénu.

Bc. Dolejs: Reagoval na piispévky k MHD, kdy novy systém vychézel z aktudlnich
potieb uzivatelt MHD. K digitdlnim ozna¢nikiim uvedl, Ze se zde objevuji reklamace.
Jde o jeden z prvkill informacéniho systému MHD a dulezité jsou predevsim jizdni fady.
Sdalil, Ze na novy systém obdrzel DPmCB 162 piipominek, coZ zcela nereprezentuje
pocet ptepravenych osob.

Mgr. Sestak: Zodpovédél dotaz Mgr. Menzelové k sou¢asnému a planovanému vyuziti
odkoupené budovy Jiho¢eského divadla. Ta je vyuzita pro zdzemi divadla Satny,
zkusebnu, schiizovni mistnost, pokladna, komunikacni cesty, dvou-sklad vedle jevisté.
Plan vyuziti vychazi ze studie, ktera se zabyva rekonstrukci celého divadla a je rozdélena
na Ctyfi etapy. Je zde planovan vznik studia v podkrovi pro 130 divaki, rozsiteni foyer,
které by slouzilo pro setkédvani divaku s herci, a dale didaktické studovny.

Ing. Calta: Vyjadril se k ptipravé typové haly, jejiz varianta byla zvolena z diivodu Casové
tisné. Informoval, Ze se ptihlasilo zhruba 20, 30 firem. Zadna z nabidek nevyhovovala
zadanym pozadavkim a od realizace typové haly se odstoupilo. Objevila se i dalsi
moznost postavit halu v jinych lokalitach.

Prof. Véacha: Vznesl dotaz na Mgr. Podholu, zda mé mésto néjakou koncepci firemnich
Skolek, kdy nedavno se diskutovalo o vyuziti Hajecku a byvalého K centra. Mezitim
Sprava domu pftidélila budovu K centra spole¢nosti E.ON. SlySel, Ze podminkou bylo 72

20




mist pro mésto.

Mgr. Podhola: K podnikovym $kolkam a piistupu mésta CB uvedl, Ze byl ZM pied
n¢jakym Casem predlozen dokument, ktery se vénoval pfedskolnimu vzdélavani a mimo
jiné 1 vzniku podnikovych Skolek. Uvedl, ze navrhy spole¢nosti E.ON predkladal na
kolegiu a zde nezaznamenal namitky. Otédzka blokace mist pro ob&any CB je v sou¢asné
dobé¢ oteviena. Postup mésta povazuje za spravny.

Prof. Vécha: Uvedl, Ze by bylo vhodné poZadovat par mist pro obcany, kdy nejblizsi
Skolka je v E. Pittera.

Mgr. Podhola: Souhlasi s tim, ze by bylo vhodné zachovat mista pro mésto, ale nikdy
nebylo feceno, ze by §lo 0 50%. Dale se vyjadiil k dopisu spole¢nosti ENERGIE, ktery je
napsan pftili§ konfrontaénim tonem. Obsah i1 forma dopisu ho velmi piekvapila.
Nedomniva se, ze se v uveiejnéném ¢lanku spolecnosti dotkl. Informoval o nakladech
spojenych s poskytovanymi sluzbami spole¢nosti ENERGIE, kdy napt. smlouva
neobsahoval revizi kotl a kominu, a ta byla hrazena zvIast’. Informoval o pfesoutéZeni
zakazky v r. 2010, kdy byly zménény dosavadni podminky.

Ing. Joch: Uvedl, Ze véc se fesi od tnora r. 2011, kdy spolecnost E.ON podala legitimni
zadost na vyuziti prostor v Hajecku, nabidla vysoké ndjemné a rekonstrukei prostor na
vlastni naklady.

Ing. Rataj: Pozadal, aby na pfiStim zasedani ZM byl bod vystoupeni ob¢anti piefazen pred
bod diskuse zastupitelil, kdy zde bylo pfitomno velké mnoZzstvi obCanti, ktefi se chtéli
vyjadfit k riznym tématlim, a nyni jiz velka vétSina z nich odesla.

Ing. Kébele: Vznesl dotaz v jakém stavu je jednani s HC Mountfield, a zda RM
podporuje, aby hokej v CB byl.

F. Jelen: V minulosti uvedl, ze ptiprava projektu typové sportovni haly neni realna, coz
se dnes potvrdilo a realizace vystavby sportovni haly se bude nyni ubirat cestou, kterou
ma.

Mgr. Thoma: Vyjadril se ke kritice typové sportovni haly, kdy to, Ze se projekt F.
Jelenovi nelibi, jesté neznamena, Ze je jeho realizace neredlna a kritika téch, co se na
tomto projektu podileli, neni na misté.

Prof. Vacha: Upftesnil, Ze dotaz na vyuziti Hajecku pro zfizeni podnikové Skolky vznesl,
protoZe se na néj obraceji obcané s dotazy, kdy problém spatiuje v tom, Ze v dobé, kdy
byla zah4ajena jednani se spole¢nosti E.ON o zfizeni Skolky v Haje¢ku zaroven probihala
Future City Game na téma "Hajecek - na$ vetejny prostor."

Ing. Joch: K dotazu Ing. Kabele uvedl, ze se dosud nepodatilo sjednat schiizku

s top managementem spolec¢nosti Mountfield. Informoval, Ze posledni schiizka byla

v Cervnu, kdy HC Mountfiel mél ptedlozit navrh Gspor. Mé pfipraveny urcité varianty, jak
zachovat hokej v CB, ale véc chce fesit pfimo s majiteli spole¢nosti a ne pouze

s manazery. Sdélil, Ze podporuje zachovani hokeje v CB.

Ing. Popelova: Pozvala zastupitele na prezentaci konanou dne 27. 9. 2011 v DK Sléavie na
téma budouciho vyuziti DK Slavie. Informovala, Ze prezentace je urcena pro odbornou
vefejnost a podnikatele, bez jejichz ucasti na projektu nebude mozny posun.

F. Jelen: Uvedl, Ze problém dalsiho ptisobeni hokeje v CB je velmi §iroky, kdy je realna
hrozba, Ze bude klub prodan jinému méstu. Sd¢lil, Ze jsou schopni piipravit piehled, jak
ktera mésta podporuji hokej. Jednani povazuje na roviné partnerstvi a jeho zachovani je
v zajmu mesta. Uvedl, Ze ohledné projektu typové haly nebyla kritika mifena na

Ing. Caltu, ktery, jak se doslechl, byl ve své podstaté pod vlivem Mgr. Thomy

a Ing. Popelové, ktefi prislibili jeji vystavbu.

Mgr. Thoma: Podékoval F. Jelenovi za jeho ptispévek a uvedl, Ze fada véci prameni

z toho, Ze véci nejsou nazyvany pravym jménem, kdy projekt ptipravovany Ing. Caltou
byla stavba volejbalové haly na kli¢. S myslenkou typové haly nepftiSel Ing. Calta ani
volejbalisté, ale clovek najaty na ptipravu podklada tohoto fizeni, kdy konkrétné ho o této
moznosti informoval p. Vitovec ze stavebni porady, se kterym pftisel, jisté jako naméstek
primatora, do styku i F. Jelen.
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F. Jelen: Uvedl, Ze do styku s p. Vitovcem pfiSel pouze jako ¢len politické strany a jako
nameéstek primatora se tomuto kontaktu vyhybal.

Ing. Kdabele: Uvedl, Ze udaje kolik davaji jind mésta do hokeje 1ze nalézt na internetu.
Vznesl dotaz, kde vezme mésto penize na vybudovani sportovni haly.

Mgr. Thoma: K financovani sportovni haly uvedl, kde vzalo mésto penize na financovani
Budvar arény a fotbalové hfiste.

JUDr. Bouzek: Uvedl, Ze jsou si védomi, ze ostatni mésta vkladaji prostfedky do hokeje.
Bud¢jovice, byt’ nekdy skryté, je také vkladaji, je tieba udélat v tom systém. Povazuje za
legitimni, aby byl minimalné néjaky ptehled o tom, jak budou vynaloZené prosttedky
pouzity a k tomu je potieba souc¢innost druhé strany. Informoval o tom, Ze Ing. Joch ma
nékolik moZnych variant, za jakych podminek penize dat.

Ing. Rataj: Uvedl, ze z titulu svého postaveni v HC Mountfield je schopen béhem zitika
obvolat a domluvit s ptisluSnymi lidmi. Upozornil, Ze Budvar Arena je viceucelovou
halou a investici do dalsi nové haly povazuje za zbyte¢nou, kdy prostfedky by se daly
vyuzit ucelnéji.

Ing. Joch: Sd¢lil, Ze se musi zac¢astnit predem domluvené schiizky, a omluvil se obanim
za svuj predcasny odchod ze zasedani ZM.

E. Jelen: Podpoftil navrh Ing. Rataje, aby byl piefazen bod ,,Vystoupeni ob¢anti.“ Vyjadril
se k ptispévku JUDr. Bouzka, ktery zminil, Ze ptispévky do sportu plynou z mésta

v riznych formach a ve své podstaté je tomu tieba dat pouze pravidla, kdy uvedl, Ze za to,
ze do dneSniho dne nejsou pevné stanovena pravidla, je spoluzodpovédny Mgr. Thoma

a Ing. Popelova, protoze v minulém volebnim obdobi je neuméli nastavit. Jsou za to
zodpovédni vSichni, co zde v minulém vol. obdobi byli.

Mgr. Thoma: Uvedl, ze JUDr. Bouzek nezpochybnoval, ze tu nebyla néjaka pravidla, ale
ze toto mésto nikdy nebylo pted rozhodnutim, zda mé poskytnout jednordzovou nebo
trvalou podporu ve vysi 10 mil. K¢, kdy tato ¢astka predstavuje napt. 1,5 nasobek toho,
co mésto vklada do sportu na mladez. Uvedl, ze F. Jelen si jisté¢ dobfe pamatuje, ze debaty
o nastaveni pravidel byly vzdy slozité.

Ing. Brtiha: Uvedl, Ze JUDr. Bouzek jasné sd¢lil, ze mésto skryté podporuje hokej,

a pouze to nema pravidla, a proto nerozumi reakci Mgr. Thomy.

Mgr. Thoma: Uvedl, Ze to je znamy fakt a jisté formy podpor napf. ceny prondjmu ledu
tu jsou, a netika, jestli jsou dobré ¢i Spatné, a nemysli si, Ze je tieba na nich Ipét
donekonecna. Pokud budou nalezeny transparentné¢jsi a vyhodnéjsi. A rozpoutanou
debatu povazuje za zbytecnou.

F. Jelen: Uvedl, Ze by jim mél Mgr. Thoma lépe naslouchat, a volit lepsi formu, kdy
pokud zde néco zaznélo, bylo to minéno i jako kritika na n¢j, a aby tedy neptfenasel
zodpovédnost na né.

Mgr. Thoma: Podékoval F. Jelenovi za udélenou lekci moralky.

Vystoupeni obc¢anti ()

Vystoupila obcanka konkrétni fyzicka osoba, kterd informovala, Ze v srpnu pozadala

o vysSetfeni zneuzivani pracovni doby k soukromym tuceliim Vaclavem Suchoparem, kdy
se ji dostalo odpovédi, ze zalezitost bude tesit Mgr. Thoma osobné. V srpnu pozadala

o0 zavéry Setieni a dostala odpovéd, Ze nebylo zjisténo prokazatelné zneuzivani pracovni
doby panem Suchoparem. Uvedla, ze neméla divody imysIné poskozovat p. Suchopara,
a Slo pouze o reakci, jak mize ud€lovat zaméstnanctim tresty za jejich udajné zneuzivani
pracovni doby k soukromym uc¢elim, kdyz sam d¢la totéz. Pozadala o reakci na své
vystoupeni okamzitou ptipadné pisemnou.

V. Suchopér: Uvedl, ze pokud pi Abrahdmova v mésici Cervnu zjistila, ze se dopustil
takového hrubého zloc¢inu, méla toto okamzité oznamit ptisluSnym orgdntim a nikoliv

s tim Cekat 10 mésicii a prednést toto na zasedani ZM. Popird, Ze by v pracovni dobé
provadél jakékoliv jiné aktivity nez sluzebni.
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Vysvétlivka: v zavorce je uveden vysledek hlasovani (a,b,c,d/x), a = pocet hlasujicich pro, b = pocet
hlasujicich proti, ¢ = pocet téch, ktefi se zdrzeli hlasovani, d = pocet téch, kteti nehlasovali, x =
pocet ptitomnych ¢lend.

8. zasedani zastupitelstva mésta bylo ukon¢eno v 18:33 hod.
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Soubor usneseni

K bodu: Zména ¢&. 49 iizemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 1.5.1.
Hardtmuthova v k. i. Ceské Budéjovice 7 (€.j. KP-ZM/549/2011/M/259)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 221/2011:
zastupitelstvo mésta

I. bere na védomi
1. dtvodovou zpravu k navrhu zmény ¢. 49 tzemniho planu mésta Ceské Budgjovice
v lokalité 1.5.1. Hardtmuthova v katastralnim uzemi Ceské Bud&jovice 7 (déle jen
,zména &. 49 UPnM*),
2. opatieni obecné povahy, kterym bude vydana dokumentace navrhu zmény ¢. 49 UPnM,
veetné odlivodnéni obsahujiciho vycet uplatnénych ptipominek a jejich vyhodnoceni.
II. konstatuje,
7e navrh zmény ¢. 49 UPnM neni v rozporu s Politikou izemniho rozvoje 2008, s tzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, se stanovisky dotéenych organti, ze neni v rozporu
s vysledkem feSeni rozporti, protoze k nim nedoslo, a neni v rozporu se stanoviskem
Krajského uradu — Jihocesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, izemniho pldnovani,
stavebniho tadu a investic ze dne 2.10.2010 pod ¢.j.: KUJCK/29150/2010/OREG/2.
HI. vydava
zménu &. 49 UPnM formou opatieni obecné povahy v rozsahu 15 stran textu, 5 vykresi
ptilohy €. 1 a 2 vykrest pfilohy €. 2, kdy se timto opatfenim obecné povahy méni a dopliiuje
obecné zavazna vyhlaska &. 4/2000 o zavaznych &astech tzemniho planu mésta Ceské
Budé¢jovice, v platném znéni, v rozsahu ménénych ¢asti se tato obecné zavazna vyhlaska dale
nepouzije.
IV. uklada
Ing. Ivan¢ Popelové, ndméstkyni primatora,
zajistit
1. uloZeni dokumentace zmény &. 49 UPnM, véetné dokladi o jejim pofizovani,
u odboru uzemniho planovani Magistratu mésta Ceské Budgjovice,
2. vyhotoveni a poskytnuti dokumentaci zmény ¢. 49 UPnM, opatienych zdznamem
o ucinnosti, pfislusnému stavebnimu ufadu a krajskému ufadu,
3. zvefejnéni zpiisobem umoziujici dalkovy ptistup Gidaji o vydané zméné ¢. 49 UPnM.

K bodu: Zména ¢&. 51 izemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 1.4.2. U PoZarni
zbrojnice v k. 4. Ceské Budéjovice 3 (¢.j. KP-ZM/540/2011/M/250)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 222/2011:
zastupitelstvo méesta

I. bere na védomi

1. dtvodovou zpravu k navrhu zmény ¢&. 51 tzemniho planu mésta Ceské Budgjovice
v lokalité 1.4.2. U Pozarni zbrojnice v katastralnim tizemi Ceské Bud&jovice 3 (dale jen
,zména &. 51 UPnM®),

2. 1. opatieni obecné povahy, kterym bude vydana dokumentace navrhu zmény ¢. 51
UPnM, véetné odiivodnéni obsahujiciho vy&et uplatnénych piipominek a jejich
vyhodnoceni.

II. konstatuje

7e navrh zmény ¢&. 51 UPnM neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje 2008, s tzemné

planovaci dokumentaci vydanou krajem, se stanovisky dotéenych organti, ze neni v rozporu

s vysledkem feSeni rozport, protoze k nim nedoslo, a neni v rozporu se stanoviskem
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I11.

IVv.

Krajského uradu — Jihocesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani,
stavebniho tadu a investic ze dne 20.5.2011 pod ¢.j.: KUJCK 19008/2011/OREG/2.
vydava
zménu ¢. 51 UPnM formou opatieni obecné povahy v rozsahu 15 stran textu, 3 vykresi
ptilohy €. 1 a 2 vykrest ptilohy €. 2, kdy se timto opatfenim obecné povahy méni a dopliiuje
obecné zavazna vyhlaska &. 4/2000 o zavaznych ¢astech izemniho planu mésta Ceské
Budgjovice, v platném znéni, v rozsahu ménénych ¢asti se tato obecné zavazna vyhlaska dale
nepouzije.
uklada
Ing. Ivané Popelové, ndméstkyni primatora,
zajistit
1. uloZeni dokumentace zmény ¢&. 51 UPnM, véetné dokladt o jejim potizovani, u odboru
tizemniho planovani Magistratu mésta Ceské Budg&jovice,
2. vyhotoveni a poskytnuti dokumentaci zmény ¢&. 51 UPnM, opatienych zaznamem
o ucinnosti, pfislusnému stavebnimu tfadu a krajskému ufadu,
3. zvefejnéni zptisobem umoziujici dalkovy piistup udaje o vydané zméné &. 51 UPnM.

K bodu: Zména ¢&. 52 izemniho plinu mésta Ceské Bud&jovice v lokalité 3.2.1. Za Otylii v k.

ii. Ceské Bud&jovice 4 (¢.j. KP-ZM/538/2011/M/248)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 223/2011:

zastupitelstvo méesta

I.

II.

I11.

IVv.

bere na védomi
1. davodovou zpravu k navrhu zmény ¢&. 52 tzemniho planu mésta Ceské Budgjovice
v lokalité 3.2.1. Za Otylii v katastralnim tzemi Ceské Budgjovice 4 (dale jen "zména &.
52 UPnM"),
2. opatieni obecné povahy, kterym bude vydana dokumentace navrhu zmény ¢. 52 UPnM,
vcetné odlivodnéni obsahujici vycet uplatnénych ptipominek a jejich vyhodnoceni.
konstatuje
7e navrh zmény ¢&. 52 UPnM neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje CR 2008, s tzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, se stanovisky dotéenych organti, ze neni v rozporu
s vysledkem feSeni rozporti, protoze k nim nedoslo, a neni v rozporu se stanoviskem
Krajského ufadu - Jihocesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani,
stavebniho fadu a investic ze dne 8.6.2011 pod ¢.j.: KUJCK/21659/2011/OREG/2.
vydava
zménu &. 52 UPnM formou opatieni obecné povahy v rozsahu 12 stran textu, 3 vykrest
ptilohy €. 1 a 2 vykrest ptilohy €. 2, kdy se timto opatfenim obecné povahy méni a dopliiuje
obecné zavazna vyhlaska &. 4/2000 o zavaznych &astech tizemniho planu mésta Ceské
Budg&jovice, v platném znéni, v rozsahu ménénych ¢asti se tato obecné zavazna vyhlaska dale
nepouzije.
uklada
Ing. Ivané Popelové, ndméstkyni primatora,
zajistit
1. uloZeni dokumentace zmény ¢. 52 UPnM, véetné dokladii o jejim pofizovani, u odboru
tizemniho planovani Magistratu mésta Ceské Budg&jovice,
2. vyhotoveni a poskytnuti dokumentaci zmény ¢&. 52 UPnM, opatienych zaznamem
o ucinnosti, pfislusnému stavebnimu tfadu a krajskému tradu,
3. zvefejnéni zptisobem umoziujici dalkovy ptistup udajt o vydané zméné &. 52 UPnM.
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K bodu: Zména ¢&. 53 tizemniho planu mésta Ceské Budé&jovice v lokalité 2.1.4. V Hluboké

cesté v k. 1. Ceské Bud&jovice 5 (¢.j. KP-ZM/545/2011/M/255)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 224/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

I11.

IV.

bere na védomi
1. divodovou zpravu k navrhu zmény ¢. 53 Gizemniho planu mésta Ceské Budgjovice
v lokalité 2.1.4. V Hluboké cesté v katastralnim tuzemi Ceské Budgjovice 5 (dale jen
"zména &. 53 UPnM"),
2. opatieni obecné povahy, kterym bude vydana dokumentace navrhu zmény ¢&. 53 UPnM,
vcetné odlivodnéni obsahujici vycet uplatnénych piipominek a jejich vyhodnoceni.
konstatuje
7e navrh zmény ¢&. 53 UPnM neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje CR 2008, s izemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, se stanovisky dotéenych organti, ze neni v rozporu
s vysledkem fesSeni rozport, protoze k nim nedoslo, a neni v rozporu se stanoviskem
Krajského uradu - Jihocesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uizemniho planovani,
stavebniho fadu a investic ze dne 11.4.2011 pod ¢.j.: KUJCK/11765/2011/OREG/2.
pozastavuje
platnost regulacniho planu "Suché Vrbné - V Hluboké cesté" v bloku 2.1.4.003.001.
vydava
zménu &. 53 UPnM formou opatieni obecné povahy v rozsahu 13 stran textu, 3 vykrest
prilohy €. 1 a 2 vykrest ptilohy €. 2, kdy se timto opatienim obecné povahy méni a dopliuje
obecné zavazna vyhlagka ¢. 4/2000 o zavaznych &astech izemniho planu mésta Ceské
Bud¢jovice, v platném znéni, v rozsahu ménénych ¢asti se tato obecné zavazna vyhlaska dale
nepouzije.
uklada
Ing. Ivané€ Popelové, ndméstkyni primatora,
zajistit
1. uloZeni dokumentace zmény ¢. 53 UPnM, véetné dokladii o jejim pofizovani, u odboru
tizemniho planovani Magistratu mésta Ceské Budgjovice,
2. vyhotoveni a poskytnuti dokumentaci zmény ¢&. 53 UPnM, opatienych zdznamem
o ucinnosti, prislusnému stavebnimu ttradu a krajskému ufadu,
3. zvefejnéni zptisobem umoziujici dalkovy ptistup udajti o vydané zméné &. 53 UPnM.

K bodu: Zména ¢&. 54 izemniho planu mésta Ceské Budé&jovice v lokalité 3.5.2. Hvizdal I1 v k.

1. Ceské Vrbné (&.j. KP-ZM/544/2011/M/254)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 225/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

bere na védomi
1. divodovou zpravu k navrhu zmény ¢. 54 izemniho planu mésta Ceské Budgjovice
v lokalité 3.5.2. Hvizdal II v katastralnim uzemi Ceské Vrbné (ddle jen "zména ¢. 54
UPnM"),
2. opatieni obecné povahy, kterym bude vydana dokumentace navrhu zmény &. 54 UPnM,
véetné odlivodnéni obsahujici vycet uplatnénych pfipominek a jejich vyhodnoceni.
konstatuje
7e navrh zmény ¢&. 54 UPnM neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje CR 2008, s izemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, se stanovisky dotéenych organti, ze neni v rozporu
s vysledkem feSeni rozport, protoze k nim nedoslo, a neni v rozporu se stanoviskem
Krajského uradu - JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani,
stavebniho fadu a investic ze dne 9. 5. 2011 pod ¢.j.: KUJCK/17139/2011/OREG/2.
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HI. vydava
zménu ¢. 54 UPnM formou opatieni obecné povahy v rozsahu 14 stran textu, 3 vykresi
ptilohy €. 1 a 2 vykrest ptilohy €. 2, kdy se timto opatfenim obecné povahy méni a dopliiuje
obecné zavazna vyhlaska &. 4/2000 o zavaznych &astech tzemniho planu mésta Ceské
Budg&jovice, v platném znéni, v rozsahu ménénych ¢asti se tato obecné zavazna vyhlaska dale
nepouzije.
IV. uklada
Ing. Ivané Popelové, ndméstkyni primatora,
zajistit
1. uloZeni dokumentace zmény ¢&. 54 UPnM, véetné dokladti o jejim potizovani, u odboru
tizemniho planovani Magistratu mésta Ceské Budg&jovice,
2. vyhotoveni a poskytnuti dokumentaci zmény ¢&. 54 UPnM, opatienych zaznamem
o ucinnosti, pfislusnému stavebnimu tfadu a krajskému tradu,
3. zvefejnéni zptisobem umoziujici dalkovy ptistup udajt o vydané zméné &. 54 UPnM.

K bodu: Zadani zmény tizemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 4.0.1. Haklovy
Dvory III v k. 4. Haklovy Dvory (€.j. KP-ZM/539/2011/M/249)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 226/2011:
zastupitelstvo mésta

I. bere na védomi
1. davodovou zpravu k navrhu zadani zmény tizemniho planu mésta Ceské Bud&jovice
v lokalité 4.0.1. Haklovy Dvory III v k.u. Haklovy Dvory (ddle jen ,, zména UPnM*),
2. navrh zadani zmény UPnM projednany v souladu s pfislunymi ustanovenimi zakona &.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(ddle jen ,,stavebni zakon ), a upraveny v souladu s § 47 odst. (4) stavebniho zakona
jako zavazny dokument, na jehoz zakladé bude zpracovan navrh zmény UPnM,
3. vyhodnoceni pozadavkl dotcenych organti, stanoviska krajského tfadu, podnétti
sousednich obci a piipominek uplatnénych pii vystaveni ndvrhu zadani zmény UPnM.
II. schvaluje
v souladu s ustanovenim § 47 odst. (5) a § 55 odst. (2) stavebniho zakona a v souladu
s ustanovenim § 84 odst. (2) pism. x) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (Obecni ziizeni), ve
znéni pozdgjsich predpist, navrh zadéani zmény UPnM, upraveny na zakladé vyhodnoceni
pozadavkt, podnéth a piipominek, které byly uplatnény ve stanovené lhiité ve smyslu § 47
stavebniho zakona.
. uklada
Ing. Ivané€ Popelové, ndméstkyni primatora,
zajistit na zakladé schvaleného zadéni zpracovani a projednani navrhu zmény UPnM
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi stavebniho zédkona a ptisluSné provadéci vyhlasky.

K bodu: Navrh na potizeni zmény vizemniho plinu mésta Ceské Bud&jovice v lokalité 1.2.2.
Kasarenska II v k. u. Ceské Budéjovice 6 (¢.j. KP-ZM/547/2011/M/257)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 227/2011:
zastupitelstvo mésta

I. bere na védomi
navrh na pofizeni zmény Gizemniho planu mésta Ceské Bud&jovice v lokalité 1.2.2.
Kasarenska II v k.u. Ceské Bud&jovice 6 (dale jen ,,zména UPnM®).

II. schvaluje
navrh na pofizeni zmény UPnM s tim, Ze finanéni naklady spojené se zpracovanim zmény
UPnM budou hrazeny z rozpoétu OUP — akce/ucel 6010.
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I11.

uklada

Ing. Ivan¢ Popelové, ndméstkyni primatora,

v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy zajistit zpracovani a projednani navrhu zadani
zmény UPnM.

K bodu: Zména ¢&. 1 regulaéniho planu "Plavska" v k. 1. Ceské Budéjovice 7 (¢.j. KP-

ZM/543/2011/M/253)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 228/2011:

zastupitelstvo méesta

I

II.

I11.

Iv.

bere na védomi

1. davodovou zpravu k nadvrhu zmény €. 1 regula¢niho planu "Plavskd" v katastralnim
tizemi Ceské Bud&jovice 7 (dale jen ,,zména &. 1 RP*),

2. opatfeni obecné povahy, kterym bude vydana dokumentace navrhu zmény ¢. 1 RP,
véetné odlivodnéni obsahujiciho vycet uplatnénych ptipominek a jejich vyhodnoceni.

konstatuje

ze navrh zmény €. 1 RP neni v rozporu s vysledky projednani a s pozadavky uvedenymi v §

68 odst. (1) stavebniho zakona, tzn., Ze neni v rozporu s Politikou izemniho rozvoje 2008, s

tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, s izemnim planem mésta Ceské Budgjovice,

s cili a ukoly izemniho planovani, s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich

ptedpisi, s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu, se stanovisky

dotenych organt, s vysledkem feSeni rozport, protoze k nim nedoslo, a s ochranou prav

a pravem chranénych zajmt dotéenych osob.

vydava

zménu €. 1 RP formou opatieni obecné povahy v rozsahu 12 stran textu, 3 vykrest ptilohy ¢.

1 a 2 vykresu piilohy €. 2, kdy se timto opatienim obecné povahy méni a doplnuje obecné

zavazna vyhlaska €. 6/2004, kterou byla vyhlaSena zavazna ¢ast regulacniho planu "Plavska"

v katastralnim uzemi Ceské Budgjovice 7, v rozsahu ménénych &asti se tato obecné zavazna

vyhlaska dale nepouzije.

uklada

Ing. Ivané Popelové, ndméstkyni primatora,

zajistit

1. uloZeni dokumentace zmény €. 1 RP, véetné dokladi o jejim pofizovani, u odboru
tizemniho planovani Magistratu mésta Ceské Budgjovice,

2. vyhotoveni a poskytnuti dokumentaci zmény €. 1 RP, opatfenych zaznamem o ucinnosti,
ptisluSnému stavebnimu ufadu a krajskému tGradu,

3. zvefejnéni zplisobem umoziujici dalkovy pfistup udaje o vydané zmené ¢. 1 RP.

K bodu: Zména ¢&. 3 regulaéniho planu "Suché Vrbné - V Hluboké cesté" v k. t. Ceské

Budé&jovice 5 (€.j. KP-ZM/548/2011/M/258)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 229/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

bere na védomi

1. divodovou zpravu k navrhu zmény ¢. 3 regula¢niho planu "Suché Vrbné - V Hluboké
cestd" v katastralnim uzemi Ceské Bud&jovice 5 (dale jen "zména &. 3 RP"),

2. opatieni obecné povahy, kterym bude vydana dokumentace ndvrhu zmény €. 3 RP, véetné
odtivodnéni obsahujiciho namitky, rozhodnuti o namitkéach, odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach, vycet uplatnénych ptipominek a jejich vyhodnoceni.

konstatuje,

ze navrh zmény €. 3 RP neni v rozporu s vysledky projednani a s pozadavky uvedenymi v §
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I11.

IVv.

68 odst. (1) stavebniho zikona, tzn.: Ze neni v rozporu s Politikou uzemniho rozvoje CR

2008, s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, s izemnim planem mésta Ceské

Budgjovice, s cili a ukoly izemniho pldnovani, s pozadavky stavebniho zdkona a jeho

provadécich predpist, s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, se

stanovisky dotenych orgéntl, Ze neni v rozporu s vysledkem feSeni rozpori, protoze k nim

nedoslo, a s ochranou prav a pravem chranénych zajmua dotcenych osob.

vyhovuje

1. namitce konkrétni fyzické osoby,

2. namitce konkrétni fyzické osoby.

vydava

zménu €. 3 RP formou opatieni obecné povahy v rozsahu 15 stran textu, 2 vykresti a 7 krycich

listt ptilohy €. 1 a 2 vykresu ptilohy €. 2, kdy se timto opatfenim obecné povahy méni

a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska €. 4/2001 o zavaznych ¢astech regula¢niho planu "Suché

Vrbné - V Hlubokeé cest&", v platném znéni, v rozsahu ménénych casti se tato obecné zavazna

vyhlaska dale nepouzije.

uklada

Ing. Ivané& Popelové, ndméstkyni primatora,

zajistit

1. uloZeni dokumentace zmény €. 3 RP, véetné dokladii o jejim potizovani, u odboru
tizemniho planovami Magistratu mésta Ceské Budgjovice,

2. vyhotoveni a poskytnuti dokumentaci zmény €. 3 RP, opatfenych zdznamem o Gc¢innosti,
pfisluSnému stavebnimu ufadu a krajskému ttadu,

3. zvefejnéni zpisobem umoziujici dalkovy ptistup daji o vydané zméné €. 3 RP.

K bodu: Uprava smérné &asti & 3 regulaéniho planu ,,PraZska &tvrt a lokalita Lannova“ v k.

1. Ceské Budgjovice 6 (&.j. KP-ZM/542/2011/M/252)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 230/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

I11.

bere na védomi

ditvodovou zpravu k upravé smérné ¢asti ¢.3 regulacniho planu ,,Prazska ctvrt’ a lokalita
Lannova“ v k.u. Ceské Budgjovice 6.

schvaluje

v souladu s § 188 odst. (4) zak.¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ¢lankem 188 odst. (2) obecné zdvazné vyhlasky ¢. 4/2000 v platném znéni
o zavaznych ¢astech izemniho planu mésta Ceské Bud&jovice a ¢lankem 43 odst. (2) obecné
zavazné vyhlasky €. 11/2005 o zavaznych castech regulacniho planu ,,Prazska ctvrt’ a lokalita
Lannova® upravu smérné ¢asti ¢.3 regula¢niho planu ,,Prazska ¢tvrt a lokalita Lannova*

v k.0 Ceské Budgjovice 6 v blocich dle diivodové zpravy.

uklada

Ing. Ivané€ Popelové, ndméstkyni primatora,

zajistit zpracovani protokolu a evidenci této upravy smerné ¢€.3 ¢asti regulacniho planu
,Prazska &tvrt a lokalita Lannova“ v k. . Ceské Budé¢jovice 6.
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K bodu: Poskytnuti i¢elové dotace Ministerstvem kultury Ceské republiky v ramci
Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych
zon v roce 2011 - zavazné ukazatele statni dotace dle rozhodnuti Ministerstva
kultury Ceské republiky (¢.j. KP-ZM/552/2011/M/262)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 231/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi

rozhodnuti Ministerstva kultury Ceské republiky o poskytnuti dotace ze statniho rozpoétu
statutarnimu méstu Ceské Bud&jovice v Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci
a méstskych pamatkovych zén na rok 2011, ¢.j. MK 32290/2010 OPP ze dne 17. 6. 2011, ve vysi
465 000,- K¢.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - prodej pozemki v arealu TJ METEOR Ceské
Budéjovice - zruseni usneseni (€.j. KP-ZM/576/2011/M/285)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 232/2011:
zastupitelstvo mésta

I. rusi
usneseni €. 204/2010 ze dne 24. 6. 2010 ve véci prodeje pozemk parc. €. 1842/2 — zastavéna
plocha a nadvoii o vyméfe 1200 m?, parc. ¢. 1840/24 — trvaly travni porost o vyméie 15
m?a parc. &. 1840/25 — trvaly travni porost o vyméte 49 m2 vie v kat. izemi Ceské
Budgjovice 7, spoleénosti Met'ak spol. s r.0., se sidlem A. Krej¢iho 805/12, 370 07 Ceské
Budgjovice, IC 26095734, za cenu v misté a &ase obvyklou ve vysi 1.563.120,- K& + naklady
spojené s prodejem.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — budouci odkoupeni stavby ZTV umisténé na ¢astech
pozemkii parc. €. 1547/1 a 1547/2 v k. 4. Ceské Budéjovice 3 (¢.j. KP-
ZM/571/2011/M/280)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 233/2011:
zastupitelstvo mésta

I. rusi
usneseni €. 267/2010 ze dne 16. 9. 2010 , které se tyka budouciho odkoupeni dokoncené
a zkolaudované stavby kanaliza¢niho fadu na pozemcich parc. ¢. 1547/1 a 1547/2 (ostatni
komunikace, ostatni plocha) v k. 0. Ceské Budgjovice 3 za cenu stanovenou dle ,,Pravidel pro
ptevod staveb ZTV*, tj. 3% z Castky stanovené znaleckym posudkem + DPH, od investora
stavby spole¢nosti H SERVIS s.r.o., se sidlem K. Svétlé 2238, 370 04 Ceské Budgjovice, IC:
28077598.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.
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K bodu: Dispozice s majetkem mésta - zruseni usneseni (prodej pozemkii v k. ii. Ceské
Budéjovice 3) (¢.j. KP-ZM/564/2011/M/273)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 234/2011:
zastupitelstvo mésta

I. rusi
usneseni ¢. 156/2010 ze dne 27. 5. 2010 tykajici se prodeje pozemkovych parcel ¢. 613, 614,
615, 616, ve v k.u. Ceské Budgjovice 3.
II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

Kbodu: Dispozice s majetkem mésta - zrueni usneseni (prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 610/2
v k. 0. Ceské Budéjovice 3) (¢.j. KP-ZM/562/2011/M/271)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 235/2011:
zastupitelstvo mésta

I. rusi
usneseni €. 19/2011 ze dne 3. 2. 2011 tykajici se prodeje ¢asti parcely €. 610/2 o vyméte 1221
m? v k. 0. Ceské Budgjovice 3.
II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej pozemku pare. &. 664/7 v k.i. Ceské
Budéjovice 3 — zruSeni usneseni (¢.j. KP-ZM/579/2011/M/288)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 236/2011:
zastupitelstvo mésta

I. rusi
usneseni €. 27/2010 ze dne 18. 2. 2010 ze dne 18.2.2010 ve véci prodeje pozemku parc. €.
664/7 v k.G. Ceské Budgjovice 3, a to v celém rozsahu.
II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — majetkové vyporadani stavby vodovodniho Fadu na
pozemcich parc. €. 1202/1 a parec. ¢. 1201/184 v k.i. Ceské Budéjovice 4 (¢.j. KP-
7ZM/572/2011/M/281)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 237/2011:
zastupitelstvo mésta

I. rusi
usneseni €. 160/2011 ze dne 26. 5. 1911 ze dne 26.5.2011 ve véci budouciho odkoupeni
zkolaudované stavby vodovodniho fadu na pozemcich parc. ¢. 1202/1 a parc. ¢. 1201/184
v k.t Ceské Bud&jovice 4 od spole¢nosti Zambelli - technik, spol. s r.0. se sidlem 381 01
Cesky Krumlov, Domoradice 177, a to v celém rozsahu.

II. schvaluje
budouci piijeti daru dokoncené a zkolaudované stavby vodovodniho fadu na pozemcich parc.
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&. 1202/1 a parc. &. 1201/184 v k.1. Ceské Budé&jovice 4 od spole¢nosti Zambelli — technik,
spol. s r.0., se sidlem 381 01 Cesky Krumlov, Domoradice 177, IC 15789578.
. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - prodej &asti pozemku pare. & 2015/119 v k. ti. Ceské
Budéjovice 2 (¢.j. KP-ZM/560/2011/M/270)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 238/2011:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje
budouci prodej &asti pozemku parc. ¢. 2015/119 v k. 6. Ceské Bud&jovice 2 o celkové vyméte
670 m? (pozemek pod parkovacimi stdnimi a chodnikem u veterinarni kliniky) spol. ALGON,
a.s., IC 28420403, MVDr. Romanu Bartotiovi, IC 60074353 a MVDr. Marku Vejsickému, IC
60072075 (Gcastnici sdruzeni ,,M4j — multifunkéni komplex*‘) za kupni cenu v misté a Case
obvyklou + néklady spojené s prodejem.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - prodej ¢asti pozemku pare. & 2061/819 v k. 1. Ceské
Budéjovice 2 (€.j. KP-ZM/557/2011/M/267)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 239/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
budouci prodej &asti pozemku parc. &. 2061/819 o vyméie cca 9 m? v k. 11. Ceské Budgjovice
2, vlastnikiim bytovych jednotek v domé J. Bendy 1348/7, Ceské Bud&jovice, za iéelem
ptistavby lodzii k bytovému domu J. Bendy ¢p. 1348/7 (na stp. €. 2061/810), za cenu v misté
a Case obvyklou + naklady spojené s prodejem.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - prodej ¢asti pozemku pare. &. 2061/491 v k. ii. Ceské
Budéjovice 2 (€.j. KP-ZM/559/2011/M/269)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 240/2011:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje
budouci prodej &asti pozemku parc. &. 2061/491 o vyméte 2 m? v k. 1. Ceské Budgjovice 2,
vlastnikiim jednotek v domé K. Chocholy 1259/10 (na stp. &. 2061/503) v Ceskych
Budé¢jovicich, za cenu v misté a ¢ase obvyklou + néklady spojené s prodejem.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.
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K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢4sti pozemku parc. &islo 2434/1 v k.i. Ceské

Budéjovice 7 (€.j. KP-ZM/574/2011/M/283)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 241/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. Cislo 2434/1 (ostatni plocha, jina plocha) oddélenou geometrickym
planem €. 3650-36/2011 a oznacenou jako noveé vznikla parc. ¢islo 2434/5 (ostatni plocha,
jina plocha) o vyméie 46 m? v k.u. Ceské Bud&jovice 7konkrétnim fyzickym osobam, za
ucelem majetkového vyporadani, za cenu v misté a ¢ase obvyklou ve vysi 28.520,- K¢, tj.
620,- K&/m? + naklady s timto prodejem spojené.

uklada

Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,

zajistit realizaci vysSe uvedeného usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej pozemku parc. &islo 1005/2 v k.i. Ceské

Bud&jovice 2 (&.j. KP-ZM/573/2011/M/282)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 242/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje

prodej pozemku parc. &islo 1005/2 (zahrada) o vyméte 57 m? v k.1i. Ceské Budgjovice 2
konkrétnim fyzickym osobam, za G€elem uzivani jako zahrady, za cenu dle znaleckého
posudku ve vysi 50.000,- K¢, tj. 877,19 K&/m? + néaklady s timto prodejem spojené.
uklada

Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,

zajistit realizaci vyse uvedeného usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemku pare. &islo 2537/1 v k.. Ceské

Budéjovice 7 (€.j. KP-ZM/578/2011/M/287)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 243/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 2537/1 (ostatni plocha, jina plocha) oddélené geometrickym
planem ¢. 3630-4/2011 a oznacené jako nové vzniklé pozemky parc. ¢islo 2537/19 o vyméte
3m?, 2537/20 o vyméie 11 m?, 2537/21 o vyméie 17 m?, 2537/22 o vyméte 4 m?, 2537/23
o vyméte 3 m?, 2537/24 o vyméie 3 m?, 2537/25 o vyméie 5 m?, 2537/26 o vyméte 6 m?
(ostatni plocha, jina plocha) v k.u. Ceské Budgjovice 7, vlastnikiim ptilehlych pozemki parc.
&. 2582, 2581/1, 2578, 2577, 2569, 2568, 2566 a 2564, ulice Antala Staska, 370 07 Ceské
Budgjovice, za dohodnutou cenu 200,- K&/m? a nakladt spojenych s prodejem.

uklada

Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,

zajistit realizaci vySe uvedeného usneseni.
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K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢4sti pozemku parc. &islo 2434/1 v k.i. Ceské

Budéjovice 7 (¢.j. KP-ZM/577/2011/M/286)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 244/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. Cislo 2434/1 (jina plocha, ostatni plocha) oddélenou geometrickym
planem €. 3679-65/2011 a oznacenou jako nové vznikla parc. ¢islo 2434/6 (ostatni plocha,
jina plocha) o vyméfe 10 m? v k.u. Ceské Bud&jovice 7 konkrétni fyzické osobé, za i¢elem
rozsiteni stdvajici garaze, za cenu v misté a ¢ase obvyklou ve vysi 10.000,- K¢, tj. 1.000,-
K¢&/m? + néklady s timto prodejem spojené.

uklada

Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,

zajistit realizaci vysSe uvedeného usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemku parec. ¢. 10/17, €. 10/13 a €. 2667,

vSe v k. u. Trebotovice (€.j. KP-ZM/555/2011/M/265)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 245/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje

prodej ¢asti pozemku v katastralnim izemi Ttebotovice odd€lenych geometrickym planem ¢.
478-25/2010:

- Cast parc. €. 10/17 o vyméie 98 m? oznacené jako nove vznikla parc. ¢. 10/24

- ¢ast parc. €. 10/13 o vyméie 500 m? oznacené jako nové vznikla parc. ¢. 10/23

- Cast parc. €. 2667 o vyméie 26 m? oznacené jako noveé vznikla parc. ¢. 2667/2

konkrétni fyzické osob¢ za cenu v misté a case obvyklou, tj. 25.550,- K¢ a naklady spojené
s prodejem.

uklada

Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,

zajistit realizaci vyse uvedeného usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - uzaviceni smlouvy o budouci smlouvé kupni na ¢ast

pozemku pare. & 2137/56 v k. 1. Ceské Budé&jovice 2 - hiisté TJ Vitava (&.j. KP-
ZM/568/2011/M/277)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 246/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé kupni na ¢ast pozemku. parc. ¢. 2137/56 oddé€leného
geometrickym planem €. 3101-45/2009 a oznaceného jako nové vznikla parc. €. 2137/341

o vyméte 11551 m? v k. 1. Ceské Bud&jovice 2 mezi statutarnim méstem Ceské Budgjovice
(budouci kupujici) a Télovychovnou jednotou Vltava Ceské Budgjovice, se sidlem
Bezdrevska 3/1, postovni schranka 12, 370 01 Ceské Budgjovice, IC 14502470 (budouci
prodévajici), za cenu dle znaleckého posudku, tj. za cenu 4.266.840,- K¢.

uklada

Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,

zajistit realizaci vySe uvedeného usneseni.
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K bodu: Dispozice s majetkem mésta - odkoupeni ¢asti pozemku parec. €. 2061/327 v k. 1.
Ceské Budéjovice 2 (¢.j. KP-ZM/558/2011/M/268)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 247/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
budouci odkoupeni &asti pozemku parc. &. 2061/327 v k. . Ceské Bud&jovice 2 o vyméfe cca
1200 m? od spol. A+R s.r.o., Pocernicka 257, Radonice, IC 26746000, za kupni cenu ve vysi
2.500,- K¢/m?.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — budouci odkoupeni ¢asti parc. €. 112 a parc. ¢. 111,
vSe v k. 0. Ceské Vrbné — pro stavbu chodniku (¢.j. KP-ZM/569/2011/M/278)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 248/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
budouci odkoupeni ¢asti pozemku parc. ¢. 112 (zahrada) o vyméie cca 5 m? a ¢asti pozemku
parc. &. 111 o vyméie cca 5 m2, vie v k. 1. Ceské Vrbné, od konkrétni fyzické osoby za cenu
dle znaleckého posudku v dob¢ uzavieni kupni smlouvy, nejméné vSak za cenu 610,- K¢/1
m>.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci vySe uvedeného usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni ¢asti pozemku pare. ¢. 3190/13 v k. u.
Ceské Budéjovice 7 (¢.j. KP-ZM/570/2011/M/279)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 249/2011:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje
odkoupeni ¢asti pozemku parc. ¢. 3190/13 (orna pida) o vyméie 1064 m? oddélenou
geometrickym planem €. 3371-169/2008 a oznac¢enou shodnym parc. ¢. 3190/13 (orna pida)
po fadném dokonceni stavby ZTV a po jeji kolaudaci (komunikace v¢etné chodnikl) od
konkrétni fyzické osoby, za cenu stanovenou dle ,,Pravidel pro pfevod pozemkl*, tj. 3 %
z ¢astky stanovené znaleckym posudkem ve vysi 170,75 K¢&/m2, tj. celkem 5.450,- K¢.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci vySe uvedeného usnesenti.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - odkoupeni vodovodniho Fadu na ¢astech pozemku
parc. €. 1841/1 a 1830/16 v k.u. Ceské Budéjovice 3. (¢.j. KP-ZM/566/2011/M/275)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 250/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
budouci odkoupeni nové vybudovaného vodovodniho fadu nachéazejiciho se na ¢astech
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pozemku parc. &. 1841/1 a 1830/16, vie v k. 1. Ceské Bud&jovice 3, od investora stavby
STROB &, spol. s r.0. se sidlem Senovazné nam. 7, 370 01 Ceské Bud&jovice, IC 14498758,
za cenu stanovenou dle ,,Pravidel pro pievod staveb ZTV*.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — budouci odkoupeni stavby ZTV — kanaliza¢niho Fadu
a revizni Sachty na parc. €. 3358/3 v k. 1. Ceské Budéjovice 6 (¢.j. KP-
7ZM/554/2011/M/264)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 251/2011:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje
budouci odkoupeni dokonéené a zkolaudované stavby kanaliza¢niho fadu a revizni Sachty na
&asti pozemku parc. ¢. 3358/3 v katastralnim tizemi Ceské Bud&jovice 6, za kupni cenu
stanovenou dle ,,Pravidel pro pfevod staveb ZTV*, tj. 3 % z ceny dle znaleckého posudku +
DPH, od investort stavby, konkrétni fyzické osoby.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci vysSe uvedeného usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - odkoupeni nemovitosti na pozemku parc. €. 594/3
v k.u. Ceské Budéjovice 5 (¢.j. KP-ZM/575/2011/M/284)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 252/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
odkoupeni stavby bez &p/¢e na pozemku parc. &. 594/3 v k. 1. Ceské Budgjovice 5, konkrétni
fyzické osoby, za kupni cenu ve vysi 664.138,-K¢&.
II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Areal byvalych vojenskych kasaren Cty¥i Dvory - ukonéeni Smlouvy o spolupraci
(Mésto CB x 4 DVORY a.s.) (¢.j. KP-ZM/583/2011/M/292)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 253/2011:
zastupitelstvo mésta

I. rusi
své usneseni ¢. 249/2005 ve véci budouciho prodeje pozemkovych parcel nebo jejich casti
vk. 0. Ceské Budgjovice 2 (aredl byvalého vojenského cvigisté Ctyfi Dvory) spolecnosti
PMD s.r.0., IC 25196821 a MANE HOLDING, a.s., IC 26030616.
II. schvaluje
1. uzavieni dohody o ukonceni Smlouvy o spolupraci a z ni vyplyvajicich smluvnich vztahti
pfi realizaci projektu na vyuziti rozvojové lokality Ctyii Dvory uzaviené dne 19.4.2006
mezi statutarnim méstem Ceské Budg&jovice a spole¢nosti 4 DVORY a.s., se sidlem
Ceské Budéjovice, Okruzni 2615, IC 28075633, jako pravnim nastupcem spole&nosti
PMD s.r.0., IC 25196821 a MANE HOLDING, a.s., IC 26030616.

2. finanéni vyrovnani pti ukonceni vyse uvedené Smlouvy o spolupraci a Ndgjemni smlouvy
36



I11.

uzaviené dne 19.4.2006 mezi statutarnim méstem Ceské Budé&jovice a spoleénosti 4
DVORY a.s., se sidlem Ceské Budgjovice, Okruzni 2615, IC 28075633, jako pravnim
nastupcem spoleénosti PMD s.r.0., IC 25196821 a MANE HOLDING, a.s., IC
26030616 na thradu nakladt vynalozenych pii realizaci projektu na vyuziti rozvojové
lokality Ctyii Dvory spole¢nosti 4 DVORY a.s., IC 28075633, ve vysi 22.500.000,- K&
s tim, Ze Castka ve vysi 10.000.000,- K¢ bude uvolnéna az poté, kdy spolecnost 4
DVORY a.s., IC 28075633, splni nasledujici podminky:

- odstrani navezeny materidl (mezideponie) na pfedmétu ndjmu a prokéze, ze touto
deponii nevznikla ekologické zatéz a

- prokéze, ze byla odstranéna ekologicka zaté¢z v mistech definovanych v piehledu
provedenych praci (ndkladil) jako objekt €. 74-1 - oprava a mycka tankd, objekt ¢. 74-2-
mycka tanka, jimky a objekt €. 42 — 2 myci rampy s lapolem u 726/16).

zamér prodeje Casti pozemkl parc.C. 726/1, 726/24, 726/28, 726/29 a 726/30 a ¢. 726/24,
odd¢€lenych geometrickym planem a oznacenych jako nové vznikla parcela €.

726/54 o vyméie 1200 m2, vie v k.0. Ceské Bud&jovice 2, spolecnosti 4 DVORY a.s., se
sidlem Ceské Budg&jovice, Okruzni 2615, IC 28075633 za cenu 2.500,-K&/m? za i¢elem
vystavby 2 bytovych domi.

uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Rozpoctova opatieni Cislo 154 az 157 (€.j. KP-ZM/565/2011/M/274)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 254/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

I11.

bere na védomi
navrh rozpoctovych opatieni ¢islo 154 az 157.
schvaluje

1.

rozpoctové opatieni ¢islo 154 - uprava rozpoctu roku 2011 na zaklad€ provedené
inventury Cerpani finan¢nich prosttedka k 30.08.2011 (v souladu s pokynem tajemnika
Magistratu mésta Ceské Budgjovice) a predanych podkladi z jednotlivych odpovédnych
mist, a to snizeni rozpoctu piijmu ve vysi 469.214 K¢, zvySeni rozpoctu béznych vydaji
v celkové vysi 9.571.993 K¢, snizeni rozpoctu kapitalovych vydaji v celkové vysi
95.441.207 K¢ a uprava rozpoctu financovani snizenim zapojeného tivéru na financovani
dotacnich akcei ve vysi 85.400.000 K¢,

rozpoctové opatieni Cislo 155 - zapojeni nespecifikované rezervy béznych vydaja
finan¢niho odboru ve prospéch zvyseni rozpoctu béznych vydajl investicniho odboru na
poskytnuté neinvesticni pfispévky a ndhrady — finanéni vyrovnani spolecnosti 4
DVORY, a. s. ve vysi 22.500.000 K¢,

rozpoctové opatieni Cislo 156 - zapojeni nespecifikované rezervy béznych vydaja
finan¢niho odboru ve prospéch zvyseni rozpoctu béznych vydajl investicniho odboru na
nékup ostatnich sluzeb — demolice v aredlu byvalych kasaren ve Ctyrech Dvorech ve vysi
6.000.000 K¢,

rozpoctove opatieni Cislo 157 - zapojeni rezervy kapitalovych vydaji finanéniho odboru
na kofinancovani dotacnich akci ve prospéch zvyseni rozpoctu kapitalovych

vydajli investiéniho odboru na spolufinancovani dota¢ni akce ,,Cyklostezka Nemanice -
Borek* ve vysi 2.300.000 K¢&.

uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora, do 30. 9. 2011
promitnout schvélend rozpoctova opatieni ¢islo 154 az 157 do rozpoctu roku 2011.
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K bodu: Vnitini rozpoc¢tové opatieni ¢islo V 10 (¢.j. KP-ZM/567/2011/M/276)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 255/2011:
zastupitelstvo mésta

I. bere na védomi
navrh vnitiniho rozpoctového opatieni ¢islo V 10.

II. schvaluje
vnitini rozpoc¢tové opatieni Cislo V 10 - pfesun finan¢nich prosttedki v rdmci rozpoctu
béznych vydaji odboru pamatkové péce z prostiedkl urCenych na ostatni neinvesti¢ni
transfery podnikatelskym subjektim - regenerace méstské pamatkové rezervace ve prospéch
prostiedki na Gcelové neinvesticni transfery nepodnikajicim fyzickym osobam, neinvesti¢ni
transfery cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, neinvesti¢ni transfery ob¢anskym sdruzenim
a neinvesticni transfery spole¢enstvim vlastnikt jednotek v celkové vysi 2.950.000 K¢.

. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora, do 30. 9. 2011
promitnout schvalené rozpoctové opatteni Cislo V 10 do rozpoctu roku 2011.

K bodu: Piehled finan¢niho hospodareni mésta za 1. pololeti 2011 (¢.j. KP-
7ZM/550/2011/M/260)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 256/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
prehled finanéniho hospodareni mésta za 1. pololeti 2011.

K bodu: Prehled podanych Zadosti o dotaci v obdobi duben-srpen 2011 (¢.j. KP-
ZM/563/2011/M/272)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 257/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
ptehled podanych Zadosti o dotaci v obdobi duben-srpen 2011.

K bodu: Informace o plnéni opatieni k napravé chyb a nedostatki uvedenych ve Zpravé
o vysledku prezkoumani hospodareni statutarniho mésta Ceské Budéjovice za rok
2010 (¢.j. KP-ZM/581/2011/M/290)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 258/2011:
zastupitelstvo méesta

bere na védomi
informaci o plnéni piijatych opatieni k napraveé chyb a nedostatkii uvedenych ve Zpraveé o vysledku
pfezkoumani hospodateni statutarniho mésta Ceské Bud¢jovice za rok 2010.
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K bodu: Dodatek &.4 a &.12 ke ziizovacim listinam SJ U T¥i lvia a ZS J.8.Baara (¢.j. KP-

ZM/588/2011/M/297)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 259/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

IL.

I11.

IVv.

rusi

usneseni 169/2011 v bodu III - Dodatek &. 11 ke zfizovaci listing ZS J.S.Baara - ziizeni

matetské Skoly a Skolni jidelny - vydejny jako soucasti této Skoly.

bere na védomi

1. ziizeni $kolni jidelny - vydejny jako soudasti Skolni jidelny U Tii Ivi 2/2, Ceské
Bud¢jovice,

2. ziizeni matefské koly jako soudasti Zakladni $koly J.S.Baara, Jirovcova 967/9/a, Ceské
Bud¢jovice.

schvaluje

1. Dodatek ¢&. 4 ke ziizovaci listiné Skolni jidelny U Tii Ivi 2/2, Ceské Budgjovice,

2. Dodatek ¢.12 ke ztizovaci listing Zakladni $koly J.S.Baara, Jirovcova 967/9/a.

uklada

Mgr. Petru Podholovi, naméstku primatora,

realizovat piijaté usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - beziiplatny prevod - darovani 10 kusu fotbalovych

branek Junior (¢.j. KP-ZM/582/2011/M/291)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 260/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje

v souladu s ustanovenim § 85 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),

v platném znéni beziplatny prevod - darovani 10 kust fotbalovych branek Junior témto

fotbalovym klubtim:

1. Sportovni klub Pedagog Ceské Budgjovice, o. s., se sidlem Branidovska 36, 370 05 Ceské
Bud¢jovice, IC 48208884 - 2 kusy branek v celkové hodnoté 45.600,- K¢,

2. SK Ctyfi Dvory serviSport, o. s., se sidlem E. RoSického 35, 370 05 Ceské
Bud¢jovice, IC 62534858 - 2 kusy branek v celkové hodnoté 45.600,- K¢,

3. Télovychovna jednota Lokomotiva, se sidlem Ttebizského 1, 370 06 Ceské
Bud¢jovice, IC 00514209 - 2 kusy branek v celkové hodnoté 45.600,- K¢,

4. SK Slavia Ceské Budé¢jovice, o. s., se sidlem Roudenska 33, 370 01 Ceské
Bud¢jovice, IC 48206695 - 2 kusy branek v celkové hodnoté 45.600,- K¢,

5. Obcanské sdruZeni JihoGesky fotbal, se sidlem Stielecky ostrov 3, 370 21 Ceské
Budgjovice, IC 47234199 - 2 kusy branek v celkové hodnot& 45.600,- K&.

uklada

Mgr. Petru Podholovi, naméstku primatora,

zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Navrh na pojmenovani nové vzniklych ulic v k.i. Ceské Budé&jovice 2 - Za

Stromovkou II. etapa (€.j. KP-ZM/553/2011/M/263)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 261/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

schvaluje
pojmenovani nové vzniklych ulic v k.. Ceské Budéjovice 2 - Za Stromovkou II. etapa
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1. Na Sadkéch - pokracovani ndzvu stavajici komunikace
2. Pod Zeleznym vrikem
3. Na Strance
4. Pod Vodojemem
5. Ke Strelnici
II. uklada
Ing. Zdetiku Refabkovi, tajemnikovi magistratu, do 31. 12. 2012
zajistit registraci nove vzniklych ulic, jak je shora vedeno, a zajistit technickou realizaci
oznaceni téchto ulic.

K bodu: Zprava Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice (&.j. KP-
7ZM/589/2011/M/298)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 262/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zpravu Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice.

K bodu: Zprava o &innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budé&jovice (&.j.
KP-ZM/587/2011/M/296)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 263/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zapis z jednani Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ze dne 7. 9. 2011.

K bodu: Zprava o vyfFizovani navrhi, pfipominek a podnétii obéani mésta a dalSich osob
podle § 16 a § 17 zak. ¢. 128/2000 Sb. (¢.j. KP-ZM/551/2011/M/261)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 264/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
odpovéd’ na dotaz konkrétni fyzické osoby.

K bodu: Zprava o ¢innosti Rady mésta Ceské Budéjovice - terminy jednani
20., 22. a 27. ¢ervence, 18. a 24. srpna, 7. zari 2011 (¢.j. KP-ZM/556/2011/M/266)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 265/2011:
zastupitelstvo méesta

bere na védomi
zpravu o ¢innosti Rady mésta Ceské Budéjovice - terminy jednani 20., 22. a 27. Cervence,
18. a 24. srpna, 7. zati 2011.
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K bodu: Zpriva o vyFizovani dotazii a pfipominek ¢lenti Zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice (€.j. KP-ZM/546/2011/M/256)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 266/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zpravu o vytizovani dotazl a ptipominek ¢lenti Zastupitelstva mésta Ceské Budg&jovice.
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Neprijatd usneseni

K bodu: Zména ¢&. 50 izemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 2.7.1. Stromovka II
v k. 0. Ceské Budéjovice 2 (¢.j. KP-ZM/537/2011/M/247)

Usneseni ve véci vzeti na védomi 1. divodové zpravy k ndvrhu zmény €. 50 uzemniho planu mésta
Ceské Budgjovice v lokalité 32.7.1. Stromovka II v k. 1. Ceské Bud&jovice 2 (dale jen ,,zména ¢&. 50
UPnM®),2. opatieni obecné povahy, kterym bude vydana dokumentace navrhu zmény &. 50 UPnM,
vcetné odlivodnéni obsahujiciho vycet uplatnénych pripominek a jejich vyhodnoceni, konstatovani,
7e navrh zmény ¢&. 50 UPnM neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje 2008, s tzemng
planovaci dokumentaci vydanou krajem, se stanovisky dotéenych organti, Ze neni v rozporu

s vysledkem feSeni rozporti, protoze k nim nedoslo, a neni v rozporu se stanoviskem Krajského
ufadu — JihocCesky kraj, odbor regionéalniho rozvoje, izemniho planovani, stavebniho fadu a investic
ze dne 2.2.2010 pod &.j.: KUICK/701/2010 OREG/3, vydani zmény &. 50 UPnM formou opatieni
obecné povahy v rozsahu 18 stran textu, 3 vykresy ptilohy €. 1 a 2 vykrest ptilohy €. 2, kdy se
timto opatfenim obecné povahy méni a doplituje obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/2000 o zadvaznych
&astech uzemniho planu mésta Ceské Budgjovice, v platném znéni, v rozsahu ménénych &asti se
tato obecné zavazna vyhlaska dale nepouzije a ulozeni Ing. Ivan¢ Popelové, naméstkyni primétora,
zajistit 1. ulozeni dokumentace zmény ¢&. 50 UPnM, véetné dokladi o jejim pofizovani, u odboru
tizemniho planovani Magistratu mésta Ceské Budgjovice, 2. vyhotoveni a poskytnuti dokumentaci
zmény &. 50 UPnM, opatienych zaznamem o G¢innosti, p¥isluinému stavebnimu ufadu a krajskému
Gfadu, 3. zvefejnéni zpaisobem umoziujici dalkovy piistup tidaje o vydané zméné &. 50 UPnM,
nebylo prijato.

K bodu: Zadani zmény tizemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité Za potokem II
v k. 0. Ceské Budéjovice 6 (¢.j. KP-ZM/541/2011/M/251)

Usneseni ve véci vzeti na védomi 1. diivodové zpravy k navrhu zadédni zmény izemniho planu
mésta Ceské Bud&jovice v lokalité 3.1.3. Za potokem II v k. 6. Ceské Bud&jovice 6 (dale jen
,zména UPnM*), 2. navrhu zadani zmény UPnM, projednany v souladu s piislu§nymi ustanovenimi
stavebniho zakona a upraveny v souladu s § 47 odst. (4) stavebniho zédkona jako zdvazny dokument,
na jehoz zakladé bude zpracovan navrh zmény UPnM, 3. vyhodnoceni pozadavkii dotéenych
organd, stanoviska krajského ufadu, podnét sousednich obci a piipominek uplatnénych pii
vystaveni navrhu zadani zmény UPnM, schvaleni v souladu s ustanovenim § 47 odst. (5) a § 55
odst. (2) stavebniho zdkona a v souladu s ustanovenim § 84 odst. (2) pism. x) zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (Obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisti, navrh zadani zmény UPnM, upraveny
na zéklad€ vyhodnoceni pozadavki, podnét a ptipominek, které byly uplatnény ve stanovené lhiité
ve smyslu § 47 stavebniho zédkona a ulozeni Ing. Ivan¢ Popelové, naméstkyni primatora, zajistit na
zékladé schvéaleného zadani zpracovani a projednani navrhu zmény UPnM v souladu s piislusnymi
ustanovenim stavebniho zakona a ptislusné provadéci vyhlasky, nebylo prijato.

K bodu: Prispévek na opravu domu Husova 1822/6 (¢.j. KP-ZM/585/2011/M/294)

Usnseseni ve véci schvaleni poskytnuti finan¢niho ptispévku ( daru ) Sdruzeni pro dim Husova
1822/6 ve vysi 51.546,- K¢ za icelem opravy domovniho soklu a ulozeni Ing. Kamilu Caltovi,
nameéstku primatora,zajistit realizaci tohoto usneseni, nebylo prijato.
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C. Budgjovice 23.9.2011
Zapsal(a): Be. Blanka Faloutova Justova

Ovérovatelé:
Mgr. Blanka Prochazkova
Ing. Ivan Tekel

Mgr. Juraj Thoma
priméator
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