KP-ZM/538/2020/Z/7
ZAPIS
z 16. zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice
konaného v mimoradném terminu dne 27. 11. 2020 od 9:00 hodin ve Sportovni hale,
Stromovka 12, Ceské Budéjovice

Ptitomni:

Mgr. Lukas Baijt, Jaroslav Berka, JUDr. Ing. Tomas Bouzek, RSDr. Petr Brany, Mgr. Simon Heller,
Ing. Petr Holicky, Bc. Jan HoSek, Mgr. Tomas Chovanec, Mgr. Jana Kilbergerova, Ing. arch. Jan
Klein, RNDr. Michal Kohn, CSc., Ing. FrantiSek Konec¢ny, Ph.D., doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.,
MUDr. Martin Kuba, Mgr. Jan Kubes, Ing. Roman Kubicek, Ph.D., Zuzana Kudlackova,

Ing. Michaela Kudlackova, Mgr. Viktor Lavicka, Ing. Jan Madl, MUDr. Lukéas Mares, Ing. Petr
Maros, Ing. Martin Marsik, Ph.D., Jan Michl, JUDr. Svatomir Mlcoch, Ing. Ivo Moravec, Mgr. Ivan
Nadberezny, Ing. Andrea Nadravska, Ing. Jan Pikous, Mgr. Bc. Martin Pikous, MgA. Jan Piskac,
Mgr. Martin Prazak, Ing. Svétlana Prochazkova, MBA, Richard Schotz, Mgr. Petr Stehlik, Ing. Jifi
Svoboda, Be. Zbynék Sykora, MBA, Michal Sebek, doc. Dr. Ing. Dagmar Skodova Parmova, Josef
Spak, Mgr. Jaroslava Sporclova, Petr Stépanek, Mgr. Juraj Thoma, Ing. Viktor Vojtko, Ph.D.,
RNDr. Jan Zahradnik

Omluveni:
Nepftitomni:

Schvaleny program:

0. Zahajeni, schvéaleni ndvrhové komise, schvéaleni programu
Zasedani v mimotadném terminu zah4jil a fidil ve sportovni hale primator Ing. Jifi
Svoboda.
Z celkového poctu 45 ¢lenti zastupitelstva bylo ve sportovni hale v dobé zahajeni (9:05
hodin) pfitomno 37 ¢lent. Zastupitelstvo bylo schopno jednat a pravoplatné se usnéset.
Byla zvolena navrhova komise ve sloZeni: pfedseda Jaroslav Berka, ¢lenové Mgr. Jan
Kubes, Ing. Michaela Kudlackova, Ing. Jan Madl, Ing. Petr Maro§, MUDr. Lukas§ Mares,
RSDr. Petr Brany (42,0,0,1/43).
Byl schvalen program 16. zasedani zastupitelstva mésta (42,0,0,1/43).
Priméator Ing Svoboda ur¢il ovétovatele zapisu JUDr. Svatomira Ml¢ocha a Ing arch. Jana
Kleina.
Potizenim zapisu byla povéfena Hana Drobilova, pracovnice odboru kancelai primatora.
Zapis z 15. zasedani zastupitelstva mésta byl ovéfen a nebyly proti nému vzneseny
namitky.
Bylo hlasovano o ukonceni zasedani zastupitelstva mésta po vyCerpani programu
(41,0,0,2/43).

1. Zadani izemniho planu Ceské Budg&jovice v katastralnim izemi Ceské Budé&jovice 1,
Ceské Budgjovice 2, Ceské Budgjovice 3, Ceské Budg&jovice 4, Ceské Budgjovice 5,
Ceské Bud¢jovice 6, Ceské Bud¢jovice 7, Ceské Vrbné, Haklovy Dvory, Tiebotovice,
Kalisté u Ceskych Bud&jovic (KP-ZM/498/2020/M/252)
Prijato usneseni ¢. 202/2020 (44,0,0,1/45)
Material uvedl Mgr. Thoma s tim, Ze se jedné o prvni milnik ke kli€¢ovému dokumentu,
ktery ovlivni vzhled a rozvoj mésta ptiblizné na dalSich pét volebnich obdobi. I pro tuto
zavaznost bylo svolano zastupitelstvo mésta v mimofadném terminu. V roce 2018
zastupitelstvo mésta schvalilo navrh na potfizeni izemniho pldnu. V navazujicich krocich
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pak soucasna politicka reprezentace piijala v ¢ervnu 2019 vysledek vybérového fizeni na
zpracovatele nového uzemni planu, kterym je Institut regionalnich informaci, s. r. o., se
sidlem v Brn¢. Zadéni bylo od pocatku konzultovano a spoluvytvateno komisi pro
piipravu tuzemniho planu, ktera byla jmenovana radou mésta dne 25. 11 2019, sestavena
z predsedil vSech zastupitelskych klubti a projednavala vSechny dil¢i etapy ptipravy
navrhu zaddni izemniho planu, ve spolupraci s Ing. arch. Pavlem Grassem. V bfeznu -
dubnu 2020 byl poprvé navrh vetejné vystaven, ndsledné kviili koronavirové krizi byl
opétovné vetejné vystaven v dubnu - kvétnu 2020. Ve 1hité, ktera skoncila dne
27.5. 2020, bylo k vystavenému navrhu uplatnéno 261 ptipominek, které obdrzeli
zastupitelé v originalni verzi. Pfipominky byly odborné zpracovany odborem izemniho
planovani do pracovni verze nadvrhu zadani, v€etné zplisobu jejich vypotadani a byly
projednany v komisi pro ptipravu uzemniho planu. Rada mésta dne 6. 11. 2020 jednala
o navrhu zadani a konala se za €asti vSech zastupitelskych klubt s tim, ze byl vzat na
védomi a povéfila jeho, aby navrh zadani uzemniho planu ptedlozil zastupitelstvu.
Zduraznil, Ze dneSnim hlasovanim se nerozhoduje o tom, jak bude izemi vyuZito. Novy
uzemni plan s ohledem na zmény v legislativé a zmény v metodickych a odbornych
postupech bude jiny, jednodussi, méné detailni a komplikovany nez ten soucasny. Vi,
7e bude priilomovy a vytvoii podminky pro pierod Ceskych Budgjovic do 110 tis.
metropole a otevie mésto novym a zajimavym pfilezitostem. Pod€koval v§em predsediim
klubti v zastupitelstvu za dosavadni praci v komisi a diskuzi. Déle podékoval kolegim
z oboru zemniho planovani Ing. Lacinovi, Ing. Jirkovské, Ing. Crkvové,
Ing. arch. Holubové a rovnéZ Ing. arch. Pavlu Grassemu.
Jednani byli ptitomni Ing. arch. Pavel Grasse, konzultant pfi zpracovani nového
tizemniho planu Ceské Budgjovice, Ing. arch. Michal Hadla¢ a Ing. Milada Kadlecova
z Institutu regiondlnich informaci, s. r. o.
Ing. arch. Grasse: Uvedl, Ze Gzemni planovani je pfeneseny vykon statni spravy tzn., ze
o pofizeni izemniho planu rozhoduje samosprava, a ta se vyjadfuje k zadani. Nakonec az
jsou vSechny prace hotové, samosprava navrh schvali nebo odmitne. Role statni spravy
v tomto procesu je zajistit v souladu se zdkonem vSechny potizovatelské kroky napf.
jednani s dotCenymi orgény, vlastniky pozemki, ktefi ptisobi na spravnim tizemi mésta.
V bieznu 2018 bylo rozhodnuto o potizeni ndvrhu zadani izemniho planu, v pribéhu
roku 2019 se zpracovavaly doplnujici prizkumy a rozbory, aby byly podkladem pro
formulovani ndvrhu zadani, ktery je ptedkladan dnes zastupitelstvu k posouzeni
a schvéleni. V ndvrhu zadani musi byt obsazeny vSechny zdkonem urcené zadani pro
zpracovatele izemniho planu. Obsah je stanoven ptilohou €. 6 Vyhlasky ¢. 500/2006
o uzemng¢ analyticky podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence
uzemn¢ planovaci ¢innosti, kdy obsahova struktura je piesné dana. Ze stavebniho zékona
vyplyva, ze izemni plén je v hierarchii tfetim uzemné planovacim dokumentem, ktery ve
své legislativé stat stanovil. Prvnim je politika izemniho rozvoje, druhym jsou zasady
v uzemniho rozvoje, coz je izemni plan kraje a tietim uzemni plan mésta. Zadani musi
byt souladu jak s politickou uzemniho rozvoje, tak se zdsadami izemniho rozvoje kraje.
Podle vyhlasky ¢. 500/2006 je zadani roz¢lenéno na jednotlivé kapitoly, které vysvétlil.
Vsechny pfipominky byly projednavany se zastupci politické reprezentace a pracovnimi
skupinami, kde se pokusili v§echny dotazy, které uptesitovaly chapani dokumentu
zodpoveédét.
Ing. arch. Hadlac: Sdélil, Ze poté, co bude schvaleno zadani izemniho planu, bude
zpracovan samotny navrh uzemniho planu. Zadani bylo vytvofeno na zaklad¢ prazkumi
a rozbord, které byly zpracovany v roce 2019. Nyni se ¢eka na fazi zpracovani vysledkt
do navrhu uzemniho planu. Vysvétlil strukturu tzemniho planu, kdy jde o navrhovou ¢ést
a ¢ast odivodnéni. Kromé toho se zpracovava vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj
uzemi, které obsahuje také vyhodnoceni vlivu na zZivotni prostfedi a na lokality
NATURA. Zastupitelstvo ma dulezitou funkci, kdy bude schvalovat ndvrh zadani a nyni
poprveé projevi svoji vuli. Pokud se pfi zpracovani navrhu narazi na néco, co nelze do
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uzemniho planu zapracovat, je nutné toto dostate¢né odiivodnit. V uzemnim planu

v odiivodnéni bude informace, jak bylo zadani zapracovano. Navrh ma grafickou

a textovou Cast, v textové Casti musi byt zapsany hlavni zésady, bez zbyte¢nych popist

a odiivodiovani, musi byt jasn¢ feCeno, co izemni plan navrhuje a jaké jsou podminky
pro realizaci rozvoje mésta. Tyto teze obsahuje ndvrh a maji byt odiivodnény, pro¢ byly
navrzeny. Po provéfeni se vkladaji teze do uzemniho planu. V grafickeé ¢asti je
navrhované. Pak jsou dalsi vykresy, z nichz velky vyznam ma vykres veiejné
prospeésnych staveb a opatieni, kde je vymezeno tzemi, pro které je mozné iizemi
vyvlastnit, ptipadné ziskat pfedkupni pravo. V koordinacnim vykresu jsou vSechny
zaméry a skutecnosti na uzemi mésta v jediném vykresu. Odlivodnéni i ndvrh mtze
obsahovat véts§i mnozstvi vykresi, je-1i potieba nékteré véci detailn€ji vymezit nebo
zpracovat v prub&hu praci na uzemnim planu, protoze vysledky musi byt rovnéz vlozeny
do odiivodnéni. Nelze napted udélat uzemni plan a pak ho vyhodnotit, ale v§e musi
probihat zaroven, coz je narocny proces, protoze se zpracovavaji dva dokumenty zarovein
plné provazanosti. Je to nutné, aby dokumentace mohla vzniknout. Na tzemnim planu
zacne institut pracovat v okamziku, kdy obdrzi schvalen¢ zadani. Termin je 6 mésicti na
zpracovani navrhu a dal$i mésic ma mésto k dispozici pro pfipominky k tomuto navrhu.
V priabehu priazkumu a rozboru tésn€ spolupracoval s odborem uzemniho planovani

a takto bude spoluprace probihat i v navrhovém obdobi, a poté bude zpracovano

v souladu s ndzory mésta. Je mozné v pritbéhu nastavit riizné konzultace a projednani, jak
bude mésto potiebovat.

Diskuze:

J. Spak: Za klub Pirati ptedeviim ocenil, Ze fungovala politick4 komise, kdy kazdy ze
zucastnénych moznost vyuzil, jak uznal za vhodné. Pirati se snazili zapojit na maximum
a co nejvice do tohoto procesu zapojit 1 vefejnost. Jedinym drobnym minusem bylo, Ze
komise jednala relativn¢ pod casovym tlakem, protoze k projednani méla material, ktery
ma cca 300 stran, ale chape, Ze diky virové situaci se to nedalo udélat jinak. Co se tyka
prahlednosti procesu samotného, je dobie, ze se podatilo ve spolupraci s odpovédnymi
pracovniky zvetejnit podrobny dokument, jak bylo nalozeno s konkrétnimi pfipominkami
k navrhu zadani. Drobny nedostatek je v tom, ze zpétnd vazba od ob¢anti byla, ze
dokument byl zvefejnén obaniim pouze v anonymizované podobé¢, i kdyz se jedna o vliv
na ptipravu obecné zdvazného dokumentu, coz se mize srovnat s jinymi vécmi feSenymi
podle stavebniho zédkona nebo s pfipravou zmén uzemniho planu. Zdtraznil dvé véci
tykajici se zivotniho prostiedi a regula¢niho planu pro méstskou pamatkovou rezervaci.
K zivotnimu prostfedi upozornil na to, ze komise pro zivotni prostiedi k zadani izemniho
planu pfijala komplexni usneseni 5/2019 ze dne 8. 8. 2019, z nichZ se mnoho témat do
zadani dostalo, za coz podékoval. Usneseni i jeho ptiloha je souc¢asti prizkumi a rozbort.
Klub Pirat se domniva, Ze nebyly dostatecné zohlednény tii véci. Prvni véc se tyka
vodnich tokt, dale potieb chranénych a jinych zivocicht a rostlin, nasledné uzemniho
systému ekologické stability. Zadani v bodu 3.7. v &asti A3, fika Ze , Navrh UP vytvofi
podminky pro realizaci ptirod¢ blizkych opatieni revitalizace usekti vodnich tokit mimo
zastavitelné uzemi*, ale netikd, ze by mély byt preferovany pted technickymi tpravami
&asti Al bod 3.2. ,Navrh UP stanovi podminky pro plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti
- bod 3.2.2. Podminky pro budovani poldrt, nadrzi a vsakovacich opatieni na drobnych
vodnich tocich.* Jde o to, zda zadani preferuje technicka opatieni nebo ptirod¢ blizka
opatfeni, tam kde jsou mozna. Druhy pod bod se tyka zohlednéni potieb chranénych
zivocichi a rostlin. Vznesl dotaz na Ing. arch. Hadlace, jak se budou tyto véci v pribéhu
ptipravy UP konzultovat s pfislusnymi statnimi institucemi a odbornymi organizacemi,
kdy, jakym zptisobem tzemni plan bude pfistupovat k izemnimu systému ekologické
stability. Dovysvétlil, Ze izemni systém ekologické stability ma né¢jakou celostatni
metodiku, kterd vede k tomu, Ze tzemni systém ekologické stability nedostatecné
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vyuziva, jak nazory zaznivaji z odbornych kruhi, kdy dochazi napt. k zalesiiovani mist,
kde jsou zivoc¢ichové, ktefi jsou chranéni, ale lesni prostedi jim nevyhovuje. Povazuje za
diilezité, aby tyto pfipominky zaznély.

RSDr. Brany: Za klub KSCM uvedl, Ze je pamétnikem, kdyz se tvofil izemni plan, ktery
je jeste platny, pred vice jak 20 lety, proto mize porovnat projednavani. Zadani tehdy
neprobihalo takto Siroce jako nyni rozhodnutim rady a zejména ur¢enym zastupitelem
Mgr. Thomou, ktery byl v této otdzce velmi pracovity, kdy se schazeli k této otazce Casto.
Je vytvoren piedpoklad, ze az ptijde konecné rozhodovani, nebude situace pied
hlasovanim nejista jako tehdy. Véci, které jsou navrzeny, budou posuzovany a dokument
fekne, zda by mél byt zpracovan regulaéni plan. Klub KSCM je ptipraven zadani podpofit
s tim, Ze izemni plan potebuje zménu a je tristni kolik je dil¢ich zmén, byt se snazili
politickou dohodou zmény zbrzdit, ale upozornil, Ze se to moc nedafi.

RNDr. Zahradnik: Vyjadfil se k vystoupeni RSDr. Braného s tim, Ze také pfipomnél
historii, kdy pfiprava uzemniho planu zacala v letech 1994 — 1998, tehdy byl primatorem
za ODS M. Benes a samotné praci piedchazelo pomérné obsahlé vybérové fizeni na
dodavatele izemniho planu. Komise byla reprezentativni a mysli si, ze se v ni zac¢astnili
jak mistni architektonické spolecnosti, tak i mimo budéjovické. Po slozitém jednani byl
vybran Ateliér Brno, architekti Hrisa a Pelcak. Zacalo se s tvorbou uzemné
hospodaftskych zasad, dneSni zaddni v nové terminologii. Nasledné se ptipravil izemni
pléan, ktery byl schvalovan v bieznu 2000, se kterym se nyni pracuje a doznava celou fadu
zmén. Vidél by radéji, aby novy Gizemni plan zpracovavali ¢eskobudéjovicti architekti.
Jednim z hlavnich kritérii pro vybér dodavatele byl ptistup k dopravni problematice, a jak
bude realizovan obchvat Ceskych Budgjovic v podobé dalnice. Vzpomina si, ze

v puvodnim navrhu Hrasi a Pel¢éka, bylo vedeni dalnice D3 v zatezu prostoru za
vlakovym nadrazim. Byla to do jisté miry extravagantni myslenka, dalnice je nyni
planovana jinudy, ale jeji pozustatek ziistal v podobé zanadrazni komunikace. Dnes je
jina doba a je rad, Ze miZe byt u toto, kdyz se bude zpracovavat novy uzemni plan.

Ing. arch. Hadlag: V reakci na vystoupeni J. Spaka uvedl, Ze uzemni systém ekologické
stability se prolina celym ndvrhem izemniho planu, kdy nemize jit dale nez vytvaret
podminky pro realizaci v izemi. Uzemni plan neni schopen nic vysazet nebo néco
realizovat, ale nemé tomu hlavné brénit. Nedilnou soucasti uzemniho planovani je uzemni
systém ekologické stability, je to ddno vyhlaskou a zakonem. Jde o velmi slozity systém,
ktery se propracovava celé roky a ma tfi urovné — nadregionalni, regionalni a mistni,

z ¢ehoz nadregionalni a regionalni uz je zafixovana v izemnich zasadéach kraje. Mistni
cast je feSena izemnim planem, ale uz jsou ddny mantinely, protoze je zpracovan plan
USES pro Ceské Budgjovice a dal$im je stavajici izemni plan, protoze i ten fesil
biokoridory a biocentra. USES je vefejné prosp&sné opatieni s moznosti vyvlastnéni,
proto umistovani téchto ploch pro biocentra a biokoridory, musi byt vzdy zasadné

a dikladné odiivodnéno, protoze pak dochazi ke stfetu mezi vefejnymi a soukromym
zajmy, pokud se snazi USES realizovat na pozemcich v soukromém vlastnictvi. Zadani na
toto reaguje, pozadavky na zpracovani USESU tam jsou a toto je ramec, ve kterém musi
institut pracovat. Pokud jde o cilova spolecenstvi, ktera tam vznikaji, ta jsou v podstaté
feSena predevsim dalSimi zdvaznymi dokumentacemi, coz jsou konkrétni projekty
realizace. Uzemni plan se pohybuje na Girovni biokoridoru a biocentra (vodni, lesni

a lu¢inny) a dale co se bude dit, neni véci uizemniho planu, ale musi vSe pohlidat ptislusné
organy ochrany zivotniho prostfedi. Ochrana pfirodn¢ cennych lokalit je do néj zatazena.
Navic jsou v ném tzemi, ktera jesté nemaji biologickou hodnotu, ale jsou pravé

z hlediska systému diileZita, a tam dojde k rozvoji biologickych krajinnych kvalit. Uzemi
uz jsou néktera u nas chranéna, napft. pfirodni rezervace a ptirodni pamatky a podobné
zony. Tyto lokality jsou jiz jednou definovany a nemohou se pominout a musi byt
uzemnim planem respektovany. Pokud bude béhem zpracovani objeveno 1 néco dalsiho,
ze je vyznamné a cenné, bude se snazit, aby byly chrdnény podminkami pro vyuziti ploch,
protoze pro nékteré plochy mize byt stanoven koeficient zelen¢ a dalsi podminky pro
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vyuziti, které by mély pfipadné chrénit dalsi krajinné a pfirodni hodnoty.

J. Spak: P¥ipomnél otazku tykajici se revitalizace vodnich tokd, jak je navrh zadani
postaven v bod¢ Al 3.2.2., pokud se buduji poldry a dal$i opatteni, jestli se do toho
promitne ustanoveni A3 v bod¢ 3.7., kdy se maji preferovat ptirod¢ blizka opatieni. Jako
ptiklad uvedl revitalizaci ¢asti Dobrovodského potoku, kde bylo zachovéano ptirodni
Siroké koryto s tim, Ze se dale klikati. Zda si tato dvé ustanoveni neprotife¢i nebo zda
jedno bude reflektovat druhé.

Ing. arch. Hadla¢: Odpovédé€l, ze neni mozné jit pod Groven tizemniho planu a nemuze se
predjimat, jak ma stavba pfesné vypadat, stejn¢ tak predjimat, jakéd opatfeni budou ve
vodnich tocich feSena. Vytvati se podminky, aby mohlo byt feSeno pro kazdou plochu,
ktera je v uzemnim pldnu vymezena. Stanovuje hlavni vyuziti, pfipustné, podminéné
piipustné a neptipustné vyuziti. Je dtlezité, aby ptedevsim pro ptipustné vyuziti pro
plochy vodni a vodohospodaiské byla moznost umist'ovat technickd protipovodiiova
opatfeni, ne je zakéazat. Druhou véci je co v dané lokalit€¢ muize byt, je véci koncepéni.
Maji byt nadfazené koncepce napt. urbanistickd, rozvoje mésta, koncepce krajiny

a v téchto mize byt ddvan dlraz, aby se pouzivala pfedevsim ptirodné blizka opatieni.
Uzemni plan nemiiZe fici, Ze se presné v tomto seku vodniho toku pouZiji piirodné
blizk4 opatteni. Jde o detail, ktery nemiiZze ovlivnit, protoZe nezna podminky, jak se
konkrétné budou véci realizovat, to je dalsi uroven.

J. Spak: Podékoval za odpovéd’ s tim, Ze piipominky k Zivotnimu prostiedi sméfuji

k textové asti nez ke zméndm prostorového usporadani. Zdlraznil navrh na provéteni,
zda se ma pofidit regulacni plan pro méstskou pamatkovou rezervaci, kdy bude

v nasledujicich dnech sledovat a pfipominat, aby se zohlednilo, ze se centrum mésta
vysidluje a zabyval se také znovu zabydleni historického centra. Soucasna situace
vyZzaduje intervence pobidky pro trvalé bydleni nebo Upravy jinych véci, které ne uplné
pfimo souvisi s izemnim planem, napft. co se tyka hluku a no¢niho provozu. Mésto

v soucasné dobé toto upravuje obecné zdvaznou vyhlaskou. Zminil ji v kontextu
provéieni moznosti pro regulacni plan s tim, ze v planu uzemi ma byt zminéno, proc se
takova véc ma délat a co by zhruba méla upravovat.

Ing. arch. Grasse: Odpovédél, ze pokud zpracovatel po konzultaci s pofizovatelem

v rdmci pracovnich jednani, které se planuji béhem zpracovani navrhu, dojde k zavéru, ze
regulacni plan na méstskou paméatkovou rezervaci je smysluplny a potiebny, zakon
uklada, Ze soucasti izemniho planu musi byt struéné zadani regula¢niho planu. Ve fazi,
kdy zastupitelstvo bude vydavat novy tizemni plan, tak uz bude vse prodiskutovano

a kazdy bude védét, co ptipadny regulacni plan bude ptesné fesit.

JUDr. Mlc¢och: Sdélil, ze klub Pirath podporuje zadani uzemniho planu, kdy za sebe
piipomnél tvorbu pivodniho tizemniho planu pied 20 lety v obdobi 1994 — 1998. Mysli
si, ze se mesto odchyluje od piivodniho uzemniho planu pozitivné a ze jsou v ném
zajimavé véci, které v ptivodnim ani byt nemohly. V zadani je formulace na téma
klimatického urbanismu a zastavéni nékterych novych ploch v centru mésta kulturnimi
stavbami na Marianském nameésti a proveéieni Senovazného ndmesti pro néjakou jinou
stavbu, kdy nevi, jestli jsou véci tak daleko, aby se hovotilo o galerii. Dosud platny
uzemni plan takové zameéry a stavby neobsahoval. Pocita se s rozvojem cyklistické
dopravy, coz kvituje jako dulezité téma vedle klasické dopravy, kterd potiebuje dotvorit.
Co se tyka lodni dopravy, coz je novinkou, ktera se poprvé zminuje v zadani, upozornil,
ze logicky piijde o vstup na uzemi, kde dosud zZadna lodni doprava nebyla, napt. soutok
Malse po Maly jez, a pokud to bude doprava motorova, musi mit jasné limity. Byl by
nerad, aby pfi definitivnim schvalovani izemniho planu byla preferovana lodni motorova
doprava na tkor jinych vyuziti t€chto ptirodnich lokalit, at’ uz ke koupani nebo
bezmotorovym lodim ¢i paddleboardingu. Avizoval urcité znepokojeni, kdyZz se na
slepém rameni objevil novy hausbot. Mysli si, Ze je otazkou limitd, aby nedoslo

k bouflivému hlasovani o kone¢né podobé izemniho planu. Bylo by dobré je mit
projednané vcas.



Ing. arch. Grasse doplnil, ze vyuZiti feky pro lodni dopravu vyvazuje strategicka studie
Mésto a voda 2020, ktera byla pofizovana nedavno, ta se zabyva tim, jak ma byt
vyuzivano okoli feky.

Ing. Svoboda podékoval vSem zastupitellim, ze zdvaznost projedndvané¢ho materialu byla
podtrZena jejich stoprocentni ti¢asti na zasedani.

Ukoncil zasedani zastupitelstva 10:04 hodin.

Vysvétlivka: v zavorce je uveden vysledek hlasovani (a,b,c,d/x), a = pocet hlasujicich pro, b = pocet
hlasujicich proti, ¢ = pocet téch, kteti se zdrzeli hlasovani, d = pocet téch, ktefi nehlasovali, x =
pocet ptitomnych ¢lend.

16. zasedani zastupitelstva mésta bylo ukonceno v 10:04 hod.

Ptilohou zépisu je CD - zvukovy zdznam ze zasedani.



Soubor usneseni

K bodu: Zadani izemniho planu Ceské Budéjovice v katastralnim tzemi Ceské Budé&jovice
1, Ceské Bud&jovice 2, Ceské Budéjovice 3, Ceské Bud&jovice 4, Ceské Budéjovice 5,
Ceské Budéjovice 6, Ceské Budéjovice 7, Ceské Vrbné, Haklovy Dvory, Trebotovice,
Kali$té u Ceskych Bud&jovic (&.j. KP-ZM/498/2020/M/252)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 202/2020:
zastupitelstvo méesta

I. bere na védomi

1. navrh zadani izemniho planu Ceské Budgjovice v katastralnim uzemi Ceské Bud&jovice
1, Ceské Budé¢jovice 2, Ceské Budé¢jovice 3, Ceské Bud¢jovice 4, Ceské Bud¢jovice 5,
Ceské Bud¢jovice 6, Ceské Bud¢jovice 7, Ceské Vrbné, Haklovy Dvory, Ttebotovice,
Kali3té u Ceskych Budgjovic (déle téz "UP") projednany v souladu s p¥islusnymi
ustanovenimi zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "stavebni zakon"), a upraveny v souladu
s § 47 odst. (4) stavebniho zédkona jako zavazny dokument, na jehoz zéklad¢ bude
zpracovan navrh UP,

2. vyhodnoceni pozadavkl dotcenych organti, stanoviska krajského tfadu, podnétti
sousednich obci a p¥ipominek uplatndnych pii vystaveni navrhu zadani UP, véetng
zéadosti fyzickych a pravnickych osob na potizeni zmén stavajiciho izemniho planu
mésta Ceské Bud&jovice (zahrnutych do navrhu zadani UP),

II. schvaluje

v souladu s ustanovenim § 47 odst. (5) stavebniho zakona v souladu s ustanovenim § 84 odst.

(2) pism. x) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (Obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsSich predpist,

navrh zadani UP, upraveny ve smyslu § 47 odst. (4) stavebniho zakona,

. uklada

Mgr. Juraji Thomovi, 1. ndméstkovi primatora,

zajistit pedani schvaleného zadani UP v katastralnim uzemi Ceské Bud&jovice 1, Ceské

Budgjovice 2, Ceské Budgjovice 3, Ceské Budgjovice 4, Ceské Budéjovice 5, Ceské

Budgjovice 6, Ceské Budgjovice 7, Ceské Vrbné, Haklovy Dvory, Tiebotovice, Kalists

u Ceskych Budgjovic projektantovi, kterym je Institut regionalnich informaci, s.r.o., pro

zhotoveni navrhu UP pro spoleéné jednani dle § 50 stavebniho zakona.

C. Budgjovice 27. 11.2020
Zapsal(a): Hana Drobilova

Ovérovatelé:
Ing. arch. Jan Klein
JUDr. Svatomir Ml¢och

Ing. Jifi Svoboda
primator



