Tento dokument je vyhotoven v upravené verzi s ohledem na zak. €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaj, ve
spojeni s Nafizenim Evropského parlamentu a rady €. (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto Udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES.

KP-ZM/489/2016/Z/5
ZAPIS
ze 17. zased4ni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice
konaného dne 20. 6. 2016 od 9:00 hodin v zasedaci mistnosti zastupitelstva mésta, ve 2. patie
budovy magistratu mésta, nam. Premysla Otakara II. 1/1

Pritomni:

Jaroslav Berka, JUDr. Ing. Tomas Bouzek, RSDr. Petr Brany, MUDr. Pavel Burda, Ing. Kamil
Calta, Ing. Slavoj Dolej$, Vaclav Fal, Mgr. Jiti Filip, Ing. Petr Holicky, Jan Hrdy, Vladimira
Hruskova, Ing. Be. Vitézslav Ilko, Ing. Miroslav Joch, RNDr. Michal Kohn, CSc., Ing. Frantisek
Konecny, Ph.D., doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D., Ing. Roman Kubicek, Ph.D., Mgr. Viktor Lavicka,
Ing. Jaroslav Mach, Ing. Martin Marsik, Ph.D., Ing. Ivo Moravec, Mgr. Ivan Nadberezny,

doc. MUDir. Petr Petr, Ph.D., Ing. Jan Pikous, Mgr. Petr Podhola, JUDr. Josef Pricha, Ing. Eliska
Richtrové, Ing. Martin Stasek, Ing. Jiti Svoboda, Jaroslava Sykorova, Michal Sebek, Ing. Petra
Sebestikova, Mgr. Jifi Sestak, Ph.D., Mgr. Jaroslava Sporclové, Ing. Jaromir Talif, Ing. Ivan Tekel,
MBA, Mgr. Juraj Thoma, prof. RNDr. FrantiSek Vacha, Ph.D., Mgr. Rudolf Vodicka, RNDr. Jan
Zahradnik

Omluveni:
Eva Hajerova, Mgr. Stanislav Ktida, Mgr. Hynek Latal, Ph.D., Mgr. Pavel Matousek, MBA, Petr
Stépanek

Nepiitomni:

Schvéleny program:

0. Zahajeni, zvoleni navrhové komise, schvaleni programu
Zasedani zah4jil a tidil primator Ing. Jifi Svoboda.
Byla vyhlasena prestavka.
Z celkového poctu 45 Clenti zastupitelstva bylo v zasedaci mistnosti v dob¢ zahajeni (9:22
hodin) pfitomno 37 ¢lend, takze zastupitelstvo bylo schopno jednat a pravoplatné se
usnaset.
Za diivéjsi odchod se omluvili Ing. Calta, Ing. Dolej§, Mgr. Sestak, Ph.D., Mgr. Thoma,
doc. MUDr. Petr, Ph.D.
Zastupitelé obdrzeli "na stil" - Zpravu o ¢innosti Finan¢niho vyboru Zastupitelstva mésta
Ceské Budgjovice ze dne 15. 6. 2016 a doplnéni k materialu
"Koncesni projekt provozovani vodohospodaiské infrastruktury mésta Ceské
Budé¢jovice".
Z navrhu programu byly stazeny tyto materialy:
pof. &. 2 — Navrh na potizeni zmény uzemniho planu Ceské Budgjovice v lokalité
Haklovy Dvory I v k. . Haklovy Dvory
pof. &. 28.9 Dispozice s majetkem mésta — sména pozemkl v k. 1. Ceské Budgjovice 3
a Ceské Vrbné — severni spojka (STINGO, s. r. 0.) (KP-ZM/408/2016/M/208)
poft. €. 28.14. Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 3021/1 v k. 1.
Ceské Budgjovice 6 — zamérem je rozsifeni zazemi pro stavajici objekty
(KP-ZM/428/2016/M/228
pot. &. 28.30 Dispozice s majetkem mésta — sména pozemki v k. u. Ceské Bud&jovice 2
a Ceské Vrbné — severni spojka (Praha West Investment, k. s.) (KP-ZM/415/2016/M/215)
Déle byly piedsunuty:
bod pot. & 34 Valna hromada spole&nosti Teplarna Ceské Budgjovice, a. s. byl piedsunut
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jako bod pot. €. 5.

bod pof. &. 35 Cena statutarniho mésta Ceské Budgjovice za rok 2015
(KP-ZM/440/2016/M/240) byl ptedsunut jako bod pot. €. 6.

JUDr. Ing. Bouzek: Vznesl dotaz na diivod stazeni bodu pot. €. 28.30 Dispozice

s majetkem mésta — sména pozemk v k. 1. Ceské Budgjovice 2 a Ceské Vrbné — severni
spojka (Praha West Investment, k. s.) (KP-ZM/415/2016/M/215), protoze se jedna

o pozemky pod kruhovym objezdem u Globusu a sménuje se za jeden z nejcennéjSich
pozemkd, které mésto ma, a to jeden z mala ucelenych vedle Stromovky. Byl rozezlen

z tohoto materialu, protoZe ho povazuje za poskozovani zajmu mésta. Nechape, jak
takovy material mohl projit radou mésta. Pozemek, ktery ma byt sménovan, je ocenén
cenou 1 440 K¢&/m?, pfi¢emz dle odbornych vyjadieni, které si zjistil, ma cenu minimalné
4 000 K¢&/m?2. Zajimaji ho, jaké jsou dtivody stazeni a zda to tato rada mésta mysli vazné.
Ing. Holicky: Odpovédeél, Ze se stahuje praveé proto, Ze jsou tam nékteré nejasnosti

a skute¢nosti, které fesi RSD. Material se musi vratit zpét k dal§imu projednani, protoze
neni dostate¢né ptipraven.

Ing. Svoboda: Doplnil, Ze tato sména je ptedloZzena na Zadost toho, kdo chce sménu
uskutecnit. Jesté se o ni bude jednat, proto byl bod z ndvrhu programu staZen.

JUDr. Ing. Bouzek: Upozornil, ze tuto véc fesil jesté jako naméstek primatora a na
kolegiu primatora tehdy panovala jasnd shoda, Ze takovato sména nebude provedena.
Nerad by, aby byl pfedlozen do zastupitelstva material, kde se odstrani formalni problémy
s RSD s podobnou cenou, ktera poskozuje mésto.

Mgr. Thoma: Upozornil na jednaci fad zastupitelstva mésta, ktery v § 4 odst. 4 fika:
,Piedsedajici zahajuje jednani zastupitelstva ve stanovenou hodinu, nejdiive vSak v dobé,
kdy je zastupitelstvo usnasenischopné.* Svolano bylo na 9. hodinu a pfitomno bylo 25
zastupiteld, pfesto Ing. Svoboda odesel s tim, Ze oznamil, Ze zastupitelstvo bude
pokracovat v 9:20 h a zah4jil ho nakonec v 9:22 h. Vznesl dotaz, pro¢ zah4jil
zastupitelstvo v 9:22 hodin, pro¢ se nedrzel jednaciho fadu a nezahdjil zastupitelstvo ve
stanovenou hodinu, jaky byl dtvod.

Ing. Svoboda: Odpovédél, Ze nyni se projednava schvaleni programu, a pokud jeho dotaz
byl k procedure, tak se mél prihlasit s ,,technickou’ poznamkou. Sdélil, ze v 9:00 hodin
byl v sale skute¢né dostatecny pocet zastupitelll, ale potieboval se poradit o pfesunuti
bodl v programu, protoze mél pred 9. hodinou nahlaSenou pomérné velkou netcast.
Mgr. Thoma: Sdélil, Ze je to z toho diivodu, Ze koalice neméa dostatecny pocet hlast, aby
prohlasovala své vlastni body.

Ing. Svoboda: Sd¢lil, Ze se bude jednat o sloZitou problematiku, proto by bylo dobré, aby
se do diskuse zapojili i ¢lenové opozice, z nichz 9 jich nebude odpoledne ptitomno.

U bodu ¢&. 34 — Valna hromada spole¢nosti Teplarna mésta Ceské Budgjovice, a. s. Ize
predpokladat, ze ptijde na fadu az vecer, a byla by Skoda, kdyby se jim neumoznila
diskuse 1 na toto téma.

Mgr. Thoma: Sd¢lil, Ze vSe Ing. Svoboda mohl ud¢lat pii zahajeni schiize a nepotieboval
k tomu délat 20 min. pfestavku, natoz jeho argument, Ze chce zapojit opozici, je vice nez
licomérny, protoze opozice byla odstranéna ze vSech méstskych spole¢nosti a nyni se
dovolava toho, ze kviili opozici chce upravovat program. Dotazal se, pro¢ nebyli na
schiizku pfed jednanim zastupitelstva s ptedsedy klubii pozvani také predsedové
opozi¢nich zastupitelskych klubt.

Ing. Svoboda: Upozornil, Ze se projednava zména programu a toto patii do bodu Diskuse
zastupitela.

Mgr. Thoma: Upozornil Ing. Svobodu, ze po nékolikaté porusuje jednaci rad
zastupitelstva mésta, ktery jasné fika, v kolik hodin a jak se ma zahajovat jednani
zastupitelstva. To Ing. Svoboda neucinil a opakované zneuziva jednaci fad, respektive ho
nedodrzuje a ignoruje ho.

Ing. Svoboda: Sdélil, Ze to je ndzor Mgr. Thomy, a nebude zkoumat, zda v§echna
zastupitelstva, ktera vedl on, byla zahajovana ptresn¢.
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Ing. Moravec: Upozornil, ze v ndvrhu programu chybi bod Zprava o ¢innosti Kontrolniho
vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budgjovice, proto navrhl jeho zafazeni jako bod pof.
¢. 41. Pozadal o vysvétleni, pro¢ tento bod neni pfedlozen do nédvrhu programu.

Ing. Svoboda: Odpovédeél, ze piredsedkyné vyboru je neptfitomna na jednani zastupitelstva,
a bere to jako protinavrh a bude se hlasovat o jeho zarazeni.

Ing. Moravec: Upozornil, Ze to neni protinavrh, je to navrh na zatazeni bodu. Dotazal se,
co znamena nepiitomnost piedsedkyné kontrolniho vyboru.

Ing. Svoboda: Odpovédél, ze E. Hajerova je na dovolené, kdy sd€lila alespon diivod své
nepiitomnosti. Neéktefi se pouze omluvi, Ze nebudou pfitomni a ani nesdéli ditvod.

P. Stépanek je napi. také na dovolené.

Ing. Moravec: Zajima ho, pro¢ neni pfitomna E. Hajerova a pro¢€ i pfesto, Ze je na
dovolené, neni zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru v ndvrhu programu zastupitelstva.
Mysli si, Ze kontrolni vybor je naplnén kompetentnimi lidmi. Mysli si, Ze napt. zastupitel
JUDr. Ing. Bouzek by se zhostil komentovani tohoto bodu. Chépe, Ze je to opozi¢ni
zastupitel, ale mohl byt osloven jiny zastupitel nebo ¢len kontrolniho vyboru.

Ing. Svoboda: Sdélil, ze divodem neptitomnosti E. Hajerové je dovolena a dle jednaciho
fadu vybort jsou vybory povinny piedkladat rocné zpravu o své €innosti, ale tady je
zvyklost predkladat ji pfi kazdém jednani zastupitelstva, tato zvyklost bude nyni
porusena.

Ing. Moravec: Sd€lil, ze to znamena, ze zvyklosti, které platily v zastupitelstvu od roku
1990, jsou Spatné a je nutné je porusovat.

Ing. Svoboda: Odpovédél, Ze vyjimka potvrzuje pravidlo. Pokud dnes nebude bod
zatazen, tak urcité ptisté zatfazen bude.

Ing. Moravec: Trva na tom, aby bod Zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru byl zafazen na
dnesni jednani zastupitelstva. Déle navrhl zatfazeni dalSiho bodu s nazvem ,,Informace

o konkrétnich ¢innostech souvisejicich s vykonem funkce priméatora statutdrniho mésta
Ceské Budgjovice“. Sdélil, Ze po piedchozich vyzvach a piipominkéach k vykonu funkce
primatora Ing. Svobody povazuje za nedostate¢né, kdy na predchozich zastupitelstvech
nechdapal, co po ném zastupitelé chtéji, proto pfed dneSnim jednanim zastupitelstva
ptredstoupilo 11 zastupitell pfed novinate a piecetlo vyzvu, kterou citoval ,,Jednim ze
zakladnich pracovnich tkoll primatora je, jak konstatuje i zdkon o obcich, zastupovani
meésta navenek a jeho reprezentace. Jedna se zejména o formulovani ndzort a jejich
tlumoceni pti vefejnych projevech, aktivni ti€ast na oficidlnich oslavach statnich svatka
a vyznamnych vyroéi.*

doc. MUDir. Petr. Ph.D.: Dlirazné se ohradil proti vyjadfeni Ing. Moravce.

Ing. Moravec: Pouze vyjadiuje nejen svlij nazor, ale i nazor 11 zastupiteli fadné
zvolenych do zastupitelstva.

Ing. Svoboda: Pozadal zastupitele o vécny pfistup, aby racionaln¢ a kratce zdivodnovali
své navrhy.

Ing. Moravec: Pokracoval v citaci vyzvy: ,,Je potfebné zdlraznit, ze pfitom viibec nejde
o sebereprezentaci osoby zastavajici aktualné funkci primatora mésta. Primator svou
ucasti, svymi vefejnymi vystoupenimi a svymi ndzory reprezentuje a navenek zastupuje
celé mésto a vystupuje jeho jménem. Povazuje za nezbytné na tento fakt upozornit pana
Jittho Svobodu, soucasného primatora mésta, a vyzvat jej, aby se prestal vyhybat plnéni
této své zakladni pracovni povinnosti. Opakované a mnohondsobné neticasti mohou byt
chépany jako nezdjem pana Svobody vykondvat fadné praci primatora mésta. Prikladem
jsou absence pii slavnostnim svéceni biskupa ¢eskobudéjovické diecéze, na fijnovych
oslavach statnich svatkti Dne vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu, neomluvena
nepfitomnost na oficidlnich kvétnovych oslavach Dne vitézstvi a neochota setkavat se

s velvyslanci zemi projevujicich zdjem o setkani a déni v Ceskych Bud&jovicich a o nazor
primatora coby piedstavitele jednoho z nejvétsich mést Ceské republiky na aktualni
témata, jako tomu bylo napfiiklad pfi oficidlni navstéve velvyslance USA v kvétnu
letoSniho roku.



Jelikoz nam velmi zalezi na sebevédomé a odpovédné reprezentaci naSeho mésta
navenek, vyzyvame pana primatora Svobodu, aby se se v§i odpoveédnosti kone¢né zacal
radn€ vénovat vykonu své volené funkce a aby se ptestal vyhybat plnéni svych zdkladnich
pracovnich povinnosti, které z této funkce vyplyvaji.*

Mgr. Vodicka: Piedesild, Ze pokud bude zatazen bod Zprava o ¢innosti kontrolniho
vyboru, méla by byt zastupitelim k dispozici, protoze nevi, o ¢em bude zastupitelstvo
jednat.

Ing. Moravec: Vznesl dotaz, pro¢ tuto zpravu E. Hajerova nezpracovala. Upozornil, Ze
predseda fin. vyboru je pfitomen, a nevidi divod, pro¢ tady nemtize byt uvolnéna
ptedsedkyné kontrolniho vyboru.

Mgr. Vodicka: Mysli si, Ze toto se miize vytesit v bodu ,,Diskuse zastupiteli*.

RSDr. Brany: Upozornil, Ze ,,Koncesni projekt provozovani vodohospodarske
infrastruktury mésta Ceské Bud&jovice™ obdrzeli zastupitelé s malym Easovym
piedstihem a ani na porad¢ predsedil klubli mu nikdo neodpovédé€l na jeho dotazy.
Navrhl, aby se o tomto materialu hlasovalo zvlast, zda bude ponechan v navrhu programu
nebo bude vytazen. Navrhl stazeni pfipadné o ném hlasovat individuélng.

prof. RNDr. Viacha, Ph.D.: Reagoval na vystoupeni Ing. Svobody ohledné¢ omluv

z jednani zastupitelstva. Zadal ho v dopisu, zda by bylo mozné zatadit zastupitelstva zpét
na termin Ctvrtek, ale dodnes nedostal odpovéd’. Vyjadtil roztrpceni nad jeho jednanim

a zneuzivanim toho, Ze dnes tady nejsou opozi¢ni zastupitelé k jeho politickym hram,

a oznamil, Ze dnesni omluvu stihl a bude do konce jednaciho dne.

Ing. Svoboda: Odpovédél, Ze terminy zasedani zastupitelstva schvaluje zastupitelstvo

a prof. RNDr. Viacha, Ph.D. byl pfitomen u schvalovani terminti, byt’ s nimi nesouhlasil,
ale vétSina zastupiteltl je v navrzenych terminech schvalila.

JUDr. Ing. Bouzek: Ptipojil se k vyzveé klubu HOPB a zdiraznil, Ze je to standardni
vzneseni navrhu na dal$i bod programu. Okolnosti v ném uvadéné jsou zavazné

a objektivni. Pan primator se skute¢né nezucastiuje dilezitych akci a navstév, které ve
mésté jsou, a 1 z jeho pohledu nedostate¢né reprezentuje meésto. To je znakem
demokracie, ze se vznasi navrhy, a i kdyZ se to doc. MUDr. Petrovi, Ph.D. nebo jeho
fidicim distojnikiim nelibi a mozna je to v rozporu s tim, jak by to délali soudruzi

z Kaliningradu, tak Ing. Moravec fadn¢ odivodnil sviij ndvrh a pozadal, aby to zastupitelé
prominuli.

Mgr. Podhola: Reagoval na vystoupeni RSDr. Braného. Je pravda, Ze je to obsahly

a dulezity material, na stran¢ druh¢ je presvédcen, Ze zastupitelstvo mésta dnes tento
material dokaZe projednat, je pfitomna i spole¢nost, kterd material zpracovavala. Pevné
veti, Zze dotazy v pribéhu samotného bodu budou zodpovézeny, a ptimluvil se za to, aby
byl bod zatazen.

Ing. Moravec: Chape, co Mgr. Podhola sdé¢lil, ale pro¢ na bod ,,Koncesni projekt
provozovani vodohospodaiské infrastruktury mésta Ceské Budgjovice™ p. primator
nepfisel pfipraveny. Na schlizce predsedt klubi se ptal na néjaké zalezitosti ohledné
sportu, odpovidal M. Sebek. Piedpokladal, Ze by se takové informace mohl dozvédét i od
p. primatora, protoze to jsou naprosto klicové véty a primator by se jim mél

vénovat. V nedavném rozhovoru pro MF dnes byl p. primator tdzan na néjaké otazky

vvvvvv

vvvvvv

neni pro p. primatora dilezity bod, tak se pta, co je dalezité pro p. primatora vzhledem

k fizeni mésta, zda jsou to pravni seminaie, které p. primator navstévuje, aby se
dovzdélal.

Ing. Svoboda: Upozornil, Ze se projednava navrh k programu zastupitelstva mésta, chape,
ze je predposledni zastupitelstvo pied krajskymi volbami a ze nékteré komentare

a diskuse nejsou vécné, ale politické.

prof. RNDr. Vacha, Ph.D.: Dotazal se Mgr. Podholy ohledné koncesniho projektu, pro¢
ho neobdrzeli zastupitelé v 1. rozvozu, aby byl ¢as na n¢j reagovat a pfipravit se.
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Mgr. Podhola: Chépe diskusi, Zze material mohl byt rozeslan dfive, za to se omluvil, ale
postupoval dle platného jednaciho fadu.

Mgr. Lavicka: Chape, Ze zastupci opozice nemaji tolik moznosti se vyjadfovat na
zastupitelstvu, navrhl vénovat se programu a ned¢lat pfedvolebni agitaci.

RSDr. Brany: V reakci na Mgr. Lavicku sdélil, Ze predvolebni agitaci déla ten, kdo na ni
potad upozoriiuje. Uvedl piiklad Ing. Kone¢ného, Ph.D. s otdzkami dopravy, které dava
do vSech komisi a vybori. To by mohl byt vzor jak postupovat. Tento materidl neprosel
zédnou komisi ani vyborem.

Ing. Sebestikova: Pfipojila se, aby se material odlozil, aby byl ¢as se s nim seznamit.
Sdélila, ze si nacitd materialy z rady mésta a v pfedb&ézném navrhu programu, ktery
schvaluje rada mésta, koncese zafazena nebyla.

Mgr. Podhola: Co se tyka navrhu jednani zastupitelstva, vzdy je to pouze navrh, do
kterého se aplikuji materidly, které jsou schvaleny na dané radé mésta. Tento material byl
schvalen na rad€ mésta, a proto se promitl 1 do potadu jednani zastupitelstva a on
predpoklada, Ze je to naprosto standardni procedura.

Ing. Moravec: Citoval z jednaciho fadu zastupitelstva mésta ,,§ 2 Pfiprava a podklady pro
zasedani zastupitelstva“. Ing. Richtrova pfiSla na schiizku ptedsedli klubl a mé¢la dotazy
a Ing. Svoboda ji odpovédél, Ze si to mohla nacist v materialech rady mésta, které jsou
on-line zpfistupnény v momenté, kdy je program rady mésta schvalen, ale nevi, zda je to
spravny piistup. V piipadé€, ze chce, aby to takto fungovalo, tak by mé¢l byt zménén
jednaci fad.

Ing. Richtrova: Pfipojila se k tomu, aby byl materidl odloZen, a mysli si, Ze by to mélo byt
projednéno na finan¢nim vyboru.

Mgr. Podhola: Material je specificky a je otazkou, zda by se finan¢ni vybor mél touto
véci zabyvat. Finanéni vybor neni tim organem, ktery by mé¢l davat vyjadieni. Pfedbiha se
samotnd diskuse k samotnému bodu ,,Koncesni projekt*. Material byl zpracovan kvalitn¢
a navrhl, se snim vypotadat formou hlasovani.

JUDr. Ing. Bouzek: Reagoval na vystoupeni Mgr. Podholy. Nemtize zcela souhlasit, ze
proces je standardni. Na rad¢é mésta se schvaluje program, jaky ma byt, a pak se

z n¢jakych vyjimecnych diivodli mize zaradit dalsi bod. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze se
takto zavazny bod mél projedndvat nyni. Povazuje za legraci, aby se k tomu nevyjadioval
finan¢ni vybor. Pfisuzuje to spiSe k nedostate¢né organizaci nez zlému umyslu, ze byl
material pfedloZen na posledni chvili.

Dale sd¢lil, ze zastupitelstvo mésta schvalilo zménu izemniho planu, aby se prizptisobila
novele stavebniho zédkona, nasledné byl izemni plan pfedloZzen J¢. kraji, ktery se jim nyni
zabyva. Protoze ma neformalni informace, které by rad uvedl na pravou miru, navrhl
zafazeni bodu, aby se dozvédé€l, zda jsou v ném néjaké problémy, jakého jsou charakteru
a jak je lze fesit.

Mgr. Podhola: Odpovédeél, ze rozumi JUDr. Ing. Bouzkovi, a navrhl, ze mu informaci
sdéli v bodu Diskuse zastupitell, kdy mu na pfisti jednani zastupitelstva mize pfipravit
pisemnou informativni zpravu, protoze se jedna o oblast pomérné Sirokou a bez
podkladového materialu by nebylo vhodné o tomto diskutovat. Proto pfipravi pisemny
material na pristi jednani zastupitelstva.

JUDr. Ing. Bouzek: Sviij navrh na zarazeni bodu ponechd, protoze si mysli, ze by tomuto
zastupitelstvo mélo vénovat pozornost, a rad by mél alespon zékladni informace. Nazev
bodu - Zména uzemniho planu a problémy s nim spojené.

RNDr. Zahradnik: Uvedl technickou ptfipominku, ze se hovoii o bodech samotnych

a nehovofi se o jejich zatazeni. Mysli si, Ze by bylo vhodné, aby byla zvolena navrhova
komise, kterd by evidovala doslé navrhy a nechala o nich hlasovat.

Ing. Sebestikova: V navrhu programu v radé mésta je i zprava kontrolniho vyboru, ale
nyni v programu neni. Ve finan¢nim vyboru material ,,Koncesni fizeni‘ nebyl ziejmée
proto, Ze nebyl planovan ani k projednani v radé meésta. Finan¢ni vybor projednéval

1 stanoveni vodného a sto¢ného, natoz, aby neprojednal takto zavazny material, ktery
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ptivede 200 mil. K¢ do rozpoctu mésta, a takovato odiivodnéni jsou za hranou.
Ing. Be. Ilko: Navazal na Ing. Sebestikovou, neni to z jeho strany umysl nebo zamér,
program vyboru byl koncipovan s urcitym ¢asovym piedstihem a zadost Ing. Richtrové
obdrzel ten den, takze tento bod byl zatazen do bodu diskuse finan¢niho vyboru.
Ing. Moravec: V materialu je pfedpokladany ¢asovy harmonogram koncesniho fizeni,
ktery ptfedpoklada schvaleni projektu do 15. ervence. Dalsi zastupitelstvo je planované
19. zaii zajimalo by ho, zda je mozné material odlozit. Dlivod, ktery ho navedl i novy
zakon o zadavani vet. zakazek, protoZe pak to spadne pod novy zdkon, je to velmi
zavazné material stahovat a mély by byt sdéleny divody, pro¢ by mél bod zlstat na
jednani zastupitelstva.
Mgr. Podhola: Apeloval, aby tento bod byl zatazen a mohl byt projednan. Casové
terminy jsou neuprosné, koncesni fizeni je velice sloZitd zaleZitost a téchto terminil by se
mésto mé&lo drzet a zahrnuje uréité riziko, Ze néco bude napadnuto v ramci UOHS a tato
mira rizika se musi zakomponovat. V rdmci novely zakona o vet. zakazkach je ambice
soutézit toto koncesni fizeni podle stavajiciho zakona, aby zpracovatel mél dostatek
prostoru pro zpracovani dalSi dokumentace. V ¢asovém horizontu je to napsano, Ze
30. 9. 2016 je posledni termin, aby se udélalo oznameni o zahajeni koncesniho fizeni.
Ptimluvil se o zatfazeni na jednani.
RNDr. Zahradnik: Sdélil, Ze vybory ztizuje zastupitelstvo, vybory plni tkoly, kterymi je
zastupitelstvo povéfilo a ze své ¢innosti odpovida vybor zastupitelstvu obce. Finan¢ni
vybor provadi kontrolu hospodateni a plni dalsi ukoly, jimiZ je povéfilo zastupitelstvo
obce. Mysli si, Ze zastupitelstvo ma ve své pravomoci svéfit fin. vyboru vénovat se
tomuto materidlu a pfedmétem jednani by mélo byt povéfeni fin. vyboru, aby se timto
materidlem zabyval.
Ing. Sebestikova: Dotazala se, zda uz se vi, Ze to bude fedeno koncesi. V materialu jsou 4
varianty a zastupitelstvu je to predkladano jako hotova véc, aniz by probéhla diskuse jak
je to s ostatnimi variantami. Finan¢ni vybor by mél byt povéfen fin. vybor, vzhledem
k fin. dopadiim do rozpoctu mésta, protoze u jednotlivych variant je to rizné.
Bylo hlasovano o ndvrhu Ing. Moravce zatradit zpravu o ¢innosti kontrolniho vyboru
(14,4,17,5/40) — bod nebyl zarazen.
Bylo hlasovano o ndvrhu Ing. Moravce zatadit bod — Informace o konkrétnich ¢innostech
souvisejicich s vykonem funkce primatora statutarniho mésta Ceské Bud&jovice
(10,11,11,8/40) — bod nebyl zaiazen.
Bylo hlasovano o ndvrhu RSDr. Braného na vytazeni bodu poc. €. 6 ,,Koncesni projekt
provozovani vodohospodatské infrastruktury mésta Ceské Budgjovice™ (8,15,5,12/40) —
zmatec¢né hlasovani.
Bylo hlasovano o ndvrhu JUDr. Ing. Bouzka — Zména izemniho planu a problémy s nim
spojené (10,4,19,7/40) — bod nebyl zarazen.
Bylo hlasovano o navrhu RSDr. Braného, aby byl bod poft. 6 ,,Koncesni projekt
provozovani vodohospodaiské infrastruktury mésta Ceské Budgjovice™ zafazen do
programu zasedani zastupitelstva (31,8,1,0/40) — bod byl zarazen.
Byl schvélen program 17. zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Budg&jovice (31,0,1,8/40).
Byla zvolena navrhova komise ve slozeni: predseda Jaroslav Berka, clenové Mgr. Jifi
Filip, Vaclav Fal, Ing. Petra Sebestikova, Mgr. Rudolf Vodicka (37,0,0,3/40).
Ing. Svoboda urcil oveérovatele zapisu: Jaroslavu Sykorovou, Ing. Jana Pikouse.
Potizenim zapisu byla poveéfena Hana Drobilova, pracovnice odboru kanceléi primatora.
Zapis z 16. zasedani zastupitelstva byl ovéfen a nebyly proti nému vzneseny namitky.
Navrzeny byly ptestavka na obéd od 12:15 do 13:00 hodin s tim, Ze od 13:00 hodin bude
projednan bod Vystoupeni obc¢anti, a ukon¢eni zasedani zastupitelstva po vycerpani vSech
bodtl programu.

Navrh na pofizeni zmény uzemniho planu Ceské Budgjovice v lokalité Suchomel I v k. u.
Ceské Budéjovice 3 (KP-ZM/379/2016/M/180)
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Prijato usneseni ¢. 141/2016 (35,0,0,5/40)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Diskuse:

Ing. Moravec: Vznesl dotaz, zda urcit¢ bude odstranéno zatrubnéni vodniho toku a zda je
to nepiekrocitelnd podminka.

Mgr. Podhola: Potvrdil, Ze tato véc je tam uvedena a bude v samotném zadéni ponechana.

Névrh na pofizeni zmény uzemniho planu Ceské Bud&jovice v lokalité U Pekéarenské

v katastralnim uzemi Ceské Bud&jovice 3 (KP-ZM/376/2016/M/177)

Ptijato usneseni ¢. 142/2016

Oddélené hlasovani: I. bere na védomi (36,0,0,4/40), v ¢asti II. schvaluje navrh na
pofizeni zmény UP s tim, Ze finanéni naklady spojené se zpracovanim zmény UP budou
hrazeny z rozpoctu OUP — akce/icel 6010, (2,15,19,4/40) — usneseni nebylo prijato, I11.
uklada 1. (36,0,0,4/40).

Material uvedl Mgr. Podhola.

Diskuse:

Ing. Moravec: Navrhl oddélené hlasovani.

Navrh na pofizeni zmény uzemniho planu Ceské Budg&jovice v lokalité Vrbenska
I v katastralnim tizemi Ceské Budgjovice 4 (KP-ZM/373/2016/M/174)

Usneseni nebylo prijato (0,13,13,14/40)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Podnét k potizeni regulacniho planu "Novohradskd - J. Masaryka" v katastralnim zemi
Ceské Budgjovice 6 (KP-ZM/378/2016/M/179)

Prijato usneseni ¢. 143/2016 (36,0,0,4/40)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Diskuse:

JUDr. Ing. Bouzek: Sd¢lil, ze podpoii tento material.

konkrétni fyzicka osoba: Vystoupila na podporu podnétu k potizeni regula¢niho planu
,Novohradska — J. Masaryka* v k. 1. Ceské Budg&jovice 6, protoZe obyvatelé rodinnych
domt v dané lokalité nesouhlasi s vystavbou bytového domu s 21 malometraznimi byty.
V dané lokalité povazuji obcané vystavbu takového bytového domu za zcela
nepiipustnou, proto pozadala o podporu tohoto materialu.

Valna hromada spoleénosti Teplarna Ceské Budéjovice, a. s., svolana na den 22. 6. 2016
(KP-ZM/437/2016/M/237)

Prijato usneseni ¢. 144/2016 (29,0,2,8/39)

Bylo hlasovéano o protindvrhu RSDr. Braného - (6,3,20,10/39) - nebyl prijat.

Material uvedl Ing. Svoboda.

Diskuse:

Ing. Joch: Oznédmil, Ze on, spole¢n¢ s RNDr. Kohnem, CSc., Ing. Kubi¢kem, Ph.D.,
RSDr. Branym jsou &leny dozoréi rady spoleénosti Teplarna mésta Ceské Budgjovice, a.
S.

JUDr. Ing. Bouzek: Sd¢lil formalni pfipominky k navrhu mésta — citoval z materialu ,,a)
Rozhodnuti o zméné dlouhodobé koncepce podnikatelské ¢innosti spolecnosti®.
Konstatoval, ze zakon sice dovoluje, aby akcionafi usmérnili ¢innost predstavenstva,
které je odpovédné za Cinnost teplarny koncepénim pokynem, ale nyni o koncep¢ni
projekt nejde. Dale citoval z navrhu dopisu, ktery je uveden v materidlu ,,a) se dopliuje
odst. 3 o vétu: ,,pfipravu a jednani o téchto dodavkach tepla z JE Temelin provadeét tak,
aby v ptipad¢ koncep¢ni a ekonomické shody s dodavatelem tepla bylo mozné neprodlené
pfistoupit k uzavteni ptislusnych smluv*. Toto neni zadny koncep¢ni pokyn a neni to
dlouhodobd koncepce a méstu to neptislusi. Dale citoval: ,,pism. b) uklada ptipravit
variantni feSeni projektu s ohledem na podnikatelské zajmy spole¢nosti a zajmy mésta
Ceské Budgjovice a zpracovat strategii dlouhodobého zapojeni tohoto nového
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energetického zdroje do zdroji Teplarny Ceské Bud&jovice, a. s. Upozornil, Ze neni
mozn¢é toto davat do stanov a do koncep¢niho pokynu, aby se jednalo ve prospéch
jednoho z vice akcionaiti. Svédci to o neprofesionalité pristupu k véci. Mysli si, Ze smysl
je v tomto pripad¢ jasny, kde se nelze spolehnout na hlasovani ¢lenti dozor¢i rady, ktefi
jsou piimo odpovédni, tak timto zpiisobem jim Ize poskytnout alibi, aby se zastupci pak
mohli odvolévat na koncep¢ni rozhodnuti.

RSDr. Brany: Podal navrh na vypusténi textu ,,....tohoto projektu s ohledem na
podnikatelské zajmy spolecnosti a zajmy mésta Ceské Bud&jovice.“ Dale sdélil, ze
respektuje navrh vlastnika s nevyplacenim tantiém.

Ing. Moravec: Dotdzal se na ,,a) Rozhodnuti o zméné dlouhodobé koncepce podnikatelské
¢innosti spole¢nosti®, v ¢em je zasadni rozdil mezi plivodnim a nové navrhovanym
znénim. Upozornil, Ze se blizi 1. 1. 2024, kdy od tohoto data jiz bude zakazano
skladkovat neupraveny smésny komunalni odpad. Odpad se bude dodavat z mésta a jeho
spadovych oblasti. Dotazal se, zda uz se o tomto jedna nebo jsou jednani na zacatku.

Ing. Joch: Sdélil, Ze v dlouhodobé koncepci, kterd byla schvalena 26. 6. 2012, se v bodu 4
fikd, co bylo uloZeno managementu teplarny .,.... v ndvaznosti na novelu zakona

o odpadech - rozpracovat v souéinnosti s J&. krajem a méstem Ceské Budg&jovice variantu
energetického odpadu dle planu odpadového hospodaistvi J€. kraje.* Tento ukol
predstavenstvo dostalo v roce 2012, aby ho mohla teplarna koncepéné fesit. Mésto se
muze drzet planu odpadového hospodatstvi J€. kraje, ale toto byl tikol pro management
nesplnitelny, a proto se to méni a uklada se predstavenstvu spolecnosti, aby zahdjilo
takové kroky, jaké jsou uvedeny v materidlu. Rozumi tomu, ze rovnost mezi akcionari
funguje a mlze to byt napadnutelné. Mésto bude muset do roku 2022 s odpadem né&jak
nakladat. Upozornil, Ze jiz v roce 2012 se mély zacit zpracovavat ekonomické modely

a zaCit jednat o moznosti piivedeni tepla z JE Temelin. Co se tyka tepelného piivadéce,
jednéani mezi zastupci JE Temelin a teplarny prob&hly pouze 3 a stéle je tato zalezitost na
bodu nula. Timto se d4 managementu signal, aby se touto problematikou zacala teplarna
zabyvat a okamzité véci fesila. Pivodcem odpadu je obec, a pro mésto svoz zajistuje
spole¢nost a bude se to muset spocitat. O tomto se hovotilo pfed n€kolika lety a v roce
2016 zacina byt nejvyssi ¢as tyto véci néjakym zptisobem fesit. Zda to bude pro teplarnu
vyhodné, na to musi odpoveédét néjaké studie. Management spolecnosti zatim neucinil
vibec nic.

Ing. Moravec: Chtél se ubezpecit, Ze mésto smetfuje k energetickému vyuZiti odpadu

s tim, ze se aktualizace musi provést uz jen z divodu, ze v této chvili je u€inny plan
odpadového hospodaistvi J¢. kraje.

JUDr. Ing. Bouzek: Kvituje, ze Ing. Joch dohledal, v ¢em spocivd zména. Ptedkladatel
Ing. Svoboda nevi, o ¢em se bude hlasovat, a ptedseda dozor¢i rady to musi hledat 5
minut, aby mohl odpovédét na jednoduchou otdzku. Neni to pouze o tom dosadit si své
lidi ve stietu z4jmt, ale je potieba védeét, o Cem se v teplarn€ rozhoduje. Kdyz uz se udéla
,koncepcni zména®, je nutné udélat ji poradné. Mésto ma $tésti, ze minoritnich akcionait
je tam 0,5%, protoze chyby ve formulacich miize pak fesit soud, ale pfedpoklad4, ze mali
akcionafi nebudou vyvoléavat soudni jednani.

RSDr. Brany: Podal pisemny protinavrh. V navrhu dopisu predsedovi piedstavenstva
teplarny navrhl vypusténi v odst. b) ,,....tohoto projektu s ohledem na podnikatelské
zajmy spole¢nosti a zajmy mésta Ceské Budgjovice...“ a odst. ¢) ,.... vypusténi terminu
do 30.9.2016.

Ing. Richtrova: Dotézala se na odstavec 7. ,,Rozhodnuti o rozd€leni zisku, stanoveni
dividend akciondiim a vyplaté tantiém ¢leniim piedstavenstva a dozorci rady*, ktery je
soucasti pozvanky na valnou hromadu teplarny, jaky je v ném rozdil od ptivodniho
navrhu.

Ing. Joch: Odpovédeél, Ze rada mésta akceptovala vSechny navrhy predstavenstva, ale
neztotoznila se s navrhem predstavenstva, a to na vyplaté tantiém.



Cena statutarniho mésta Ceské Bud&jovice za rok 2015 (KP-ZM/440/2016/M/240)
Piijato usneseni ¢. 145/2016 (34,0,0,5/39)

Bylo hlasovano o protindvrhu JUDr. Ing. Bouzka na udé€leni ceny mésta PhDr. Danielu
Kovarovi (5,5,4,25/39) — nebyl prijat.

Material uvedl Ing. Svoboda.

Diskuse:

RSDr. Brany: Sdélil, Ze neni mozné podpofit jiny navrh neZ ten, ktery podpofila rada
mésta, klub KSCM nemé vyhrady k udéleni ceny mésta panu M. Binderovi, ale podpofil
by napf. také Divadelni spolek J. K. Tyl Ceské Budgjovice.

Ing. Koneény, Ph.D.: Podékoval M. Binderovi za to, co viechno pro mésto Ceské
Budé¢jovice dela. Pozadal zastupitele o podporu ud€leni ceny mésta M. Binderovi.

JUDr. Ing. Bouzek: Podal protinavrh, aby cena mésta byla udélena panu PhDr. Danielu
Kovérovi.

doc. MUDir. Petr, Ph.D.: Uvedl pfipominku, zda by nemusel byt v ptipad€ protinavrhu
zménén statut ceny mésta, protoze za stavajiciho statutu to mozné neni.

Ing. Moravec: Mysli si, Ze statut nemlzZe byt vice nez zdkon, protoze udélovat cenu mésta
je vyhrazena pravomoc zastupitelstva. V ptipadé, Ze na zastupitelstvu kterykoli zastupitel
poda navrh, z jeho pohledu by se 0 ném mélo nechat hlasovat.

JUDr. Ing. Bouzek: Zdiiraznoval toto jiz v minulosti, Ze neni mozné u vyhrazené
pravomoci zastupitelstva mésta, aby byl navrh omezen pouze na radu mésta. Statut neni
nic jin¢ho neZ usneseni zastupitelstva mésta a neni v potadku, a mél by se zménit.

doc. MUDir. Petr, Ph.D.: Musi byt patrné, Ze zastupitelstvo mésta postupovalo pii
udélovani ceny mésta dle statutu. Neni mozné, Ze existuje statut a nebude se zohlediovat.
RSDr. Brany: Rozumi navrhu na zménu statutu a je mozné ho zmenit, ale nyni rada mésta
navrhla kandidata na cenu mésta, ale takto neni mozné to délat. Pristé bude na zasedani
zastupitelstva soutéz osobnosti a budou se hledat pochybnosti, pro¢ by cenu dana
osobnost neméla ¢i méla dostat. Shrnul, ze pro mésto je Iépe cenu udélit.

Mgr. Vodicka: Sdélil, Ze je autorem prvniho statutu. Necht’ se navrhy projednaji na
nevefejném jednani rady mésta, aby se pak nediskutovalo na zastupitelstvu. Mysli si, Ze
by se m¢l statut dodrzet, protoze pak by navrhu JUDr. Ing. Bouzka mélo piedchazet
usneseni na zruSeni statutu mésta. Je to stejné jako s dodrzovanim jednaciho fadu
zastupitelstva.

JUDr. Ing. Bouzek: Upozornil, Ze je potieba zajistit diistojnost projednavani, a to neni
ptipad tohoto bodu, protoze netekl ani slovo proti M. Binderovi. Jeho kandidatem je
PhDr. Daniel Kovai. On se fidi se zdkonem o obcich a mtize dat protinavrh k navrzenému
usneseni. Znovu zopakoval, ze zakon ma prednost pied usnesenim zastupitelstva.

Ing. Kone¢ny, Ph.D.: Pfipomnél, Ze kdyz jesté panové Ing. Moravec, JUDr. Ing. Bouzek
a Ing. Marsik, Ph.D. byli v koalici, tak sd¢lili, ze v loniském roce podpofi architekty za
opravu kostela sv. Rodiny a v pfistim roce podpoii na cenu mésta M. Bindera.

Ing. Moravec: V reakci na Ing. Kone¢ného, Ph.D. sd¢lil, Zze na zastupitelstvu jeho navrh
na podporu architektii mél velkou podporu a radu mésta upozornil, Ze on je jednim

z navrhovatelll a ze se k nim nebude vyjadfovat, protoze na radé mésta nebyli
navrhovatel¢ jinych kandidati a nebylo by to férové. To, co sdélil Ing. Kone¢ny, Ph.D., je
lez. Tehdy navrhoval, Ze bude moznost M. Bindera ocenit vyznamendnim pii slavnostnim
piedavani, kdy rozhodnuti bude pouze na panu primatorovi.

Ing. Marsik, Ph.D.: Vazi si prace M. Bindera a podpofti ho na cenu mésta. Pamatuje si na
jednani, které bylo na radé¢ mésta. Tehdy vahal, zda podpofi architekty, ktefi upravovali
kostel sv. Rodiny, které nakonec podpofil, ale nyni podpoii M. Bindera.

JUDr. Ing. Bouzek: Upozornil, ze debata je nestastna pouze neznalosti zakona. Ohradil se
proti vyjadfeni Ing. Kone¢ného, Ph.D.

"Koncesni projekt provozovani vodohospodaiské infrastruktury mésta Ceské Budgjovice"
(KP-ZM/436/2016/M/236)



Prijato usneseni ¢. 146/2016 (27,4,6,2/39)

Bylo hlasovano o protinavrhu prof. RNDr. Vachy, Ph.D. - stazeni tohoto bodu ¢. 7 KP-
ZM/436/2016/M/236 (13,16,5,5/29) — navrh nebyl prijat.

Bylo hlasovano o protindvrhu JUDr. Ing. Bouzka — zastupitelstvo mésta 1. bere na védomi
predlozeny projekt ,,Provozovani vodohospodatské infrastruktury mésta Ceské
Bud¢jovice* zpracovany spole¢nosti Vodohospodaisky rozvoj a vystavba, a. s., I1. uklada
Mgr. Petru Podholovi, naméstku primatora ptedloZzit koncesni projekt finan¢nimu vyboru
zastupitelstva mésta k projednani a vyjadieni (14,7,14,4/39) — nebyl prijat.

Material uvedl Mgr. Podhola.

Diskuse:

RSDr. Brany: Reagoval na uvedeni materidlu Mgr. Podholou s tim, ze ¢ekal, Ze zhodnoti
soucasného provozovatele, jak se plni smlouvy a podobné. Ptipomnél, Ze pavodni
smlouva s méstem byla takova, Ze provozovatel méa garantovano 30 mil. K¢ zisku a ze se
zisk nad tuto Castku rozd¢€li, tzn.10 % pro provozovatele a 30 % pro mésto. Nasledovaly
dodatky, ale kdyz provedl kontrolu, tak se moc finan¢nich prosttedkti nerozdélilo.

V materidlu je uvedeno, Ze ptijem bude cca 380 mil. K¢ rocné pro pronajimatele a pro
bézného obcana z toho vyplyva, Ze se cena vodného a stoéného za 10 let nezméni, ale pfi
dal§im porovnani jiné tabulky zjistil, Ze je to za pfedpokladu, Ze neklesne odbér vody.
Samoziejmé se mésto od provozovatele dozvi, ze odbér klesl, aby byly ur€ité piijmy.
Pocita se celou dobu se sto¢nym, které je lukrativnéj$i za 7,3 mil K¢&/m?3. Dale sdélil, ze
koncesni smlouva je pro mén¢ narocné projekty, ale nemysli si, Ze je to tento piipad, kdy
je zapojeno jesté dalSich 15 obci, které jsou navazany. Mysli si, Ze by se méla proveést
analyza soucasného stavu, kterd mu chybi. Je proti tomu, aby se tento material takto
schvalil, ale pokud bude schvalen, musi byt zastupitelstvu ptedlozen nadvrh smlouvy

a varianta o fizeni bez uvetejnéni dalSich nabidek. Chybi mu parametry, které mésto chce
nastavit a zda je mésto spokojeno se sou¢asnym provozovatelem nebo zda jsou ambice
oslovit nékoho jiného.

Mgr. Podhola: Sdélil, Ze co se tyka samotného procesu, tak velmi dilezité véci budou
obsazeny v koncesni smlouvé, kterd by méla obsahovat jednotlivé situace, které budou
mezi méstem a provozovatelem. Co se tyka napt. pachtovného a rozdé€leni zisku, to musi
byt uvedeno ve smlouvé. Dival se i1 do jinych koncesnich projektli a samotny projekt ho
netesi. Oteviené sdélil, ze dava na radu zpracovatele, protoze mesto nema zkusenosti

s koncesnim fizenim takového charakteru a zptsob jednaciho fizeni bez uvetejnéni je
standardni zptisob v rdmci koncesniho fizeni pro provozovani vodohospodarského
majetku. Kazdy by si mohl pfedstavit, ze material by mohl byt obsahlejsi a podrobné;jsi,
ale je ptesvédcen, ze veskeré zakonné véci, které mély byt upraveny v rdmcei koncesniho
projektu, upraveny jsou a podrobné&jsi véci budou pfedmétem dalSiho fizeni v ramci
koncesni smlouvy.

Ing. Sebestikova: Dotazala se, kdo rozhodl o tom, Ze toto bude Fe$eno koncesni
smlouvou, protoze jsou mozné 4 modely a mésto by je mélo teprve vybrat. V zadani ve
smlouvé, kterou poradenska spolecnost ma s méstem, uz je feseno, Ze zpracuje koncesni
smlouvu, a doptedu se s tim uz pocitalo a zastupitelé o tomto nerozhoduji, protoze to bylo
rozdéleno jinde. Upozornila, Ze neni pravda, ze je nutné nyni rozhodnout, protoze ¢asu je
stale dost. I kdyby do konce roku 2018 mésto nerozhodlo, tak je mozné pokracovat
krajnim postupem, a to vyuzitim institutu povinnosti vetejné sluzby provozovatele. Neni
nutné tlacit zastupitelstvo dnes k rozhodnuti. Mysli si, ze na financnim vyboru toto mélo
byt projednéno. Doplnéni materidlu, ktery byl rozdan, povazuje za ,,ekonomické
vyhrizky* a nemysli si, ze naklady na provozni stiedisko jsou adekvéatni, protoze
statutdrni mésto ma dostatek svych vlastnich prostor. Dale upozornila na kombinované
vozy, kamery a ndkup provoznich dat, protoze minimalné¢ desitky milionti korun jsou tam
s otaznikem, a to je pouze jeji laicky nazor. Mysli si, ze vSe se mélo diskutovat a ne to
vzit jako hotovou véc, protoze se jedna o miliardy korun. M4 k tomuto zasadni
piipominky a navrhla odloZeni materidlu, aby se seriézné véci prodiskutovaly. Mysli si,
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ze by se méla uskute¢nit napiiklad pracovni schiizka k tomuto tématu. Dale upozornila, Ze
ji v materialu chybi zakladni véc, a tou jsou dotace. Mésto pies svého provozovatele
nikdy nefesilo zddné dotace, ale ostatni mésta je na toto pouzila. Tento koncesni projekt
nefesi Cerpani zddnych nérodnich ani evropskych prostiedkt, a pokud to tam je, pozadala
o vysvétleni.

Mgr. Podhola: Odpovédel, Ze kdyz néco neni uvedeno v ramci koncesniho projektu, tak
to neznamena, Ze to nemuiize byt realizovano a koncesni projekt jakkoli nezpochybtiuje
budouci mozné €erpani v ramci fondil Zivotniho prostiedi. Cely projekt vychazi

z dokumentaci, které se této oblasti vénuji. Nechce nikoho strasit, ale jeho ambici je
vychézet z Casové osy. Pokud ma nékdo ambice vyuzit nultou variantu, tak tu by pouzit
nechtél, protoze dle jeho nazoru by to byl hazard. Mysli, Ze by to byla krajni situace ve
chvili, kdy by se ukazalo, Ze se n&jaké spolecnosti nabouraly do celého koncesniho fizeni,
a fesil to UOHS a bylo by evidentni, Ze se nestihne uzaviit smlouva s budoucim
provozovatelem.

RNDr. Zahradnik: Sdélil, Ze se jedna se o projekt vefejnosoukromého partnerstvi, ktery
ve mésté beézi dve desitky let a je uspésny. V roce 1996 mél moznost byt u toho, kdyz se
spolupracujici subjekt pro mésto vybiral, a vzpomnél, jak citlivy to byl proces. Tehdy

v rad€ mésta byla vybrana spolecnost 1.JVS a tyden na to doslo k havarii vody v RoZnové
a on sledoval, s jakym Usilim nové€ pfijata spole¢nost na tom zacala pracovat a z jeho
pohledu to byla dobré volba. Nyni je vidét, Ze se navrsil ¢asovy horizont smluv a musi se
hledat dal. Hledani partnera v tomto vetejnosoukromém partnerstvi je velmi narocny
proces, napft. pro stavbu délnice. Po roce 2005 probihal pokus o nalezeni partnera pro
stavbu dalnice D3 na tdborském useku stavby, tehdy se to nezdafilo a usek nebyl vybran
jako PPP projekt, ale dalnice se postavila za statni penize. Hovofi se, Ze by se podobnym
zpiisobem meéla fesit dalnice D4 a bude sloZzité hledani, jak bude zdmé&r realizovan. Mysli
si, Ze je potieba s timto navrhem potieba vyslovit souhlas. Evropské dotace jsou klicova
véc, kterd v tomto segmentu hraje roli. Evropsk4 komise méla problém s délkou trvani
smluv. Obce si je stanovily dlouhé, protoze to ani jinak nejde, soukromy subjekt musi
investovat a je potieba nastavit horizont. Nyni je navrzen horizont 10 let a je mozné
oc¢ekavat, ze po roce 2020 — 2022 bude mésto Cistymi platci. V rdmci mezirezortniho
fizeni je pfipravovan zédkon o vodach, ktery pocita s vyznamnym zpoplatnénim
podzemnich zdroji vod, a vyznamné to ob¢antim drazi vodu a ve snémovn¢ se bude
muset uvazlivé postupovat. Strategii ohledné sucha, které je v Evrop€ vyznamné

a nebezpecné, je potieba planovat doptfedu a obcantim ptipravit podminky, které pro né
budou pfijatelné. Mysli si, Ze by se touto problematikou mél fin. vybor zabyvat.

Mgr. Vodigka: V reakci na Ing. Sebestikovou sdélil, Ze mésto necerpalo dotace do svého
vodohospodaiského majetku, ale dotace se Cerpaly na intenzifikaci Cistirny odpadnich
vod. Vichni vi, Ze je zam&stnancem spoleénosti CEVAK. Dale v reakci na

Ing. Sebestikovou upozornil, Ze zadna varianta schvalena nebyla, ale vzesla tato moznost,
jako nejlepsi vhodna od odborné firmy, ktera pro mésto nejdiive zpracovala analyzu
moznosti provozovani vodohospodaiského majetku. Na zakladé ni byly doporuceny tii
varianty. Jako nejvyhodnéjsi byla navrzena koncesni smlouva v tzv. oddilném modelu
provozovani. Koncesni projekt také tika, jaka je nejlepsi cesta k nalezeni vysoutézeni
koncesni smlouvy. Nic schvéleno nebylo a materidl byl zpracovan objektivné, je to
odborny nédzor, neni to nic politického a je na zastupitelstvu, zda bude schvalen.

JUDr. Ing. Bouzek: Sdélil, ze formaln¢ mozna schvélen nebyl, ale predkladatelé pracuji

s tim, jako by bylo ziejmé a jasné, Ze bude pouzit oddilny model na zakladé koncesni
smlouvy, pfitom proveditelné varianty jsou - vlastnicky, servisni a oddilny model. Neni
pravda, Ze se vSechny véci daji fesit dodatecné v koncesni smlouvé. Pokud se dnes
odsouhlasi oddilny model, uz neni cesty zpét a neni mozné vyuzit vlastnicky. Ing. Joch

s Ing. Sebestikovou se intenzivné vénovali tomu, aby mésto prostfednictvim své
organizace mohlo spravovat vodohospodaisky majetek. Obava se, ze zastupitelé nebudou
mit dostatek informaci, a kdyz ne nyni tak tieba na mimoradném zastupitelstvu,
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pracovnim jednani, by se méli ptat. Déle upozornil, Ze ne u v§ech dotacnich modeld
budou dotacni moznosti stejné. Nema pocit, ze by Mgr. Podhola odpovédél na véené
dotazy Ing. Sebestikové, ktera sdélila, Ze ma mésto ¢asovou rezervu a neni nutné o véci
rozhodnout nyni. Pfipojil se k nazoru RNDr. Zahradnika, aby toto projednal fin. vybor.
Ing. Sebestikova: Sdélila piipominky ke kritériim ze swot analyzy, protoZe ji piekvapil
bod ,,Moznost mésta zajistit kontrolu vodohospodaiské infrastruktury®, ktera ma

a u vlastnického modelu to povazuje za néco neuvéfitelného, protoze kdy jindy si miize
mésto overit hospodareni nez u vlastnického modelu.

Ing. Richtrova: Byl promitnut ¢lanek z internetovych strdnek www.pravdaovode.cz , kde
je mapa celé Ceské republiky a jednotlivych provozovatelis vodohospodaiskych siti.
Autor téchto stranek podporuje, aby si vodohospodaisky majetek spravovaly obce samy.
Uvedla ptiklady mést, kterd si spravuji vodohospodaisky majetek napt. Nachod, Pierov,
Krométiz. V ramci koncesniho projektu se nedozvédéla piesné, jakym zptisobem bude
ovlivnéna cena vody, proto pozadala Mgr. Podholu, aby doplnil projekt. Dnes rano bylo
rozdano doplnéni o ekonomickou stranku. Vadi ji, Ze v projektu neni zminéna tteti
varianta, ale véfi, Ze autofi projektu to vysvétli. Mysli si, ze zastupitelé by méli byt
seznameni s prvnim materidlem, a to se zpracovanou analyzou. Upozornila, ze zastupitelé
méli material k dispozici pouze tyden a jesté k tomu nebyl projednan ani fin. vyborem.
Pokud bude vybran oddilny model, tak se mésto vzdava vlivu na provoz a na investice,
protoze tam nebude kontrola. V okamziku, kdy se kontroly mésto vzda, tak se
provozovatel nemusi chovat tsporné a efektivné a své naklady, které bude s majetkem
mit, si zapocte 1 do budoucna. To ji vadi, protoze to ovlivni pfijem do rozpo¢tu mésta

a samoziejme i cenu vody. Kritéria se ji zdaji zavadgjici, protoze si nasla jiny koncesni
projekt, kde se pouzivala pouze tfi kritéria — efektivni provozovani, dopad do ceny

a ¢asova organizacni naro¢nost projektu. V tomto materialu je 6 kritérii, ale chybi v ném
kritérium dopad do ceny a vySe najmu, ktera by v ramci variant méla byt jina. Stejné tak ji
vadi kritéria popsana pouze slovy a hodnoceni kritérii, které je ohodnoceno ¢isly, neni
jasné, jak se k ¢astkdm doslo. Dotazala se, pro¢ varianta kontroly kvality provozovani
meéstem je vyssi nez u varianty, kdy to vlastni mésto. Pfedpoklada, ze vSe vysvétli autor
projektu.

Mgr. Podhola: V reakci na Ing. Richtrovou sdélil, Ze na webovych strankach Pravda

o vod¢ neni brano v potaz to, kolik je vodné a sto¢né v rdmci téchto mést a zda je to
provozovano v ramei vlastnického modelu, protoze mésto Ceské Bud&jovice mé
provozovani oddilné a cena vody v roce 2015 Cinila 66,42 K¢&. Poukézal na to, Ze ne vzdy,
kdyz vodohospodarsky majetek bude provozovan méstem, musi nutné byt pro samotného
spotiebitele levngjsi. Co se tyka investic, se v zddném piipad¢ mésto nezbavuje svého
vodohospodatského majetku, mésto bude do tohoto vodohospodaiského majetku
investovat, bude d¢lat veskeré prace a opravy.

Mgr. Vodicka: Podotkl, ze v oddilném modelu je vlastnikem majetku stale mésto a to
rozhoduje o vysi ndjemného a stanoveni vyse vodného a sto¢ného. Koncesionar predklada
kazdoro¢n€ navrh, tzn. ze je to vzdy na rozhodnuti vlastnika, nikoli provozovatele.
Smyslem soutéze je nalézt na trhu toho, kdo to umi ud¢lat kvalitné a nejlepsi cenu, a to se
osetfi koncesionaiskou smlouvou. Jinak porovnani na webu Pravda o vod¢ se
nezohlednuje, jaké zdroje vody obce pouzivaji, naklady na pofizeni atd. To jsou Cisla,
ktera se nedaji porovnavat.

Byla vyhlaSena prestavka a projednan bod Vystoupeni ob¢ani.

Mgr. Thoma: Reagoval na mapu, kterou promitla Ing. Richtrova. Nevi, jaké pficiny obce
vedly k tomu, Ze si vodohospodaisky majetek spravuji samy, ale pamatuje si v dobé
vykonu své funkce, Ze se slozité tesil ndzor Evropské komise, ktery se vazal na to, ze
obce, které mély dlouhodobé smlouvy, se nemohly uchazet o dotace na rozvoj
vodohospodatského majetku. Mésto Ceské Budgjovice spadlo diky dlouhodobé smlouvé
do rezimu, kdy mohlo Cerpat dotace velice omezené. Koncesni model je blizky tomu, jak
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ma mésto provozovany vodohospodaisky majetek uz dnes, a mysli si, ze velmi klicové je
to, co sdélil Mgr. Vodicka, stale je rozhodnuti o cené vodného a sto¢ného na radé mésta,
za kolik ob¢ané dostavaji vodu do svych domovt a za kolik odvadi m3odpadnich vod a za
kolik mésto vodu ¢isti atd. Tato forma mu piijde jako nejrozumné;jsi, ale umi si predstavit,
ze by probehl odborny seminaft, aby nikdo nemohl mit pocit, ze ma udélat rozhodnuti za
3,5 mld. K¢ bez toho, Ze zastupitelé dostali uptesnujici podklady, které obdrzeli az dnes
rano, a mohlo se o dokumentu hlasovat. Timto se mohlo pfedejit mnoha dotaziim.

JUDr. Ing. Bouzek: Pozadal Mgr. Podholu, aby vysvétlil, jaké jsou zékladni rozdily

v ttech doporucenych systémech z hlediska vyse pachtovného a dalsi zakladni okolnosti,
které ze tii systémt preferovat.

RSDr. Brany: Sdélil, Ze fada dotaci nebyla realizovana a mésto mohlo cerpat. Je toho
nazoru, ze se hodi avérovani na konkrétni aktivity a na obnove infrastruktury by se mé¢lo
mésto podilet pro generace pfisti.

RNDr. Zahradnik: Sdili to, co uvedl Mgr. Vodicka, mésto to ma v podstaté v rukéch,
zatimco PPP projekty nejsou pfili§ usp&né. Koncesni projekty jsou v Ceské republice
uspésné, proto by bylo dobré v nich pokracovat.

Mgr. Podhola: Tento materidl je velmi slozity, kdyby byl jednoduchy, predpoklada, ze by
ho zpracovéval odbor magistratu, proto vyuzil zastupce odborné spolecnosti, aby
zodpovédéli dotazy, které zaznély.

JUDr. Ing. Bouzek: Podal navrh na usneseni — zastupitelstvo mésta bere na védomi
koncesni projekt a uklada Mgr. Podholovi, aby ptedlozil fin. vyboru navrh k projednani

a vyjadieni koncesniho postupu. Déle navrhl, zda by nebylo lepsi této problematice
vénovat potfebny cas.

Ing. Richtrova: Dotazala se, zda se do budoucna pocita s tim, ze ptijmy, které se vyberou
za pachtovné, budou soucasné vydaji na investice a neovlivni rozpocet.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodaisky rozvoj

a vystavba, a. s.:

Informovali, Ze soucasti koncesniho projektu je hodnoceni moznych jinych zpiisobii
zaji$téni vodohospodaiské sluzby. Hodnotily se vyhody a nevyhody z pohledu mésta,
nikoli provozovatele. Byla provedena swot analyza, ktera ma sva pravidla, a s vyuzitim
kritérii se udélalo hodnoceni. Byla hodnocena kvalita sluzby a ekonomika — vysledna
cena sluzby, kterou plati odbératelé vody, dale kontrola kvality — jak se postupuje

z hlediska kontroly provozovatele v nékterych méstech a pak se pouzila kritéria
proveditelnosti ptiprav konkrétniho modelu. U kvality sluzby je to fada kritérii, ktera jsou
na strankach ministerstva zivotniho prostedi a zemédélstvi, ale 1 kvalita operativnosti

v procesu provozovani z hlediska zajmu mésta ve vztahu k provozovateli, zajisténi
opravy, rychlost ndhradniho zdroje vody. Analyza je obsaZena v koncesnim projektu,
pouze jedna pfiloha se tam neobjevila, protoZe byla hodnocena z praxe v Ceské republice.
Hodnotilo se 21 méstskych aglomeraci, kde je pouzivan jaky model, krom¢ mésta Plzné¢,
kde je vlastnicky model. V Mladé¢ Boleslavi a Pardubicich je oddilny model. Ubezpecil,
ze vzdy k soutézi dojde, protoze k tomu jsou pravni predpisy. V Plzni mésto koupilo
akcie a ziskalo spole¢nost, kterou 100% vlastni, aby mohlo ziskat dotaci na upravnu vody
v Plzni. Svazky obci na Moravé koupily akcie vodarenské spolecnosti, aby tam mohl
vzniknout vlastnicky model. Dale vysvétlil otazku cenotvorby. Cena pro vodné a stocné
je regulovana ministerstvem financi, chodi kontroly z fin. Gifada a ptistup k regulaci se
zptisiuje, kdy se kontroluje i kvalita provozovani a zdroje pro obnovu. Zakon

o vodovodech a kanalizacich, ktery ptesné definuje povinnosti provozovatele a vlastnika.
Uvedl, ze v ptipadé oddilného modelu je realizovano ndjemné, dale v ramci koncesniho

a zastupitelstvo rozhoduje, jaka je potfeba obnovy nebo investic, a podle toho se jeho
vyse reguluje, a z toho vyplyva vysledna cena. Kromé soutézené ceny je to soutéz na
naklady a zisk. Doporucuje se obdobi 10 let a v ramci finan¢niho modelu, ktery zobrazuje
pravidla cenotvorby, je cena po celou dobu stabilni a méni se podle indexu
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spotiebitelskych cen a drobné vykyvy v odbéru jsou rizikem provozovatele. Dilezité je,
ze principem koncese zlstava, Ze podstatnou ¢ast rizik ptebird provozovatel. V ptipadé
vlastnického modelu bude vSe na mésté. Odborné sluzby mésto musi zajistit formou
vetfejné zakazky a soutézi hodnotu sluzby, ktera musi byt pfesné popsana, coz je problém,
ale pak se to promitne do ceny, ktera se vykalkuluje a schvaluje. Dotace je Gplné jiny
problém, pokud mésto ma provozovatele vysoutézeného v koncesnim tizeni, mize vzdy
zadat o dotaci, ale musi se dodrzet zdkladni zakonna pravidla a mohou se pfipravovat
projekty. Seznam koncesnich smluv je v rejstiiku ministerstva pro mistni rozvoj a kromé
vyjimek jsou tam samé smlouvy na vodovody a kanalizace. Je to pfedevsim proto, ze
program zivotniho prostiedi k tomu nutil vlastniky a v tomto ptipadé jich je tolik, ze obce
pokud mély pifijem do 20 mil. K¢, realizovaly ,,malou koncesi“, ktera se déla vybérem ze
tti dodavatell a velice rychle je vybran provozovatel, ale potad na principu koncesni
smlouvy. Jednani o nabidkéach se pouziva v piipadech, kdy neni smlouva tak precizné
determinovand jako v ptipad¢ sluzby zasobovani pitnou vodou a odkanalizovani a ¢isténi
odpadnich vod. Uvedl, Ze se zabyvali koncesi na koupalisté. Musi se jednat o tom, jaka je
piedstava zadavatele a jak se bude hodnotit za ucasti vSech uchazeci. V tomto ptipadé
odkazuji na pravidla regulace a hlavné na zdkon o vodovodech a kanalizacich, protoze se
vyuZivaji vSechny normativy, které stanovuje regulacni Gfad, pfedev§im ministerstvo
zemédélstvi. Pokud se schvali postup podle koncesniho fizeni, tak se bude schvalovat
koncesni smlouva a tam budou konkrétni podminky. Smlouva bude vypadat jinak, nez jak
je mé&sto zvyklé, protoze bude muset respektovat podminky, které piedepisuji Gstredni
organy. Na strankach ministerstva zemé&d¢lstvi jsou doporuceni pro smluvni ujednani, a to
bude obsahem smlouvy. Mésto bude mit pravo, aby mu byla pravidelné piedkladana
zprava o ¢innosti provozovani, a také se pfipravovat na podklady vyse najemného

a schvalovani ceny vodného a sto¢ného.

Ing. Richtrova: Dotazala se na kritérium ekonomika provozovani. Pro¢ ma vlastnicky
model hodnotu 0,5 a oddilny 0,8, v ¢em je lepsi oddilny.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodaisky rozvoj

a vystavba, a. s: Sdélili, Ze v oddilném je zajiSténa stabilita ceny sluzby, zatimco u jinych
modeltl je nejistota, mésto bude muset vzdy soutézit dle zdkona o zadavani vetejnych
zakazek a precizovat jak definovat sluzbu.

Ing. Richtrova: Sdélila, ze provozovatel si za to riziko necha zaplatit.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodarsky rozvoj

a vystavba, a. s: Odpovédeli, ze se hodnotila stabilita i rizika, napf. vyrovnani vicepraci

a sluzeb.

Ing. Richtrova: Upozornila, Ze toto bude upraveno ve smlouvée, ktera bude se subjektem,
ktery bude majetek spravovat.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodaisky rozvoj

a vystavba, a. s: Riziko pohledavek je vzdy, proto se kritéria hodnotila z pohledu mésta.
Ing. Richtrova: Dale vznesla dotaz, jak to bude mésto kontrolovat.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodaisky rozvoj

a vystavba, a. s: Odpovédeli, ze dohled je daleko piisnéjsi a budouci provozovatel se bude
snazit, aby se na trhu udrzel.

mesto najimat.

Ing. Sebestikova: Dotézala se také na kontrolu kvality, protoZe ji to hlava nebere, Ze je
jednodussi kontrolovat nékoho ciziho nez si kontrolovat sam. Zaznélo, ze se bude muset
0 moznosti, ze by si mésto zalozilo ,,technické sluzby*, které by nemusely nic soutézit.
Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodatsky rozvoj

a vystavba, a. s: Kdyz si mésto zalozi svou spolecnost ,,technické sluzby*, tak to bude
vetejny zadavatel, a pokud si nebude délat vSechno sam, musi si specidlni sluzby zadavat
ve specidlnim fizeni, ale to znamena vybavit svou spolec¢nost tak jako odpovidajici firmu,
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ktera to provozuje nyni, ale to také néco stoji.

RSDr. Brany: Dotézal se, z ¢eho se vychazelo, kdyz se stanovovala analyza do roku 2028,
kdy predpokladany ptijem provozovatele, ktery je konstantni 388 mil. K¢, vychazi zrovna
na 7,3 mil K¢/m3 za rok, pfitom se vi, ze se likviduje volné vypousténi do Vitavy

a vystavbou dalnice D3 se bude svadét do méstského systému, kdy stocné naroste.
Soucasna hodnota predpokladaného piijmu bude konstantné 388 mil. K¢ a v roce 2028 to
bude 288 mil. K&. V této souvislosti se pocita pachtovné 165 mil. K¢, nebo se s nim
nepocita.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodatsky rozvoj

a vystavba, a. s: Prognoza je délana z poslednich péti let, jak se vyvijely hodnoty. Nebyl
divod de€lat vykyvy, a proto jsou nastaveny stejné. Je to pro srovnani pro hodnoceni
jednotlivych variant a ve skutecnosti to piijde tak, jak to bude pfinaset zivot. Mysli si, Ze
mésto a jeho provozovatel se budou branit, aby se napojovaly dalsi vody do kanalizace,
protoze za znecisténé vody se bude platit a srazkova voda se necisti, pouze se odd€luje na
oddélovacich. Pachtovné je na vlastnikovi, on si ho ur€uje a je tam uvedeno soucasné
najemné, které se hradi. Cena je predpoklad a vyplyne z toho, jak se bude soutézit.
Vsechny povinnosti jsou na vlastnikovi nebo je pfenese na provozovatele, kterého si
meésto vybere.

RSDr. Brany: Vznesl dotaz, kdyz se vlastnik rozhodne pfi této koncesni smlouve, ze si
vezme Uver, zda tomu nic nebude branit.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodatsky rozvoj

a vystavba, a. s: Odpovédél, ze investicni zalezitosti fesi vlastnik a splatky Gvéru se
dostanou do ndjemného dle podminek smlouvy. Tento koncesni projekt ma za ukol
vyhodnotit varianty provozovani a podle béznych metod vyhodnotit, co je pro konkrétni
ptipad nejvyhodné;si.

Ing. Sebestikova: Nejvyssi vahu 30 % predpokladaiji, ze bude pfi vlastnickém modelu,
kdy to bude horsi nez pti oddilném modelu.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodaisky rozvoj

a vystavba, a. s: Z jejich zkuSenosti to tak je, protoze dé€lali transformaci na vlastnicky
model ve mésté Svitavy a tam nemaji kvalitativni ukazatele. V ptipad¢ mésta Svitavy si to
kontroluje mésto na jednani rady mésta a nejsou povinni dodrzovat pifedepsané regulacni
nastroje, které byly tehdy piredepsany ministerstvem zivotniho prostiedi v souvislosti

s opera¢nim programem, ale fada mést a obci se koncesi vyhyba, protoze je to pro né
m¢éli niz8i cenu vodného a stocného. Hodnoceni bylo na zékladé vlastnich zkuSenosti

z desitky projektii v CR.

Ing. Sebestikova: Dotazala se, kdyZ si mésto vybere nékoho ve vybérovém fizeni, tak zda
se rovnou predpoklada, ze kvalita sluzby bude horsi nez pii koncesnim modelu.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodaisky rozvoj

a vystavba, a. s: Ano, protoze se budou vybirat dil¢i ¢innosti a nemtize se se vybirat
komplexn¢.

Ing. Sebetikova: V harmonogramu ¢innosti je napsano ,,ziskani piedchoziho stanoviska
ministerstva financi k navrhu koncesni smlouvy*. Zajimalo by ji, zda se uvazuje o tom, ze
by to schvalil statni fond Zivotniho prostedi kvtli dotacim.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodaisky rozvoj

a vystavba, a. s: Pozadavek na schvaleni koncesni smlouvy pfed jejim schvalenim po
soutézi, to je ze zakona.

Ing. Sebestikova: Podotkla, zda by nebylo dobré o tomto uvazovat, jestlize mésto chce
cerpat dotace.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodaisky rozvoj

a vystavba, a. s: Fond fekne, Ze nema vazbu na konkrétni dotaci, ale zkusit se to miize.
Sdélili, ze koncesni smlouvy byly davany na fond, kde to schvaluji, ale je to riziko mésto,
protoze ta véta je tam vzdycky.
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JUDr. Ing. Bouzek: Navrhoval, aby se s tim zastupitel¢ seznamili na zvla$tnim seminaii
a ptipomnél sviij protinavrh. Nékteré argumenty se mu zdaji protife¢ici a nedochazi mu
vSechny souvislosti. Ma z toho projektu obavu, Ze vzdy se doporucuje tento model, Ze
toto neni doporudent, které by bylo specifické pro mésto Ceské Bud&jovice. Dotazal se,
zda v konkrétnich ptipadech doporucili jinym méstlim i jiny model nez oddilny a jaké
faktory tam hraly roli.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodaisky rozvoj

a vystavba, a. s: Pokud je to vétsi mésto s piijmem nad 50 mil. K¢, tam se musi délat
koncesni projekt, ale diskutovaly se i jiné modely. Posledni ptiklad byly Prachatice a oni
se rozhodli pro oddilny model. Jeden vlastnicky model byl doporucen, ale byl to ptipad
tipravny vody Zelivka a faktory byly mistni podminky, kde byla zcela izolovana
infrastruktura od mésta a navic tam byli odbératelé spole¢nosti. Jednalo se o specifickou
situaci, kde se 95 % soutézilo.

Ing. Richtrova: Pozadala o varianty A, B, C, pro¢ tam neni uvedena varianta C.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodatsky rozvoj

a vystavba, a. s: Varianta C je takova, Ze si mésto bude délat néco samo a néco si bude
objednévat.

Ing. Richtrova: Kdyz se porovndvaly ndklady vlastnika ve varianté¢ A a B, tam je posledni
polozka , riziko pfevoditelné®. Tam se zatéZuje varianta A - 320 mil. K¢.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodatsky rozvoj

a vystavba, a. s: Je predstava, Ze vlastnik ma optimisticky pohled na to, kdyz si to bude
provozovat sam, vygeneruje vice prosttedki, a kdyz toho bude provozovatelem, tak tolik
prostfedkil nevygeneruje, proto je tam faktor nadmérného sklonu k optimismu, a vychazi
z hodnot posledniho roku provoznich a investi¢nich naklada.

Ing. Richtrova: Kdyby tam tato ¢astka nebyla, tak je vyhodné&jsi varianta A.

Ing. Jan Plechaty a Ing. FrantiSek Smrcka - zastupci spol. Vodohospodaisky rozvoj

a vystavba, a. s: Odpovédeéli, Ze ano, ale zalezi na hodnoceni, to je riziko vlastnika.

prof. RNDr. Vacha, Ph.D.: Upozornil, Ze materialy dostali zastupitelé ziejme pozdé,
protoZze se ukazuje, Ze nebyl ¢as si je nastudovat, a ¢ast materialu obdrzeli zastupitelé az
dnes rano a na zacatku zastupitelstva byly navrhy, aby doslo k n¢jakému seminafi, ktery
se absolvuje v rdmci zastupitelstva, kdy zastupitele ¢eka jesté 40 bodl programu

a z vysledku vyplyva zmatenost, on se v diskusi také pln¢ ztratil. Jsou tady rozpory

a nejasnosti, které vyplyvaji na povrch, a on se nedokaze zodpoveédné rozhodnout, proto
pozadal ptedkladatele, zda by nezvazil stazeni bodu z programu. Navrhl, aby pfipravil
semindf, kde by se diskutovaly 1 oponentni navrhy, aby se zastupitelé mohli rozhodnout
a napf. i svolat mimotadné zastupitelstvo.

Mgr. Podhola: Snazil se k tomuto materialu pfistupovat vécné a je otazka, zda vSichni
zastupitelé vécné diskutuji. Mysli si, ze to neni nazor celého HOPB, protoze Mgr. Thoma
ho nerozporoval a chape jej. Nemysli si, ze by mél byt tento material stazen, a mysli si, Ze
prostor je Siroky, aby si zastupitelé udélali obrazek o tom, zda material podpoii ¢i
nepodpoii a daji na nazor odborné spolecnosti.

prof. RNDr. Vacha, Ph.D: Sd¢lil, ze on je za klub TOP09.

Mgr. Podhola: Omluvil se prof. RNDr. Vachovi, Ph.D., ale do zastupitelstva mésta
vstupoval za HOPB.

JUDr. Ing. Bouzek: Uvedl, Ze by uvital, pokud by tento materidl byl odlozen, ale od
odborné firmy slysel, Zze nedava jind doporuceni nez oddilny model. Rad by slysel
stanovisko podporujici vlastnicky model, jak to délaji napt. pro Plzen. Toto pro néj neni
dostacujici.

Ing. Moravec: Na schlizce predsedt klubii p. primator fekl, at’ se zastupitelé ptaji na
zastupitelstvu. Pfipomnél judikat Nejvyssiho soudu €. 25 Cdo 1319/2004, ze kterého
citoval: ,,Osoba vykonavajici vetfejnou funkci se v plném rozsahu nemiize své
odpovédnosti za zptisobenou Skodu zprostit poukazem na to, ze pfi své ¢innosti se
spoléhala na rady jinych* - z tohoto diivodu se zastupitelé ptaji.
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Mgr. Vodicka: Je rad, ze diskuse tady probiha, a toto kdysi pozadoval

1 u protipovodnovych opatfeni na Malsi, kdy sam pozadoval, aby se dostalo co nejvice
informaci, ale i kdyz je zastupitelé dostanou, ptesto si tvrdi svoje. Od odborné firmy
slysel, Ze byl projekt, ktery navrhoval jiny zptisob feseni, a to Zelivku a dovede si
predstavit, ze kdyby mésto Ceské Bud&jovice bylo v podminkach jako Plzen, tak by
dostalo také jiné posouzeni. Pro mésto je oddilny model nejvyhodné;si.

RSDr. Brany: Upozornil, Ze nerozumi usneseni, byl by pro vzit to na védomi.

Ing. Joch: Uvedl, Ze vzdy prosazoval ndzor, aby si toto mésto provozovalo samo, ale blizi
se rok 2018 a neni si jist, zda mésto je pfipraveno béhem dvou let tento majetek prevzit.
Je dlouhodobé¢ ptesvédcen, kdyz umi teplarna rozvést horkou vodu a paru, tak by méla
rozvést 1 odpadni vodu. Mysli si, Ze management spolecnosti s tim jeSté neni ztotoZznén

a bylo by mozné ho k nému dovést. Hleda se provozovatel na dobu 10 let a stoji to akorat
na tom, aby se nasla politickd shoda. Siln€ vystupoval proti sou¢asnému provozovateli
jako finan¢ni ndméstek, protoze mél pocit, kdyby si to provozovalo mésto, tak by piijmy
do méstské pokladny byly citelné vyssi, ale pravda je takova, Ze historicky to bylo takto
dano. Uvedl oficialni ¢isla. Méstu obhospodaiuje majetek spole¢nost a mésto neni
pfipravené, aby si to délalo samo, a i on se ztotoZiluje s touto cestou, aby si mésto najalo
firmu, kterd ma zkusenosti, ktera ho vybérovym fizenim provede. Za poslednich 15 let na
magistratu nebyl jediny zaméstnanec, ktery by kontroloval kvalitu nebo kontrolu
vykazovani pfi vyuctovani, a nikoho to netrapilo. Nyni se diskutuje kontrola, ale ta se
bude muset nastavit. Sou€asny provozovatel to nedé€la tplné€ Spatné, i kdyZ ho nema rad.
Je pfipraven tento material odsouhlasit. V reakci na RSDr. Braného sd€lil, ze se voda

v Ceskych Budgjovicich nezdrazovala 4 roky i diky jednani s CEVAKem. Uvidi se, za
jakych podminek se to vysoutézi, ale nevidi divod, pro¢ by cena vody méla rist.

JUDr. Ing. Bouzek: Pod€koval Ing. Jochovi za vyjadreni, ale takto mél byt material
pripraven. Zastupitelé dostali informace od zpracovateld projektu, kteti predjima;ji
oddilny model. Upozornil, Ze nejhorsi jsou indexy, které nejsou fadné odiivodnéné. Rad
by znal rizika, ktera z toho mésto mize mit. Trva na svém protinavrhu.

Ing. Moravec: Pozadal o ptestavku na poradu klubu HOPB.

Byla vyhlasena piestavka na poradu klubu HOPB.

Informativni zpréva o zapisu déti do matetskych kol ztizovanych statutdrnim méstem
Ceské Budgjovice pro $kolni rok 2016/2017 (KP-ZM/421/2016/M/221)

Prijato usneseni ¢. 147/2016 (32,0,1,5/38)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Ptidélovani finan¢ni podpory rodindm s ptedSkolnimi détmi, které navstévuji soukroma
predskolni zatizeni v Ceskych Budg&jovicich (KP-ZM/348/2016/M/172)

Prijato usneseni ¢. 148/2016 (35,0,0,3/38)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Diskuse:

RSDr. Brany: Dotazal se na budouci vyvoj pro pfipravu rozpoctu, zda to bude nartistat
nebo systém bude mit ustalenou podobu.

Mgr. Podhola: Odpovédél, ze co se tyka demografického vyvoje, tak se kiivka pohybuje
nasledné: cca 1000 déti s trvalym bydlistém v Ceskych Bud&jovicich a on predpoklada, ze
se budou realizovat projekty, které byly nastaveny ve vyhledovém planu. Jedna se

o vystavbu MS A. Trigera ve spolupraci s firmou BOSCH, dale se piedpoklada ztizeni
MS E. Destinnové, K. Satala a Zelezni¢aiska. Soucasné pavilony jsou zastaralé a mésto
musi uvazovat o tom, ze v ramci provozu neni piili§ vhodné tyto objekty drzet v siti

a prave proto se postavi dva nové pavilony. Jak bude demograficka kiivka klesat, staré
pavilony se srovnaji se zemi. Mésto ma celkem 3 140 mist v ramci matei'skych skol,
zminil, Ze je udéleno 300 vyjimek, tzn. Ze neni 24 déti ve tfid¢ ale 28. Pokud by
demograficka kiivka zacCala klesat, pfestanou se vyjimky ud€lovat. Byla schvalena novela
skolského zakona a od roku 2021 mohou byt standardné ptijimany do MS déti dvouleté
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10.

11.

12.

13.

a tento trend je od rodicu veliky, protoZe si stanovuji dvouletou rodi¢ovskou dovolenou,
a pak je velky tlak na méstské organizace umist'ovat i dvouleté déti, pro které nyni neni
odpovidajici kapacita. Od pfistiho roku bude také povinny posledni rok v matetské skole
a diky tomu zase ptibude poptavka po novych mistech.

Ing. Sebestikova: Pozadala o ujisténi, Ze se to tyka déti s trvalym pobytem v Ceskych
Budéjovicich.

Mgr. Podhola: Odpovédél Ze ano.

RSDr. Brany: Dotézal se, zda budou stoupat finan¢ni naklady.

Mgr. Podhola: Odpovédél, Ze se budou stavét nové objekty, proto bude tlak i na fin.
zdroje, ale n&které véci mésto chce budovat v ramei projekti IPRU, ale samoziejmé kdyz
se zapoji do systému skol nové pavilony, provozni naklady porostou.

Zadost Volejbalového klubu Ceské Budgjovice, z. s., o mimotadny finanéni piispévek za
reprezentaci mésta Ceské Bud&jovice ve volejbalové sezond 2015/2016 (KP-
ZM/387/2016/M/187)

Prijato usneseni ¢. 149/2016 (30,1,3,4/38)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Diskuse:

RSDr. Brany: Zdiivodnil, pro¢ material nepodpofi. Mysli si, Ze by méla byt jasné;si
pravidla pro udélovani finan¢nich piispévkl za reprezentaci v riznych soutéZich.

Ing. Sebestikova: Sdélila, Ze na finanénim vyboru se tato zaleZitost diskutovala a usneseni
k tomuto pfijato nebylo, a to zejména proto, Ze prostiedky budou vyuzity jako odména
pro hrace a realiza¢ni tym. Nebude hlasovat pro tento material.

Mgr. Filip: Uvedl, Ze sportovni komise pracuje na pravidlech a méla je na programu jiz
minuly tyden, ale fesily se mimofadné dotace sportovnim klubtim. Vétsina ¢lent komise
byla pro zadosti vyhovét.

Ing. Kone¢ny, Ph.D.: Ptiklani se ke schvaleni mimotradného ptispévku a mysli si, Ze si to
klub zaslouzi. Je to otazka formulaci v Zadosti, protoZe jiny oddil si fekne, Ze si za to
postavi povrch a penize, které na n¢j mél, pak pouzije na néco jiného.

J. Hrdy: Sdélil, ze je ¢len sportovni komise, a mrzi ho, Ze sportovni komise sama
neiniciovala ocenéni.

Vyhodnoceni dotaéniho programu mésta Ceské Bud&jovice na podporu sportu v roce
2015 (KP-ZM/401/2016/M/201)

Prijato usneseni ¢. 150/2016 (34,0,0,4/38)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Vyhodnoceni dotaéniho programu mésta Ceské Budgjovice na podporu volnogasovych
aktivit v roce 2015 (KP-ZM/382/2016/M/182)

Prijato usneseni ¢. 151/2016 (34,0,0,0/34)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Financovéani investi¢nich akci z Fondu financovani a obnovy vodohospodaiského majetku
(KP-ZM/431/2016/M/231)

Piijato usneseni ¢. 152/2016 (32,0,0,5/37)

Material uvedla doc. Ing. Kozlova, Ph.D.

Diskuse:

RSDr. Brany: Upozornil na problém, Ze neni soulad s J¢. krajem z hlediska komunikace

a je otazkou, zda je fond nutny, protoze meésto rok stoji 4 mil. K¢.

doc. Ing. Kozlové, Ph.D.: Sdé¢lila, Ze jednani s J¢. krajem probéhla a ma je gesci

Ing. Holicky. Mozn4, Ze by rekonstrukce kanalizace jesté rok vydrzela, ale nevydrzi byt
dlouho uzavtena Lidicka ti. Dohoda byla takova, ze se opravi vodovod, kanalizace, udéla
se minimalni povrchova tprava a J¢. kraj provede Upravy, aby byla Lidicka tfida uzaviena
co nejkratsi dobu.

JUDr. Ing. Bouzek: Dotazal se, proC J¢. kraj nerealizuje celou opravu povrchu na Lidické
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14.

ti.

Ing. Joch: Pfesné nevi, pro€ je to odlozeno, nejspis z hlediska fin. prostiedk.
RSDr. Brany: Sdélil, Ze nejspis jde o zmate¢nou koordinaci, protoze J¢. kraj si
nasmlouval jiné aktivity.

Rozpoctova opatieni ¢islo 81 a 82 (KP-ZM/389/2016/M/189)

Prijato usneseni ¢. 153/2016

Oddé¢lené hlasovéni: 1. schvaluje 1. (29,0,0,7,/36), 2. (23,0,3,10/36), 11. uklada
(27,0,0,9/36).

Material uvedla doc. Ing. Kozlova, Ph.D.

Diskuse:

Mgr. Thoma: Pozéadal o oddélené hlasovani. Dotazal se, zda stavajici rada mésta
rezignovala na podporu profesionalniho sportu, tzn. ze nebude podporovat profesionalni
hokej, fotbal a volejbal, ale pokud to tak neni, pozadal o vysvétleni.

M. Sebek: Odpovédél, Ze tato koalice rozhodné nerezignuje na podporu profesionalniho
sportu, ale je si védoma toho, Ze je mu potieba vytvaret zazemi jak finan¢ni podpory, tak
vybaveni. Uvédomuje si odpovédnost s nakladanim vetejnych prostiedkti a bude
postupovat v ramci zdkonnych pravidel. Jasna zprava profesiondlnim klublim je, ze mésto
je ptipraveno profesionalni sport podporovat vice nez predchazejici rada, a dikazem toho
muze byt i to, Ze on je radnim zodpovédnym za sport.

Mgr. Thoma: Sd€lil, Ze v navrzeném usneseni se fikd, Ze 12 mil. K¢ mésto profesionalnim
sportovciim poskytovat nebude, protoze se presouvaji na mladez. SlySel, Ze se kde kdo na
magistratu odmitl podepsat pod nékolik variant materidlu, které mély souviset s podporou
profesionalniho sportu. Radni M. Sebek si nechal zpracovat pravni stanovisko od pravni
kancelafe v Praze, které tika, Ze je podpora prof. sportu na hrané, ale je zdkonna. Dale byl
predlozen na jednani rady mésta dne 6. 6. 2016 v bodé Riizné material, ktery se jmenoval
,Informace k variantam podpory sportovnich klubii“, ktery také tika, ze je tam velké
riziko, ale pfesto je to legalni cesta poslat vetejné fin. prostfedky sportovnim klublim.
Rada mésta podlehla tomu, Ze jasnou podporu presouva do mladeznického sportu. Ma
vaznou obavu, paklize mésto poskytne dotaci na podporu mladeznického sportu, tézko ji
bude moci veiejné vydavat za podporu profesionalniho sportu. Upozornil také, aby se stat
nepiipravil o pfijem z DPH, protoze mésto ji odvadeélo, kdyz si objednavalo

u prof. sportovnich klubt zfetelnou a transparentni reklamu. Mysli si, ze byl zvolen
Spatny piistup k podpote a vefejna a transparentni podpora timto mizi. Pozadal

o transparentni pravidla.

M. Sebek: Sdélil, Ze tato rada hled4 naprosto &isty systém v ramci zakona s nakladanim
vetejnych prostiedki jak podporovat profesionalni sportovni kluby, a ze tady byla pravni
analyza zpracovana lidmi, kteti znaji zdkon o vetejnych zakazkéch a ktefi se podileli i na
jeho tvorbé, tak za ni si stoji. Bohuzel se nepodaftilo presvédcit vSechny ¢leny rady mésta,
protoze maji osobni obavy néktera rozhodnuti ud€lat. Upozornil, ze Mgr. Thoma
podsouva zastupitelstvu, ze mésto chce skrytou formou podporovat profesionalni kluby,
ale tak to neni. Volejbalovy klub ma jedno ICO, v ramci kterého ma mladez

a profesionaly, ostatni kluby fotbal a hokej maji samostatna ICO pro mlddez. Oni dobie
vi, jaké jsou uznatelné naklady a stejné tak je vykazuji ostatnim partnertim jako napf-.
CEZ, apod. Mésta cht&ji kluby podporovat, ale nemaji moznost v ramci zédkonti

a minimalné ptedseda hokejového svazu pfislibil, Ze se tomuto bude vénovat a budou
hledat spravnou cestu.

RSDr. Brany: Vidi to jako momentélni feSeni, a pokud to dostane prof. sport, pak je
otazkou, aby se neptidaly i jiné kluby napt. florbal. Podpofi tento navrh, protoze
navrhované feseni je mozné. Z porady piedseda klubii vyplynulo, Ze konkrétni déleni se
bude definitivné fesit az v zafi. Byl by rad, aby pravidla byla udélana co nejrychleji, ale
vé&ii, ze M. Sebek a dalsi na nich pracuji.

Ing. Sebestikova: Chvali snahu podpofit mladeznicky sport, ale na finanénim vyboru se
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fesila otazka, Ze sportovni kluby oc¢ekavaly 10 mil. K¢ a 2 100 tis. K¢ ¢inilo DPH.
Dotézala se, zda 2.100 tis. K¢ kluby vyuziji a zda to nebude precedens pro dalsi roky,
protoze si nemysli, Ze kazdy rok nebude mésto takto Stédré k mladeznickému sportu.
Mgr. Vodigka: Navazal na Ing. Sebestikovou s tim, zda by na podporu mladeZnického
sportu nestacilo 10 mil. K¢, o které si oddily vrcholového sportu zadaji, a 2.100 tis. K¢ by
mohlo byt investovano napft. do kultury. Hlasoval by rad tak, aby nebyl naf¢en z né¢jakych
podivnych machinaci s prostiedky mésta.

Mgr. Thoma: Sdélil, ze v rozpoctovém opatieni €. 82 je uvedeno nésledujici zdivodnéni —
,Finanéni prostfedky ve vyse uvedené castce 12.100.000 K¢, uréené k propagaci mésta,
nebudou v leto$nim roce pouzity, nebot’ vefejné zakazky na poskytovani reklamy pro
mésto ze strany sportovnich subjekti nebudou oproti pivodnimu piedpokladu
realizovany. Z tohoto diivodu se navrhuje o takto uvolnéné prosttedky navysit rozpocCet
uréeny na podporu mladeznického sportu v rdmcei Dota¢niho programu na podporu sportu
v roce 2016.“ Rozumi tomu, ze mésto chce podpofit mladeznicky sport, ale soucasné je

v materialu uvedeno, ze v letoSnim roce mésto nechce podporovat vrcholové sportovce.
Chce pouze védét, zda v letoSnim roce bude podpoten vrcholovy sport jakoukoli pfimou
dotaci.

M. Sebek: Upfesnil, Ze kdyby se mésto vydalo formou ,,de minimis®, tak do konce roku
se poSlou penize a i tato forma nabizi, Ze se klubiim miZe n¢jaka ¢astka poslat. Cesta se
hleda a rada mésta se nyni rozhodla, Ze navysi v kapitole preferované kluby v opatieni €.
2 v ramci pravidel sportu o ¢astku 12.100.000 K¢ a tu rozdé€li mezi preferované kluby.
R4d do konce roku asponi ptes ,,de minimis‘“ poSle za mésto penize profesionalnim
klubiim. Reagoval na protinavrh Mgr. Vodicky, kdyZ uzZ s timto rozpocet pocita, tak se
pfimluvil za rozdéleni celé ¢astky 12.100.000 K¢.

Mgr. Vodic¢ka: Upozornil, Ze 1 kdyZz tam bude v grantovém opatieni alokovano
12.100.000 K¢, tak se ke klubim stejné¢ celé castky nedostanou, ptijde mu to vSechno
nepiipravené.

Ing. Kubicek, Ph.D.: Sd¢lil, ze oslovil rizna mésta a rozdily jsou v tom, zda mésto ma
podil v jednotlivych klubech. V Ceskych Budg&jovicich je situace problematicka, Ze
hranic¢i az s trestni odpovédnosti davat na vrcholovy sport fin. prostfedky. V Némecku
obce nemtzou podporovat vrcholovy sport viibec, mohou podpofit pouze mladez. Dnes
,.de minimis® je legislativné ¢ist4 varianta, ale jedna se i na urovni Vlady CR, aby se
zamyslela nad situaci, ktera je, protoze toto je problém i dalSich mést. V Praze 8 je prvni
trestni oznameni, které padlo ohledné podpory sportu. Hleda se cesta jak pomoci

prof. sportovnim klubtim, ale nyni ¢istd neni a bude rad, kdyz se JUDr. Ing. Bouzek bude
ucastnit jednani, aby se vyftesila pravni otdzka, a v zafi se uvidi, zda se najde. Bohuzel se
zastupitelé se pak dostavaji do kriminalizace a neni to nic piijemného.

Ing. Joch: Sdélil, Ze toto jsou Ceské Budg&jovice, vytvaii se problémy a hledaji se diivody
pro¢ neéco nejde, misto toho aby vymyslelo, aby néco Slo. Tti roky nazpét systém
fungoval, pak se vytvorila atmosféra, ze byl $patny, a mésto se dostalo priiSvihu, protoze
je otazka, kdo to objevi. Z(castnil se jednani na UOHS v Brné spole¢né s vedouci odboru
rozvoje a vetejnych zakazek a fesilo se jak sportu pomoci a na magistratu je dopis od
UOHS, ve kterém je uvedeno, Ze jedinou pomoci je poslat fin. prostfedky pies mladez,
jen si musi najit uznatelné naklady. Informoval jesté o jednom zptisobu, ktery v minulosti
navrhoval F. Jelen, aby se objednala reklama pies obchodni spole¢nosti, napi. dopravni
podnik nebo teplarnu. Nema s tim viibec zadny problém, protoze teplarna vygeneruje

60 mil. K¢ zisk, ktery zdani, a posle zdanéné fin. prostfedky meéstu, aby je mohlo rozd¢lit.
Tudy vidi cestu, ale v letosSnim roce si rada nedokazala jinak poradit, cesta se nenalezla.
Neni to rezignace na podporu sportu, ale penize se poslou do mladeze. V reakci na

Mgr. Vodicku sdélil, ze si mladeznické kluby budou stejn€ najimat trenéry a sluzby

a profesionalové budou posilat faktury také s DPH.

Mgr. Thoma: Rozumi tomu, Ze to neni jednoducha véc. Rada mésta ma Cas ptes
prazdniny najit jiny zpisob a stejné to ptijdeznovu do zastupitelstva. Mysli si, ze by bylo
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15.

16.

17.

18.

lepsi nechat penize tam, kde jsou. Paklize by to bylo pfes teplarnu, tak u dopravniho
podniku uz si neni jist. Mysli si, Ze by bylo lepsi nechat fin. prostiedky na polozce, kde
jsou, a v zafi by se mohlo rozhodnout, ale takto neni potieba davat zpravu klubtim, ze fin.
prostiedky obdrzi.

doc. Ing. Kozlova, Ph.D.: Vysvétlila, Ze fin. prostiedky se pfevadi nyni z diivodu toho, Ze
o prazdninach neni zastupitelstvo. Pokud se v €ervenci a v srpnu nenalezne jiny
mechanismus, tak nebude prostor pro sportovni komisi, aby vc¢as vyhlasila dota¢ni vyzvy,
a mohlo by se stat, ze se ani do konce roku ke sportovnim klubiim penize nedostanou.

M. Sebek: Doplnil, Ze jde o ¢asovou osu, protoZe sportovni komise musi zménit pravidla,
které musi schvalit rada mésta a ta také nasledné musi schvalit vyzvu. Az bude
realizovana vyzva, mohou byt poslané zadosti, poté mohou byt vyhodnoceny a pak budou
piedlozeny k projednani radé mésta a zastupitelstvu. Sd¢lil, Ze na tomto opravdu stravil

s pravniky spoustu €asu. V zaii hotové feSeni nebude a vSechny kluby ho ujistily, Ze si

s tim umi poradit tak, aby nevznikly problémy, kdyZ k nim pfijde kontrola.

doc. MUDir. Petr, Ph.D.: Vykonnost fotbalu a hokeje je takova, Ze pokud nebudou mit
vychované mladé sportovce, tak se nedostanou do mistrovské urovné a nebude co
podporovat. Vidi to z dlouhodobého hlediska jako rozumné a nelze to uplné oddélovat.
Podpoii to tak, jak to nyni je.

Mgr. Vodicka: Réad by védél, jak bude vypadat vyzva v ramci grantového programu.

M. Sebek: Nebude to nic jiného, neZ co v opatieni uz je. Je tam opatieni ¢. 2 Preferované
kluby a na tuto vyzvu je alokovano 12.100.000 K¢. Ve vyzvé je uvedeno, kdo smi zadat,
jaké jsou uznatelné a neuznatelné néklady. Ptichozi zddosti budou posouzeny a penize
rozdéleny v pravidlech. Vznikla pouze doplnéna vyzva €. 2 v rdmci opatieni €. 2.

Mgr. Lavicka: Mysli si, ze kluby jsou provazané a s mladezi propojené, proto nevidi
diivod pro¢ neposlat na mladez. Penize stejné skon¢i tam, kde je jich potieba. Je to
standardni postup jak posunout penize smérem do klubi. Jestlize M. Sebek deklaruje, Ze
s kluby s tim nemaji problém, tak on s tim souhlasi.

Mgr. Thoma: Uvedl ptiklad, co se stane, kdyz ptijdou hokejisté a budou zadat o dalsi fin.
prostfedky z mésta, aby mohli dohrat ptisti sezonu.

M. Sebek: Odpovédél, Ze i tato varianta se diskutovala a klub si je toho védom. Existuje

1 opacna fakturace, kdy profesiondlni klub posila penize do mladeznické organizace.

S kluby je to ptedjednano, a jestli skonci na viili tohoto zastupitelstva, tak se také stane,
ale kluby jsou pfipraveny, aby podaly vyzvy, a ur€ité nebudou podavat zadost, kterou
nebudou moci splnit.

Zprava o majetku mésta k 31. 12. 2015 (KP-ZM/413/2016/M/213)
Prijato usneseni ¢. 154/2016 (26,0,0,10/36)
Material uvedla doc. Ing. Kozlova, Ph.D.

Dodatek ¢. 7 ke smlouveé o kontokorentnim uvéru ¢. 2010000971 ze dne 13. 4. 2010,
uzaviené mezi Ceskou spofitelnou, a. s. a statutdrnim méstem Ceské Budgjovice (KP-
ZM/430/2016/M/230)

Piijato usneseni ¢. 155/2016 (23,0,0,13/36)

Material uvedla doc. Ing. Kozlova, Ph.D.

Diskuse:

Ing. Bce. Ilko: Sd¢lil, Ze finan¢ni vybor doporucuje zastupitelstvu schvaleni dodatku ¢. 7
v predlozeném znéni.

Dodatek €. 1 ke smlouvé o ptijéce z Fondu podpory kvality bydleni uzaviené s konkrétni
fyzickou osobou (KP-ZM/438/2016/M/238)

Prijato usneseni ¢. 156/2016 (29,0,0,7/36)

Material uvedla doc. Ing. Kozlovéa, Ph.D.

Informace o vydani Pravidel pro poskytovani penéZnich prostredki z Fondu podpory
kvality bydleni statutarniho mésta Ceské Bud¢jovice (KP-ZM/439/2016/M/239)
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Ptijato usneseni ¢. 157/2016 (23,0,0,13/36)

Material uvedla doc. Ing. Kozlova, Ph.D.

Diskuse:

JUDr. Ing. Bouzek: Upozornil na nedostatky v Pravidlech pro poskytovani pené¢znich
prostiedkt z Fondu podpory kvality bydleni statutirniho mésta Ceské Bud&jovice. Tam,
kde se poskytuji ivéry nad 500 tis. K&, se zajistuje nemovity majetek a v C1. IV odst. 3
pism. ¢), a v C1. V odst. 1 nebo odst. 3 se hovoii o nemovitém majetku pifjemce.

V ptipadé¢ zastavniho prava nemovitost mize byt ve vlastnictvi jakékoli osoby a to je
vyhoda zastavniho prava, protoZe to neni zavislé na osob¢ jako u ruceni, ale nemovitost
muze byt kohokoli. Sd€lil, Ze se jedna o jeho doporuceni, protoze by tam piijemce nemél
byt uveden. Dale upozornil na rozpor v Cl. IV odst. 3 pism. ¢) s Cl. V odst. 3. Minimélné
neni zfejmé, co maji Zadatelé délat a jaké to bude mit nasledky, kdyz nepfiloZi znalecky
posudek.

Vyhodnoceni Dotaéniho programu mésta Ceské Budgjovice na podporu socialni oblasti
v roce 2015 (KP-ZM/414/2016/M/214)

Prijato usneseni ¢. 158/2016 (24,0,0,12/36)

Material uvedla doc. Ing. Kozlova, Ph.D.

Poskytnuti dotaci z Dotagniho programu mésta Ceské Bud&jovice na podporu socialni
oblasti v roce 2016 - 2. vyzva - 2. ¢ast (KP-ZM/416/2016/M/216)

Prijato usneseni ¢. 159/2016 (29,0,0,7/36)

Material uvedla doc. Ing. Kozlova, Ph.D.

Poskytovani pecovatelské sluzby na tizemi mésta Ceské Budéjovice (KP-
ZM/388/2016/M/188)

Prijato usneseni ¢. 160/2016 (28,0,0,8/36)

Material uvedla doc. Ing. Kozlova, Ph.D.

Poskytovani osobni asistence na tizemi mésta Ceské Bud&jovice (KP-
ZM/390/2016/M/190)

Prijato usneseni ¢. 161/2016 (31,0,0,5/36)

Material uvedla doc. Ing. Kozlova, Ph.D.

Poskytovani tistiové péée na tizemi mésta Ceské Budéjovice (KP-ZM/391/2016/M/191)
Prijato usneseni ¢. 162/2016 (30,0,0,6/36)
Material uvedla doc. Ing. Kozlova, Ph.D.

Povétovaci akt dle Rozhodnuti Komise ze dne 20. 11. 2011 (2012/21/EU) - socidlni
sluzby (KP-ZM/394/2016/M/194)

Ptijato usneseni ¢. 163/2016 (25,0,0,11/36)

Material uvedla doc. Ing. Kozlova, Ph.D.

Roc¢ni zprava o postupu realizace Tematického IPRM za rok 2015 - aktualizace (KP-
ZM/432/2016/M/232)

Piijato usneseni ¢. 164/2016 (31,0,0,5/36)

Material uvedl Ing. Holicky.

Byla sloucena diskuse a hlasovani k bodim poft. ¢. 25, 26 a 27.

Zaveérecna zprava o postupu realizace Tematického IPRM - aktualizace (KP-
ZM/433/2016/M/233)
Pfijato usneseni ¢. 165/2016

Roc¢ni zprava o postupu realizace IPRM "Levy bieh Vlitavy" za rok 2015 - aktualizace
(KP-ZM/434/2016/M/234)
Prijato usneseni ¢. 166/2016

Zaveérecna zprava o postupu realizace IPRM "Levy bieh Vlitavy" (KP-
ZM/435/2016/M/235)
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29.
29.1

29.2

293

294

29.5

29.6

Ptijato usneseni ¢. 167/2016 (23,0,0,13/36)
Material uvedl Ing. Holicky.

Majetkové dispozice ()

Dispozice s majetkem mésta - uzavieni smlouvy o budouci dohod¢ o prevzeti staveb -
SO119 - Uprava MK Ledenicka a SO 322 - Odvodnéni MK Ledenicka (KP-
ZM/398/2016/M/198)

Pfijato usneseni ¢. 168/2016 (25,0,0,11/36)

Material uvedl Ing. Holicky.

Dispozice s majetkem mésta - uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene a darovaci
smlouvy k pozemku parc. &. 9/7, k. . Ceské Budg&jovice 7, "Parkovaci dam" (KP-
ZM/411/2016/M/211)

Prijato usneseni ¢. 169/2016 (24,0,0,12/36)

Material uvedl Ing. Holicky.

Diskuse:

JUDr. Ing. Bouzek: Sdélil, ze nerozumi nékterym formulacim a neni si jist, pro€ je tam
uvedeno ,,realné biemeno* a pro¢ tam neni uvedeno ,,sluzebnost uzivani*, ale
predpoklada, Ze je to takto v pofadku. Déale nerozumi formulaci v odst. 1 — realné
biemeno —,,..... pro kratkodobé uplatné vetejné parkovani za poplatek odpovidajici cenc
v misté a ¢ase obvyklé, jinak cené obvyklé pro parkovéani v obdobném typu parkovacich
prostor, v budove ....,, mysli si, Ze slovo ,,jinak* je Spatn¢, a dale upozornil, Ze chybi
carka za slovem prostor, v budové®.

Dispozice s majetkem mésta - uzavieni smlouvy o ziizeni vécného bfemene na stavbu
"SO 334 Ptelozka kanalizace v km 135,970" - dalnice D3 (KP-ZM/409/2016/M/209)
Prijato usneseni ¢. 170/2016 (27,0,0,9/36)

Material uvedl Ing. Holicky.

Byla sloucena diskuse a hlasovani k bodiim 29.3, 29.4 a 29.5.

Dispozice s majetkem mésta - uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene na stavbu
"SO 348 Ptelozka vodovodniho fadu DN 500" - dalnice D3 (KP-ZM/404/2016/M/204)
Pfijato usneseni ¢. 171/2016

Dispozice s majetkem mésta - uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene na stavbu
"SO 349 Pielozka vodovodniho fadu MUK Hodé&jovice" - dalnice D3 (KP-
ZM/405/2016/M/205)

Ptijato usneseni ¢. 172/2016

Dispozice s majetkem mésta - prodej nemovitosti v trase dalnice D3 - k. 1. Véelna (KP-
ZM/420/2016/M/220)

Material uvedl Ing. Holicky.

Bylo hlasovano o stazeni bodii 29.6, 29.7, 29.8 (31,0,0,5,/36) — body byly staZeny.

Byla slouc¢ena diskuse a hlasovani k bodiim 29.6, 29.7, 29.8.

Diskuse:

Ing. Joch: Sdélil, Ze ma pocit, ze RSD nepostupuje uplné férové pii vykupu pozemki
ohledné dalnice D3. RSD ma vysoutéZenou firmu, aby ocefiovala pozemky, tykajici se
vykupti nejen pro dalnici D3. Upozornil, Ze on je posledni, kdo by chtél dalnici D3
n¢jakym zpusobem Skodit, a osobné je pfipraven hlasovat i pro spolupraci mésta, aby
pomohlo s vykupovanim pozemku. Byl osloven majiteli dotcenych pozemkii, kterych se
vykupy tykaji, a diskutovali s nim ocenéni pozemk, které jsou posuzovany vyhlaskovou
cenou. Upozornil, Ze se timto nastavuje nebezpecny precedens, protoze pozemky se
netykaji pouze mésta, ale i dalSich osob, které jsou timto zasazeny. Vlastnikim dotcenych
pozemkd, ktefi budou jednat pii vykupech rychle, stat nabizi osminadsobek hodnoty ze
znalecké ceny, ale v tomto piipadé cena lesniho pozemku byla ocenéna na 2,02 K¢&/m?,

a to mu nepiijde upln¢ v poradku. Navrhl, aby si mésto nechalo zpracovat posudek vlastni
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29.7

29.8

299

29.10

29.11

s tim, Ze by se mohl nasledn¢ udélat kompromis v cenach, a tim by se nastavila né¢jaka
hranice cen pozemku. Informoval, Ze bude hlasovat proti.

JUDr. Ing. Bouzek: Sdélil, ze tyto materidly na néj délaji dojem, Ze byl vysoutéZen soudni
znalec Ing. Sedlacek, ktery ocenuje pozemky pausalné. Srovnani cen Ize provést a doufa,
ze neni pravda, jak se piSe v dlivodové zprave, Ze navrh kupni smlouvy byl zpracovan
spolec¢nosti Dopravoprojekt Brno, a. s., protoze by se jednalo o neopravnéné podnikani,
protoze pravni sluzby mohou vykonavat pouze advokati a dal$i osoby dle zvlaStnich
zakon.

Ing. Kone¢ny, Ph.D.: Souhlasi s Ing. Jochem a JUDr. Ing. Bouzkem. Sdélil, Ze o této véci
hovotil také s Ing. Hruskovou, feditelkou RSD, a je mozné materialy nyni odloZit.

Ing. Holicky: Navrhl stazeni bodi 29.6, 29.7, 29.8.

Dispozice s majetkem mésta - prodej nemovitosti v trase dalnice D3 - k. 0. Staré
Hodé&jovice (KP-ZM/424/2016/M/224)

Dispozice s majetkem mésta - prodej nemovitosti v trase dalnice D3 - k. i. Doubravice
u Nedabyle (KP-ZM/422/2016/M/222)

Dispozice s majetkem mésta — sména pozemki v k. 1. Ceské Budgjovice 2 (majetkové
vypotadani pro stavbu koridoru MHD a cyklostezky) — lokalita u vystavisté (KP-
ZM/429/2016/M/229)

Prijato usneseni ¢. 173/2016 (24,0,5,6/35)

Material uvedl Ing. Holicky.

Diskuse:

Ing. Joch: Vysvétlil, pro¢ se zdrzi hlasovani. Upozornil na cenu a také na negativni
vyjadieni odboru SVS.

Ing. Stasek: Navazal na Ing. Jocha s tim, ze kromé parkovaciho stani dochézi k vyuziti
této komunikace 1 cyklisty. Dotédzal se, jakym zpiisobem mésto dokdze uhdjit tuto ¢ast
komunikace, ktera se vyuziva jako cyklostezka, kdyz na druhé strané se vybuduje
cyklostezka, ktera vede odnikud nikam.

Ing. Kone¢ny, Ph.D.: Nemysli si, Ze cyklostezka vede odnikud nikam, a co se tyka ceny,
tak ji povazuje za velice nadstandardni a vyhodnou pro mésto. Pokud mésto chce
podporovat cyklodopravu, pozadal o podporu tohoto materialu.

Ing. Holicky: Upftesnil, Ze pozemky mésta, které jsou k prodeji, se nachézi pred restauraci
Olivier a zlstanou pfistupné pro veiejnost. Co se ty¢e podzemnich siti, rozhoduje se

1 0 vécném bfemeni, protoZe tudy vede vodovod.

Ing. Kone¢ny, Ph.D.: Doplnil, Ze tato ¢ast navazuje na lavku, ktera se predpoklada
vybudovat ptes kiizovatku na Dlouhé louce a bude ustit pfed Dlouhym mostem.

Ing. Moravec: Sd¢lil, ze ve vyjadieni odboru SVS se upozoriiuje na skutecnost, ze se
projednéava cyklogenerel, ale pfedpokladad, Ze se v ném nic neméni.

Ing. Holicky: Odpovédél, ze v je v souladu s cyklogenerelem.

Dispozice s majetkem meésta — prodej pozemku parc. ¢. 109, jehoz soucasti je stavba bez
&p/ée, k. 4. Ceské Vrbné (byvala pozarni zbrojnice) (KP-ZM/417/2016/M/217)
Usneseni nebylo prijato (0,21,10,5/36)

Material uvedl Ing. Holicky. Zmate¢né hlasovani (0,5,4,27/36).

Dispozice s majetkem mésta — zamér prodeje pozemku parc. &. 145/2 v k. t. Ceské Vrbné
(KP-ZM/406/2016/M/206)

Usneseni nebylo prijato (0,13,19,4/36)

Material uvedl Ing. Holicky.

Diskuse:

JUDr. Ing. Bouzek: Upozornil, Ze obvykla cena je 1260 K&/m? a Ing. Holicky doporugil
,,obvykla®.

Mgr. Vodicka: Sd¢lil, Zze rada mésta vzala Zadost pouze na védomi.
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Ing. Holicky: Potvrdil vyjadieni Mgr. Vodicky.
Ing. Konec¢ny, Ph.D.: Stejné jako JUDr. Ing. Bouzek se domniva, ze neni diivod jakkoli
cenu snizovat.

29.12 Dispozice s majetkem mésta — zamér prodeje ¢asti pozemku parc. &. 1121/1 v k. 0. Ceské
Budgjovice 7 (KP-ZM/384/2016/M/184)
Usneseni nebylo prijato (0,26,6,4/36)
Material uvedl Ing. Holicky.
Diskuse:
Mgr. Vodicka: Pozadal, aby soucésti materidlli byly zadosti obcant, kteii Zadaji
o odprodej pozemki.

29.13  Dispozice s majetkem mésta - prodej ¢asti pozemki parc. ¢. 2061/928, 2061/964
a2061/965 v k. u. Ceské Budéjovice 2 - Vétrna (KP-ZM/383/2016/M/183)
Prijato usneseni ¢. 174/2016 (32,0,2,2/36)
Material uvedl Ing. Holicky.

29.14  Dispozice s majetkem mésta — prodej &asti pozemku parc. ¢. 1595/19 v k. 0. Ceské
Budé¢jovice 2 — Pasovska ¢p. 1598, lokalita u Stromovky (majetkové vyporadani
spoluvlastnického podilu k bytové jednotce) (KP-ZM/419/2016/M/219)

Prijato usneseni ¢. 175/2016 (31,0,2,3/36)
Materidl uvedl Ing. Holicky.

29.15 Dispozice s majetkem mésta — prodej &asti pozemku parc. &. 2061/886 v k. 1. Ceské
Budg&jovice 2 — Vétrna €p. 1422, sidlisté M4j (majetkové vypotadani spoluvlastnickych
podilt ke garazim - jednotkdm) (KP-ZM/418/2016/M/218)

Prijato usneseni ¢. 176/2016 (33,0,0,3/36)
Material uvedl Ing. Holicky.

29.16  Dispozice s majetkem mésta — prodej &asti pozemku parc. ¢. 2440/209 v k. i. Ceské
Budé&jovice 6 — rozsifeni zahrady u RD v Osikové ul. (KP-ZM/423/2016/M/223)
Prijato usneseni ¢. 177/2016 (31,0,1,4/36)
Material uvedl Ing. Holicky.

29.17 Dispozice s majetkem mésta - prodej pozemku parc. ¢. 1871 v k. . Ceské Budgjovice 6
(ul. Ant. Janouska) - vysledek vybérového tizeni (KP-ZM/396/2016/M/196)
Prijato usneseni ¢. 178/2016 (27,0,0,9/36)
Material uvedl Ing. Holicky.

29.18 Dispozice s majetkem mésta — prodej pozemku parc. ¢. 492/37 se stavbou garaze, v k. 1.
Ceské Budgjovice 5 (ul. Kamarytova) - vysledek vybérového fizeni (KP-
ZM/392/2016/M/192)

Prijato usneseni ¢. 179/2016 (23,0,7,6/36)
Material uvedl Ing. Holicky.

29.19  Dispozice s majetkem mésta — prodej &asti pozemku parc. &. 664/7 v k. . Ceské
Bud¢jovice 3 - Nemanice (ul. Jizni) - vysledek vybérového tizeni (KP-
ZM/399/2016/M/199)

Piijato usneseni ¢. 180/2016 (28,0,2,6/36)
Material uvedl Ing. Holicky.

29.20 Dispozice s majetkem meésta — odkoupeni Cerpaci stanice OMV na Vltavském nébiezi, k.
0. Ceské Budgjovice 2 (uplatnéni predkupniho prava) (KP-ZM/425/2016/M/225)
Usneseni nebylo prijato (1,26,4,5/36)

Material uvedl Ing. Holicky.

Diskuse:

Mgr. Vodicka: Ujistil se, zda mésto v tomto ptipad¢ neuplatiuje ptedkupni pravo a zda
zlustava na pozemku nadale.
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29.21

29.22

29.23

29.24

29.25

29.26

Ing. Holicky: Potvrdil vyjadieni Mgr. Vodicky.
doc. MUDr. Petr, Ph.D.: Napadlo ho, zda se k tomuto vyjadfoval Dopravni podnik mésta
Ceské Budégjovice, a. s., ktery ma ve své ¢innosti také prodej a ndkup pohonnych hmot.

Dispozice s majetkem mésta - uzavieni budouci darovaci smlouvy na ¢ast pozemku parc.
&. 4739 v k. 1. Ceské Budgjovice 3 (KP-ZM/395/2016/M/195)

Piijato usneseni ¢. 181/2016 (30,0,0,4/34)

Material uvedl Ing. Holicky.

Dispozice s majetkem mésta — zamér odkoupeni pozemku parc. €. 1388/22 v k. 1.
Strazkovice — lesni porost v chatové oblasti (KP-ZM/386/2016/M/186)

Usneseni nebylo prijato (0,28,1,5/34)

Material uvedl Ing. Holicky.

Dispozice s majetkem mésta — bezuplatné nabyti stavby ,,Realizace polni cesty ,,Svétliky*
v k. 0. Ceské Budgjovice 4 (KP-ZM/407/2016/M/207)

Prijato usneseni ¢. 182/2016 (29,0,0,5/34)

Materidl uvedl Ing. Holicky.

Dispozice s majetkem mésta — pfevod stavby chodniku v k. 0. Ceské Bud&jovice 7 a v k.
u. Roudné, Nové Roudné — Plavska silnice (KP-ZM/385/2016/M/185)

Prijato usneseni ¢. 183/2016 (29,0,0,5/34)

Materidl uvedl Ing. Holicky.

Dispozice s majetkem mésta — bezuplatny pifevod pozemku parc. €. 1901/13 v k. t.
Dvorec u Ttebce — silnice JK (KP-ZM/410/2016/M/210)

Prijato usneseni ¢. 184/2016 (30,0,0,4/34)

Material uvedl Ing. Holicky.

Dispozice s majetkem mésta — majetkové vyporadani pro stavbu ,,Novostavba 2 bytovych
domtl a 2 ubytovacich zafizeni s gardzemi a parkovacimi stdnimi v¢etné zakladni
technické vybavenosti® (ul. Na Sadkach a Na Zlaté stoce, Ctyti Dvory) (KP-
ZM/426/2016/M/226)

Bylo hlasovano o stazeni materialu (32,0,0,2/34) — material byl staZen.

Material uvedl Ing. Holicky.

Diskuse:

Ing. Joch: Sdélil, ze nechce branit developeriim, aby stavéli byty v Ceskych Budg&jovicich,
ale v této lokalit¢ ma vzniknout 8 bytovych domti. Upozornil na to, Ze tam vznikne
vyznamny nartist dopravy, protoze obyvatelé doml budou vyjizdét svymi auty smeérem na
BraniSovskou ul., kde jiz nyni je vyjezd problematicky.

Ing. Kone¢ny, Ph.D.: Souhlasi s Ing. Jochem, ale to je problém celého mésta. Mésto chce,
aby se stavély byty, aby bylo ve mésté vice obyvatel. Uvedl ptiklad objektu v ul. B.
Némcové, kdy tam je vyjezd také obtizny. Cela Cast na levobtezni Casti Bud&jovic je

v kritickém stavu. Mésto by pak muselo ud¢€lat stavebni uzavéru na dvou tretindch
Ceskych Budgjovic. V tomto okamziku je lepsi variantou, aby se domy stavély. UHA
tento zamér schvalil a presveédcil investora, aby v této lokalit¢ vybudoval zastavky MHD
a ¢ast chodniku.

Ing. Stasek: Ukazuje se, Ze je chyba, Ze hlavni architekt nebydli v Ceskych Budg&jovicich.
Shrnul situaci a sdélil, ze existuje stavebni povoleni na kruhovou ktizovatku. Mysli si, ze
nejprve by se méla vyftesit dopravni situace praveé vystavbou kruhové kiizovatky véetné
napojeni chodnikii. Na Zlaté stoce ani Na Sadkéach neni zddny prechod pro chodce ani
chodnik.

prof. RNDr. Vécha, Ph.D.: Navazal na Ing. Jocha a Ing. Staska, kdy situace v téchto
mistech zacina byt velmi kritickd. Upozornil na obrovsky pohyb studentti a ve chvili, kdy
nejsou chodniky, tam nemohou vzniknout ani pfechody pro chodce. Doprava v téchto
mistech je dvakrat az tiikrat vyssi. Upozornil na situaci ohledné parkovani, kdy mésto
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nepovoli vystavbu, aniz by k bytu bylo parkovaci misto. Nemtize toto podpofit, pokud
nebude mit jistotu, ze tam bude vyfeSeno dopravni napojeni.

Ing. Be. Ilko: Dotézal se na dopravni napojeni a chodniky a jak to bude se zastavkami
MHD.

Ing. Holicky: Upozornil na $ir$i vztahy, protoze se fesi pozemek, ktery sousedi

s kampusem J¢. univerzity, ktery se musi objizdét. Sdélil, Ze se zahajuje projektovani
prodlouzeni ulice M. Horakové, ktera odlehéi smér dopravy ze Svabova Hradku, ale je si
védom toho, Ze je to pouze odlehCeni a ne vyfeSeni situace na misté. Dale upozornil na
ulici Pasovskou a jeji priijezdnost na tf. Na Dlouhé louce.

Ing. Kone¢ny, Ph.D.: Doplnil, Ze normové parkovani je zaji§téno v budovach a navic je
tam venkovni parkovani pro navstévy. Co se tykd zastivky MHD, tak tam daval
podminky dopravni podnik a investor jeho podminky pfijal. Bude navrhovat, aby se
zacCala projektovat uprava komunikace z této oblasti az na vyjezd na Dlouhou louku.
Casové by to i navazovalo, protoZe J&. univerzita pfipravuje velkou investici, tak aby se
drZela jednotna linie. On zastupuje mésto v uzemnim stavebnim fizeni a neni mozné tam
pustit jednoho investora a druhého ne. V souvislosti s timto doporucil schvalit tento
material, aby se mohly stavét byty. Je to véc, ktera bude dana do rozpoctu.

Mgr. Vodicka: Upozornil, ze kruhovy objezd by mél byt realizovéan a asi by ho mél
projekt respektovat. Dotazal se, pro¢ je dopravni napojeni téchto objektl feSeno jinak.
Bylo by dobré se na to podivat v celém kontextu v dané lokalité, ma-li to byt obslouZeno
dopravné jako celek v rdmci investic, které se tam predpokladaji.

Ing. Stasek: Upozornil na propojeni M. Horakové a Svabtiv Hradek, kde také vyrazné
naroste doprava. Je tam problém nejen pro studenty, ale on v této lokalité bydli a bez
garance vybudovani kruhového objezdu to nemtize podpofit, byt’ proti projektu nic nema.
Ing. Kone¢ny, Ph.D.: J¢. univerzita se vaZe na celou lokalitu. Chape obavy Ing. StaSka,
ale je nutné se postavit k dalSim investicim, které jsou tam ptipravované.

Ing. Stasek: Upozornil, Ze pokud se na komunikaci, po které jezdil ,,jeden traktor za
hodinu* svede ¢ast dopravy ze sidlisté M4j, tak to povazuje za nestastné. Uvedl priklad,
kdyZ se povolila vystavba na Plavské, celou dobu se netesilo bezpecné prechazeni, az
musel vyhasnout zZivot ditéte, aby se vybudoval ,,bezpe¢ny prechod. Vyzyva pouze

k tomu, aby se ktizovatka realizovala.

JUDr. Pricha: Vyzvy jsou zcela legitimni, ale nesouvisi s materidlem, ktery je

k dispozici.

Mgr. Vodicka: Reagoval na vystoupeni JUDr. Priichy s tim, ze investor musi mit souhlas
k tomu, co bude potiebovat v izemnim fizeni, musi byt vypotadan vztah s vlastnikem
pozemku, pies ktery ptjde infrastruktura ZTV. Podporuje vystavbu bytovych domd, ale
doc. MUDir. Petr, Ph.D.: Pozadal predkladatele k aktivit¢.

prof. RNDr. Vacha, Ph.D.: Nejvice mu vadi to, Ze si nékdo dovoli vyprojektovat projekt,
aniz by reflektoval uzemni plan, tzn. naprojektovanou kruhovou kiizovatku. Nikdo

z rady meésta k tomu nic neiekne a posle to az do zastupitelstva mésta.

Ing. Kone¢ny, Ph.D.: Projektant dostal zadani z mésta a odbory odsouhlasily navrzené
feSeni. Mésto davalo podminky, co by mél investor pieprojektovat. Je to v souladu

s tizemnim planem a odbornici to odsouhlasili. Neni si védom, ze by tam bylo vydano
stavebni povoleni na kruhovy objezd, ani si neni védom, ze by bylo prodlouzeno. Vyjezd
z propojeni M. Hordkové — Strakonicka bude dfive, a pokud jsou pochybnosti ohledné
kruhového objezdu, navrhl stazeni materialu, protoze je mozné se k tomuto vratit v zaii.
Ing. Holicky: Sd¢lil, Ze je pro n€j novou informaci, ze ma kruhova kiizovatka stavebni
povoleni, proto navrhl, aby byl bod stazen a dal se jednalo.

J. Hrdy: Upozornil, ze v divodové zprave jsou uvedeny dve Cervené stavby, dotazal se,
zda jsou to garaze, pozadal o upfesnéni.

Ing. Stasek: Upftesnil, ze projekt byl v investicich a mozna ze uz stavebni povoleni
vyprselo, ale je potieba to provéfit.
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29.27

30.

31.

32.

33.

Ing. Kone¢ny, Ph.D.: Reagoval na vyjadfeni J. Hrdého a sd¢lil, Ze se jednd o ubytovaci
zafizeni.

Ing. Joch: Podal podnét, aby se zadal projekt na vyjezd okolo Kauflandu na hlavni silnici.
Ing. Holicky: V reakci na J. Hrdého vysvétlil nazev stavby, ktery byl déan jiz projektem.

Dispozice s majetkem mésta — majetkové vyporadani investi¢ni akce statutarniho mésta
Ceské Budgjovice — Mésto a voda — Vodacky piistav u Valchy - zruseni usneseni (KP-
ZM/397/2016/M/197)

Prijato usneseni ¢. 185/2016 (25,0,0,9/34)

Material uvedl Ing. Holicky.

Diskuse:

Ing. Moravec: Dotazal se, pokud toto nebude realizovano, jak v ramci koncepce
cestovniho ruchu vodaci nekon¢ili plavbu v BorSoveé nad Vltavou, ale dopadlovali az do
Ceskych Budgjovic.

Ing. Holicky: Je to otdzka dal§iho jednani a mozna nyni by se mélo fesit iizce zruseni
usneseni v podobé¢, jak tehdy bylo stanoveno.

Ing. Moravec: Nelze vzdy omezovat pohled pouze na konkrétni projednavani daného
bodu, ale vidét 1 kontext, zda se rada mésta bude zabyvat tim jak dal nebo zda se timto
vibec mésto nebude zabyvat.

Ing. Svoboda: Cesta se ukazala jako lich4 a Junak na toto finan¢né& nedoséhne a pak se
budou hledat cesty, jakym zptisobem pifimét vodaky, aby se po nepfili§ silném proudu
feky dostali az do C. Budgjovic. Tzn. mit misto pfistupné i s automobily, piivésy, socialni
zazemi parkovisté atd. Toto je prvni krok.

Ing. Holicky: Jeho piispévek bere jako podnét, aby se tim rada mésta dale zabyvala,

a bylo by dobré, aby vodaci méli misto k vylodéni.

Byla vyhlaSena prestavka.

Navrh na odpis pohledavek z dluzného najemného a sluzeb, jejichz vysSe presahuje ¢astku
20.000 K¢ (KP-ZM/400/2016/M/200)

Prijato usneseni ¢. 186/2016 (32,0,0,2/34)

Material uvedl Ing. Talif.

Diskuse:

Ing. Be. Ilko: Sd¢lil, Ze finan¢ni vybor doporucil zastupitelstvu schvalit odpis pohledavek.
Ing. Moravec: Mysli si, ze odpis, ktery jde za konkrétni fyzickou osobou, by méla
schvalit rada mésta a zastupitelstvo by mélo schvalovat pouze odpis konkrétni fyzické
0sobé.

Ing. Talif: Odpovedél, ze po konzultaci s feditelem Spravy domil, s. r. 0., ktery si nebyl
jist, tak kdyz to schvali zastupitelstvo, chyba se urcité nestane.

Vyhodnoceni Dotaéniho programu mésta Ceské Budgjovice na podporu kultury v roce
2015 (KP-ZM/403/2016/M/203)

Piijato usneseni ¢. 187/2016 (34,0,0,0/34)

Material uvedl Ing. Talif.

Vyhodnoceni Dotaéniho programu mésta Ceské Bud&jovice na podporu cestovniho ruchu
v roce 2015 (KP-ZM/412/2016/M/212)

Piijato usneseni ¢. 188/2016 (32,0,0,2/34)

Material uvedl Ing. Talif.

Poskytnuti dotace z Dotaéniho programu mésta Ceské Bud&jovice na podporu cestovniho
ruchu v roce 2016 - 1. vyzva pro opatieni 2 (KP-ZM/427/2016/M/227)

Piijato usneseni ¢. 189/2016 (31,0,3,0/34)

Material uvedl Ing. Talif.

Byla vyhlasena piestavka.
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34.

35.

Poskytnuti dotace jako ptispévek na zajisténi promitani v Letnim kin¢ Héjecek v roce
2016 (KP-ZM/442/2016/M/241)

Pfijato usneseni ¢. 190/2016 (30,0,1,2/33)

Material uvedl Ing. Talif.

Diskuse:

Ing. Stasek: Dotézal se, zda by bylo mozné zakazat kouteni béhem piedstaveni.

Ing. Talit: Odpovéde¢l, ze je otazkou, jak G€inné by to bylo, samoziejmé to miize byt jako
formalni apel, ale nevi, zda by byl dostatecné vymahatelny.

Ing. Richtrova: Dotdzala se, co je brano za cenu obvyklou.

Ing. Talii: Odpovédél, ze cena vstupného se bude odvijet od ceny distributora filmu.

Neinvesti¢ni dotace - vyznamna akce - multizdnrovy audiovizudlni festival na vodé
VLTAVA ZIJE (KP-ZM/375/2016/M/176)

Prijato usneseni ¢. 191/2016 (23,0,4,6/33)

Material uvedl Ing. Svoboda.

Diskuse:

Ing. Moravec: Dotdzal se, jakd je historie podpory akce ,,Vltava Zije* ze strany mésta.

V diivodové zpravé neni uvedeno, jak se k tomuto vyjadfila kulturni komise a v materidlu
je uvedeno ,.koncep¢ni propojeni s cestovnim ruchem pro vyuziti potencialu akce na
zvySeni navstévnosti mésta a zapojeni odboru kultury mésta®.

doc. Ing. Kozlova, Ph.D.: V roce 2014 byla akce podpotena 110 tis. K&, v roce 2015 byla
podpoiena 0 K¢&, protoze byli podpoteni ptimo umélci, kteti se zi¢astnili akce oslav 750
let kralovského mésta na Vltave v ¢astce 681 625 K¢. V roce 2016 v navrhu rozpoctu byla
tato akce uvedena a popsana v textové ¢asti v navrhu rozpoctu ve vyznamnych akcich,
kde se pocitalo ¢astkou 1 mil. K¢. Rada mésta se usnesla, ze akce bude podpoiena

800 tis. K¢ s tim, ze akce bude dvoudenni ve dnech 9. a 10. 9. 2016.

V Ceskobudgjovickém deniku vysla zprava, Ze festival ,,Vltava Zije* ziskal 1. misto a za
750 let ziskal cenu za nejlepsi vypravnou multimedidlni show. Pfipomnéla, Ze mésto
podporuje akei ,, Trava v Krajinské ve vysi 700 tis. K¢, kam urcité 25 tis. navstévnik
nepiijde.

Mgr. Vodicka: Navrhl, aby byla upravena vetejnopravni smlouva o poskytnuti
neinvesti¢ni dotace v CL. I odst. 1 takto: ,,dne 9. a 10. zati 2016%.

Ing. Svoboda: Sd¢lil, Ze tato akce je pro mesto velmi vyznamna a ptildka mozna i nad

10 tis. navstévnikl. Neni zde pochybnost o kvalité schopnosti organizatora a mize to byt
zajimavé 1 pro turisty a zapojeni odboru kultury je v ramci komunikace — webové stranky,
facebook a on doufa, Ze festival bude opét nasledné ocenén.

Ing. Talif: Uptesnil, Ze odbor kultury vydava propagacni material, kterym upozornuje na
to, jaké viechny kulturni akce se budou v 1ét& v Ceskych Bud&jovicich odehravat, kde je
tento festival zaclenén, a nabizi se jako propagace mésta.

Ing. Richtrova: Sdélila, ze rozpocet je z hlediska vydaja, ale u rozpoctii byva i z hlediska
zdroju naplnén, aby tam byla zdrojova Cast.

doc. Ing. Kozlova, Ph.D.: Reagovala na vystoupeni Ing. Richtrové, veskeré piijmy jsou
zajisténé sponzorsky, veskeré vstupné je zdarma a nevybiraji ani za prondjem stankli na
rozdil od jinych akei, které tam maji, ale mize upozornit zadatele, pokud budou
predkladat rozpocet pfiste, aby predlozili vydajovou a ptijmovou stranku.

Ing. Richtrova: Upozornila, Ze na minulém jednani, kdy se schvalovala dotace pro
MOTOR(fest, byla pfijmova stranka uvedena a v tomto ptipad¢€ nelze posoudit, zda pro n¢
800 tis. K¢ bude dostacujici, zda nemiize dat mésto méné nebo zda by jim nechybélo

a mesto by nemélo poskytnout 1 mil. K¢.

Ing. Moravec: Dotazal se, jak tuto akci podporuje JC. kraj.

Ing. Svoboda: Neni mu zndmo, zda tuto akci podporuje J¢. kraj.

doc. Ing. Kozlova, Ph.D.: Shrnula sponzory, ale u J¢. kraje ji neni nic znamo, mysli si,

ze kraj tuto akci nepodporuje.
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36.

37.

38.

39.

Zprava o &innosti Rady mésta Ceské Budg&jovice - terminy jednani

9., 16.,20.a23. kvétna, 2. a 6. Cervna 2016 (KP-ZM/381/2016/M/181)

Prijato usneseni ¢. 192/2016 (25,0,0,6/31)

Material uvedl Ing. Svoboda.

Diskuse:

Ing. Richtrova: Vznesla dotaz k usneseni ¢. 861/2016 — ,,Projekt organizace dopravy
v klidu* - zda je tam néjaka lhuta, kdy bude projekt spustén.

Mgr. Podhola: Pfedpoklada, ze technické véci budou piipraveny za dva mésice.

Ing. Richtrova: Vznesla dotaz na usneseni ¢. 955/2016 ohledné odpovédi generalnimu
fediteli Povodi Vltavy, s. p. tykajici se protipovodiiovych opatieni na Malsi. Pozadala
o kopii odpovédi.

Ing. Holicky: Odpovédél, Ze ji obdrzi e-mailem na védomi.

Zprava o vyfizovani dotazii a pfipominek ¢lenti Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice
(KP-ZM/371/2016/M/173)

Prijato usneseni ¢. 193/2016 (25,0,0,6/31)

Material uvedl Ing. Svoboda.

Diskuse:

Mgr. Podhola: Sdélil, Ze Ing. Moravec mél dotaz ohledné ekologické zatéze spole€nosti
CENTES. Omluvil se mu s tim, Ze odpovéd’ obdrzel aZ pred jednanim zastupitelstva.
RNDr. Zahradnik: Podékoval Mgr. Podholovi za odpovéd’ na jeho dotaz, ktery se tyka
prodlouzeni kolaudace pro prodejnu stavebnin SAHAN a zaroven o odmitnuti provést
stavebni upravy v ul. J. Hilky, které by vedly ke zklidnéni dopravy v Roznove. Chape, ze
je to problém a z dopisu z magistratu vyplyvé, Ze mésto je v tom nevinng, ale Policie CR
tipravy zamitla. Informoval, Ze jednal s Policii CR, kdy navrhl, aby tam byl umistén napf.
zpomalovaci semafor, jako byl pouZit napf. v Némcicich cestou na Netolice. Pozadal
Mgr. Podholu, aby se véci znovu zvazily a aby se zabyval moznosti tpravy v dané ¢tvrti.
Dale sdélil, Ze ,,Sance pro Roznov* je fadné registrovany spolek a samoziejmé na
stavebni ufad ptipadné podklady doda.

Ing. Moravec: Podékoval za vSechny odpovédi a poprosil, zda by ho mohl pribézné
Mgr. Podhola informovat, jak se kauza CENTES vyviji.

Ing. Joch: Pod¢koval za odpovéd’ doc. Ing. Kozlové, Ph.D. o rozdélovani dotaci v letech
2014 — 2016 do socialni oblasti.

J. Sykorova: Pod¢kovala Ing. Svobodovi za to, ze ji poslal pisemnou odpovéd’ ohledné
baru Domino.

Zpréava o ¢innosti Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budgjovice ze dne
15. 6. 2016 (KP-ZM/446/2016/M/242)

Prijato usneseni ¢. 194/2016 (25,0,0,6/31)

Material uvedl Ing. Be. Ilko.

Zpréava o ¢innosti Uzemniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budgjovice ze dne

25.5.2016 (KP-ZM/402/2016/M/202)

Piijato usneseni ¢. 195/2016 (25,0,0,6/31)

Material uvedl Mgr. Nadberezny.

Diskuse:

Ing. Moravec: Dotézal se na plnéni tikolu, ktery ulozilo zastupitelstvo izemnimu vyboru

ohledn¢ ubyvani poc¢tu obyvatel ve meste.

Mgr. Nadberezny: Sdélil, Ze poznatky ma, a dale necha jesté vyhodnotit, jaky je prostor

pro dalsi vystavbu ve mésté, protoze tdaje jsou zajimavé a nejsou uplné jednoznacné

v tom sméru, jak je zastupitelé obcas hodnoti. Pfredpoklada, ze na ptiStim jedndni

zastupitelstva zpravu piedlozi.

Ing. Richtrova: Dotazala se, kdo pfipravuje uzemni studii vetejnych prostranstvi

v Ceskych Budgjovicich.

Mgr. Nadberezny: Odpoveédél, ze se jednd o studii v ramei zaddosti mesta o evropskou
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40.

41.

dotaci na vefejna prostranstvi. Vytipovano je 12 vefejnych prostranstvi a timto se zabyval
vybor na svém predchéazejicim jednani.

Mgr. Podhola: Shrnul, Ze se jedné o izemni studii a mésto by rado ziskalo fin. prostfedky
v ramci statnich dotac¢nich fondu. Jedna se o ¢astku kolem 2 mil. K¢ a mésto by si pak
mohlo dovolit celou planovaci dokumentaci s tim, Ze bude vymezeno 12 uzemi

a pfedmétem studie je nechat si posoudit véci, které jsou v tuto chvili na vetejnych
prostranstvi realizovany, a zda jsou pro mésto dobré nebo zda by se nalezla dalsi feseni.
Nabidl osobni jednani, kde rad vSe podrobné vysvétli.

Terminy zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Budé&jovice na II. pololeti 2016 (KP-
ZM/377/2016/M/178)

Pfijato usneseni ¢. 196/2016 (25,0,0,6/31)

Material uvedl Ing. Svoboda.

Diskuse:

prof. RNDr. FrantiSek Vacha, Ph.D.: Upozornil, ze se pravideln¢ v pond¢€li odpoledne
nemuze Ucastnit jednani zastupitelstva, proto navrhl tradi¢ni konani zastupitelstva ve
ctvrtek, jako tomu bylo v minulosti.

Diskuse zastupitelti ()

Ing. Svoboda: Informoval, Ze minuly tyden s Ing. Refabkem pievzali jako zastupci
magistratu ocenéni — Pivétivy ufad 2016, kdy mésto Ceské Bud&jovice bylo
vyhodnoceno jako nejpiivétivejsi fad v ramei JihoCeského kraje. Druhy byl Tabor a tieti
v ramci Ceské republiky, ale v Liberci jsou §ikovn&jsi a zavedli Gifedni hodiny i v sobotu.
Véfi, Ze mésto navaze na tento Uspéch i v piiStim roce. Podékoval vedoucim odbort, panu
tajemnikovi a zaméstnanciim za jejich praci, ktera vyustila v takovéto ocenéni. Dale
informoval, Ze Svaz mést a obci JC. kraje zaslal dopis premiérovi B. Sobotkovi, kde ho
zadal o narovnani ptispévkl na vykon statni spravy v prenesené pisobnosti obci. Citoval
z dopisu od premiéra B. Sobotky: ,,chape situaci, kde dochazelo ke klesani ptispévku, ale
pro rok 2016 byl navysen o 1 %. Jinak v celkovém objemu prostiedk pro roky 2017

a 2018 Vlada CR po¢ita s navysenim o 5 % z celkového objemu a pro rok 2017 po&ita se
zapojenim dodatecnych prostifedktl na financovani agendy vetejného opatrovnictvi.*
Mgr. Sporclova: Citovala podnéty ob&ant, na které pozaduje pisemné odpovédi:

,Jak je mozné, ze v patek a v sobotu vecer jsou po obvodu nameésti zaparkovana auta
nékdy az ve dvojradu? Co déla méstska policie? Vybirad pokuty jen ve vSedni dny?
Prosim o tabulku vybirani pokut méstskou policii za parkovani ve mést¢ za posledni
mesic (den, ulice - ndmésti, pocet pokut).*

,Namitky k planovanému zaméru vystavby vetejnych zachodl v bytovém domé v ulici
Biskupska 453/6 — Zadame o sdé&leni, jakym zptisobem bude feseno: zajisténi hygieny,
nebezpecného zapachu v celém domé a okoli, odvétrani prostor spole¢nych WC, zhorSeni
bezpecnosti obyvatel domu a zamezeni piistupu do nemovitosti osobam bez domova,
osobam na utéku, pod vlivem alkoholu atd. Do zacatku ¢ervna 2016 byl diim oznacen
tabulkou ,,Kulturni paméatka®. Ta je sundana. Pro¢?*

,.Piestoze jsem obyvatelkou Ceskych Budé&jovic, mam prikazku na méstskou dopravu

v Praze, kterou jsem potidila za 20 K¢ (poplatek za vystaveni) a jednu moji fotografii. Na
tuto prukazku mohu jezdit az do 70 let zcela zdarma. Pritkkazku 1ze vystavit po 65 letech
véku (i kdyZ nejsem obyvatelkou Prahy). V Ceskych Budgjovicich stoji stejného
diichodce roéni prikazka 2.040 K& (prestoze jste obyvatel C. Budgjovic). Diichodci

v Ceskych Budgjovicich maji nizsi diichody nez diichodci v Praze.

Slo by vystavit takovou pritkazku alespofi pro Budgjéaky?

Ing. Marsik, Ph.D.: Vznesl dotaz, jakd bude dopravni obsluznost hostti hotelu Vita
ve Skuherského ul., o kolik se ptijde parkovacich mist a popt. zda by mohlo byt pfilozeno
1 vyjadfeni Policie CR k parkovacimu zélivu na Prazské tf. Pozddal o pisemnou odpovéd'.
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J. Hrdy: Sdélil, ze ho oslovili obc¢ané s problémem ohledn¢ parkovani u Lidlu na sidl.
Vltava. Ptes den parkovali nakupujici a v noci obyvatelé okolnich domt a mysli si, ze to
bylo ke spokojenosti vSech. Upozornil, ze pted 14 dny nainstaloval obchodni dim Lidl
zébrany a parkovani za uplatu s tim, Ze 1 hodina je zdarma a dalsi zapoc¢ata hodina 30 K¢.
Pies den nema namitku k poplatku za parkovani, ale od 20:00 hodin zeje parkovisté
prazdnotou a v ul. Kr¢inova vznikly problémy s parkovanim. Pozadal, zda by magistrat
mohl iniciovat jednani s Lidlem a projednal s nim moznost parkovani ob¢anti za néjakou
piijatelnou ¢astku.

Ing. Svoboda: Sd¢lil, Ze se s tim také setkal 1 v Praze. Nic nebrani tomu, aby se vstoupilo
do jednani s Lidlem, ale parkovisté je obchodniho domu, proto si nemysli, Ze by umoznili
parkovani bezplatné, ale pokusi se iniciovat jednani.

Ing. Moravec: Pod¢koval Mgr. Podholovi za natér zastavky v Suchém Vrbném.

Pozadal, zda by mohl se Spravou domtl, s. r. 0. projednat, aby postupné odstraiiovala
¢maranice na domech, které¢ jsou v majetku mésta, protoze velmi ni¢i vefejny prostor.
Dotazal se, jaky je dalsi osud podchodu u Mercury, protoze se zacal upravovat
pfednadrazi prostor.

Ing. Kone¢ny, Ph.D.: V soucasné dob¢ podchod ziistane tak, jak je, a cyklokoordinator p.
Bajt dostal ukol, aby pfipravil variantu, ze by se ¢ast podchodu dala vyuzit jako
parkovisté pro kola.

Ing. Moravec: Vznesl dotaz na kauzu skladky v Huréach, zda se mésto finan¢né podili na
likvidaci a jakou ¢astkou.

Mgr. Podhola: Mésto se bude podilet na odstranéni skladky v Hiirach. JihoCesky kraj
vypsal vybérové fizeni na likvidaci odpadu. Dohoda s J€. krajem stale plati a v této chvili
je alokovano cca 200 tis. K¢ z rozpoctu mésta, ale ¢eka se na vysoutézenou ¢astku.
Jakmile tuto informaci mésto obdrzi od J¢. kraje, tak se pfipravi smlouva a rozpo¢tové
opatfeni, které bude schvalovat zastupitelstvo mésta.

Ing. Moravec: Vznesl dotaz na dal$i osud festivalu Central Park u KD Slavie, kdy musel
opustit venkovni prostor podia.

Ing. Talit: Sdélil, Ze festival zistava u KD Slavie a do rady mésta by méla jit vyjimka

z trzniho fadu, aby b&hem festivalu mohl byt umoznén prodej alkoholickych népoji.

Ing. Moravec: Pozadal Ing. Svobodu, zda by mohl uloZit pravnimu oddéleni, aby provéfil
statut ceny meésta, zda je v souladu se zdkonem o obcich. Popral v§em klidné 1éto.

Ing. Marsik, Ph.D.: Pozadal o pisemnou odpovéd’ - Jak vypada vize s vyuzitim Zizkovych
kasaren.

Ing. Richtrova: Sd¢lila, ze pted rokem byli nékteti radni odvoldni ze svych funkci

a nalezelo jim odstupné. Zajimal by ji osud odstupného radnich, ktefi se vratili zpét do
funkci a ktefi tvrdili, ze bude vraceno zpét do rozpoctu meésta.

prof. RNDr. Vacha, Ph.D.: Upozornil na vyjezd z ul. 28. fijna na Husovu tfidu vpravo.
Mysli si, Ze by se mélo zménit casovani semafort, protoze kdyz je zelena na vyjezd
vpravo do ul. 28. fijna, je Cervena na semaforech smérem do Husovy ul. Dotazal se na
projekt parkovaci zony na Prazském predmésti. Navrhl, aby vyse parkovného byla
nastavena tak, aby navstévniky nutila parkovat na odstavnych parkovistich na
Marianském nebo v ul. Jirovcova. Pfimlouval se, aby zelenych zén bylo co nejméng.
Mgr. Podhola: Odpovédél, ze co se tyka kiizovatky ul. 28. fijna na Husovu tf., tuto véc
nechaval n€kolikrat provétit. Navrhl prof. RNDr. Vachovi, Ph.D., aby si udé€lal ¢as

i s kolegy na jednani a spolecné s ufedniky, ktefi maji tuto zalezitost na starosti, vse
projednaji. Co se tyka zelenych zon v ramci dopravy v klidu na Prazském predmeésti, to je
cenik na ktery se dotazovala Ing. Richtrova. Cenik zatim hotov neni a chce vyuzit
prazdniny pro diskusi a jeho tvorbu, protoze si mysli, Ze je to véc politickd, aby se
vytvoftila cena, kterd by byla stimulem, pro¢ by v této lokalité¢ obcané méli nebo neméli
parkovat. Cena nemtize byt pouze nahodila, ale musi z néceho vychazet.

M. Sebek: Popial viem za klub ODS pifjemné prazdniny.

Ing. Svoboda: Ukoncil zasedani zastupitelstva a poptal vSem klidné prazdniny.
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42.

Vystoupeni ob¢ant (tento bod byl projednan od 13:00 h) ()

konkrétni fyzicka osoba: Vystoupila se stiznosti na pofadani Jiho¢eského jazzového
festivalu na Piaristickém namésti ve dnech 18. — 20. 8. 2016 s tim, Ze ji bylo pfislibeno,
7e do budoucna se bude jednat o pfemisténi konani akce na vhodné&jsi misto v Ceskych
Budé¢jovicich, ale byla opét schvalena na Piaristickém nadmésti. Upozornila, ze byla
kontaktovana poradatelem festivalu, ktery ji nabidl 2.000 K¢ jako kompenzaci za
toleranci hluku, coZ povazuje za tplatek a za neptipustné, protozZe zvysena hladina hluku
ohrozuje zdravi obCanil. Dotazala se, pro¢ za minulého vedeni akce na Piaristickém
namésti nebyla a nyni ji nelze premistit.

Ing. Talii: Sd¢lil, Ze je mozné do budoucna jednat s organizatory akce, zda by nezvazili
poradani jinde, ale ti namitaji, Ze ucinkujici a navstévnici chodi kvili prostredi, ve kterém
se festival odehrava. Je mu lito, Ze byl pfijat zdkon o ,,hudebnich produkcich®, ktery
povoluje prekracovat urcité miry hluku, a proto neni mozné tam provadét méteni hladiny
hluku. Pf1 osobnim jednani ji sdélil, Ze v letoSnim roce 1ze s kondnim festivalu tézko néco
ud¢lat.

Vyroéni zprava na CD - Dopravni podnik mésta Ceské Budgjovice, a. s. (KP-
ZM/459/2016)

Vysvétlivka: v zavorce je uveden vysledek hlasovéni (a,b,c,d/x), a = pocet hlasujicich pro, b = pocet
hlasujicich proti, ¢ = pocet téch, ktefi se zdrzeli hlasovani, d = pocet téch, kteti nehlasovali, x =
pocet pritomnych ¢lent.

17. zasedani zastupitelstva mésta bylo ukonceno v 19:38 hod.

Ptilohou zapisu je CD - zvukovy zaznam ze zasedani.
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Soubor usneseni

K bodu: Navrh na po¥izeni zmény tizemniho planu Ceské Budé&jovice v lokalité Suchomel

Iv k. ii. Ceské Bud&jovice 3 (&.j. KP-ZM/379/2016/M/180)

(ZruSeno usnesenim ¢. 5/2020 ze dne 17. 2. 2020)
Zastupitelstvo mésta Ceské Budé€jovice pfijalo usneseni ¢ 141/2016:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

I11.

bere na védomi

navrh na pofizeni zmény uzemniho planu Ceské Bud&jovice v lokalité Suchomel

I v katastralnim tzemi Ceské Bud&jovice 3 (dale téz "zména UP"),

schvaluje

navrh na potizeni zmény UP s tim, Ze finanéni néklady spojené se zpracovanim dokumentace

bude hradit navrhovatel: JATKY Hradsky, s. r. o., Pisecka 594, 386 01 Strakonice,

uklada

Mgr. Petru Podholovi, 1. ndméstkovi primatora,

1. v souladu s ust. § 46 odst. (3) stavebniho zadkona bezodkladné zajistit odeslani informace
navrhovateli o vysledku jednani zastupitelstva mésta,

2. v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy zajistit zpracovani navrhu zadani zmény
tizemniho planu Ceské Budg&jovice v lokalité Suchomel I v katastralnim Gizemi
Ceské Budgjovice 3 a zahajit jeho projednani.

K bodu: Navrh na pofizeni zmény vizemniho planu Ceské Budéjovice v lokalité

U Pekarenské v katastralnim tizemi Ceské Bud&jovice 3 (&.j. KP-
7ZM/376/2016/M/177)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 142/2016:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

bere na védomi

navrh na potizeni zmény tizemniho planu Ceské Budé&jovice v lokalité U Pekarenské

v katastralnim uzemi Ceské Budgjovice 3 (dale té7 ,,zména UP%),

uklada

Mgr. Petru Podholovi, 1. ndméstkovi primatora,

v souladu s ust. § 46 odst. (3) stavebniho zédkona bezodkladné zajistit odeslani informace
navrhovateli o vysledku jednani zastupitelstva mésta.

K bodu: Podnét k porizeni regula¢niho planu "Novohradska - J. Masaryka" v katastralnim

tzemi Ceské Budéjovice 6 (¢.j. KP-ZM/378/2016/M/179)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 143/2016:

zastupitelstvo mésta

I

IL.

I11.

bere na védomi

podnét k potizeni regulacniho planu ,,Novohradska - J. Masaryka" v katastralnim tizemi
Ceské Budgjovice 6 (dale téz ,,RP“),

schvaluje

podnét k pofizeni RP s tim, Ze finan¢ni naklady spojené se zpracovanim dokumentace budou
hradit navrhovatelé, tj.:

konkrétni fyzické osoby,

spole¢nost Protherm, s .r. 0., Ing. Karel Trantina, Novohradska 1039/74, Ceské Bud¢jovice,
uklada

Mgr. Petru Podholovi, 1. ndméstkovi primatora,
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zahdjit projedndni navrhu zadani regulacniho pldnu "Novohradsk4 - J. Masaryka"
v katastralnim uzemi Ceské Budéjovice 6 v souladu s ptislusnymi paragrafy stavebniho
zakona.

K bodu: Valna hromada spole¢nosti Teplarna Ceské Budéjovice, a. s., svolana na den

22. 6. 2016 (¢.j. KP-ZM/437/2016/M/237)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 144/2016:

zastupitelstvo mésta

I.

IL.

I11.

bere na védomi

1.

pozvanku na valnou hromadu spole¢nosti Teplarna Ceské Budgjovice, a. s., IC:
60826835, se sidlem Novohradska 32, 372 15 Ceské Bud¢jovice, svolanou na den

22. 6. 2016, jakoz i navrh potadu jednani valné hromady predlozeny predstavenstvem
spolecnosti,

podani zadosti statutarniho mésta Ceské Bud&jovice dle § 369 odst. 1 zakona &. 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich),

v platném znéni, o zafazeni bodl "Rozhodnuti o zméné dlouhodobé koncepce
podnikatelské ¢innosti spole¢nosti" a "Rozhodnuti o schvaleni smluv o vykonu funkce
¢lenti dozor¢i rady" véetné navrhli mésta na usneseni k t€émto bodiim, jakoz i podani
protinavrhu statutarniho mésta Ceské Bud&jovice dle § 361 cit. zakona k bodu ¢&. 7
pofadu jednani valné hromady dle pozvanky, jak tyto vyplyvaji z usneseni rady meésta €.
947/2016 ze dne 6. 6. 2016,

deleguje
v souladu s § 84 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v platném
znéni,

1.

Ing. Jittho Svobodu, primatora mésta, jako zastupce statutarniho mésta Ceské Budgjovice
na valnou hromadu spole¢nosti Teplarna Ceské Budéjovice, a.s., ktera se bude konat dne
22. 6. 2016, a to v¢etné pripadné nahradni valné¢ hromady konané dle § 414 zékona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), v platném znéni,

Mgr. Petra Podholu, naméstka primatora, jako nadhradniho zastupce statutdrniho mésta
Ceské Budgjovice na valnou hromadu dle pfedchoziho odstavce véetné piipadné
nahradni valné hromady, a to pro pfipad, Ze delegovany zastupce nebude toto zastoupeni
z jakéhokoliv diivodu vykonavat,

uklada

zastupci, ptip. ndhradnimu zastupci, statutarniho mésta Ceské Budgjovice delegovanému dle
casti I1.

fidit se pii zastupovani statutdrniho mésta Ceské Bud&jovice na shora uvedené valné hromadé
pokyny statutarniho mésta Ceské Budé&jovice vyplyvajicimi z usneseni rady mésta ¢&.
947/2016 ze dne 6. 6. 2016 a navrhy statutarniho mésta Ceské Budéjovice jakozto akcionate
v souladu s nim podanymi.

K bodu: Cena statutirniho mésta Ceské Budé&jovice za rok 2015 (&.j. KP-

7ZM/440/2016/M/240)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice ptijalo usneseni & 145/2016:

zastupitelstvo mésta

I.

bere na védomi

prehled navrhi na Cenu statutarniho mésta Ceské Bud&jovice za rok 2015 a doporudeni rady

mesta,
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II. schvaluje
udéleni Ceny statutarniho mésta Ceské Bud&jovice za rok 2015
panu Milanu Binderovi,
. uklada
Ing. Jifimu Svobodovi, primatorovi mésta,
realizovat pfijaté usnesent.

K bodu: "Koncesni projekt provozovani vodohospodaiské infrastruktury mésta Ceské
Budéjovice" (€.j. KP-ZM/436/2016/M/236)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 146/2016:
zastupitelstvo méesta

I. schvaluje
1. vsouladu s § 22 zakona ¢.139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, predlozeny koncesni projekt
"Provozovani vodohospodaiské infrastruktury mésta Ceské Bud&jovice" zpracovany
spoleénosti Vodohospodai'sky rozvoj a vystavba, a.s., IC 47116901, se sidlem Praha 5,
Nébiezni 4 PSC 150 00,
2. zajisténi vybéru provozovatele vodohospodaiské infrastruktury ve vlastnictvi statutarniho
mésta Ceské Budgjovice formou koncesniho fizent,
II. uklada
Mgr. Petru Podholovi, 1. ndméstkovi primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Informativni zprava o zapisu déti do materskych $kol zFizovanych statutarnim
méstem Ceské Budéjovice pro Skolni rok 2016/2017 (¢.j. KP-ZM/421/2016/M/221)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 147/2016:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
Informativni zpravu o zapisu déti do matetskych Skol ztizovanych statutdrnim méstem Ceské
Budé¢jovice pro skolni rok 2016/2017.

K bodu: Pridélovani finan¢ni podpory rodinam s predSkolnimi détmi, které navStévuji
soukroma predskolni zarizeni v Ceskych Budéjovicich (¢.j. KP-ZM/348/2016/M/172)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 148/2016:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje
finan¢ni piispévky na Skolné v soukromych predskolnich zatizenich, dle schvélenych pravidel
na 2. ¢tvrtleti 2016
1. Matefska skola Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych Budg&jovicich, s. r. o.,
Okruzni 517/10, Ceské Bud¢jovice - 51.000 K&,
2. KinderGarten One - Mateiska §kola, s. r. 0., F. A. Gerstnera 1735/2, Ceské Bud&jovice -
79.000 K¢,
II. uklada
Mgr. Petru Podholovi, 1. ndmé&stkovi primatora,
realizovat piijaté usneseni.
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K bodu: Zadost Volejbalového klubu Ceské Budéjovice, z. s., 0 mimoradny finanéni
prispévek za reprezentaci mésta Ceské Budéjovice ve volejbalové sezoné 2015/2016
(¢.j. KP-ZM/387/2016/M/187)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 149/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
1. poskytnuti neinvesti¢ni dotace Volejbalovému klubu Ceské Budgjovice, z. s., Stromovka
1216/12, Ceské Bud¢jovice, PSC 370 01, IC 60074205 za reprezentaci mésta Ceské
Bud¢jovice ve volejbalové sezoné 2015/2016 v extralize muzii ve vysi 300.000 K¢,
2. vetejnopravni smlouvu o poskytnuti neinvesti¢ni dotace,
II. uklada
Mgr. Petru Podholovi, 1. ndméstkovi primatora,
realizovat piijaté usnesent.

K bodu: Vyhodnoceni dotaéniho programu mésta Ceské Budéjovice na podporu sportu
v roce 2015 (¢.j. KP-ZM/401/2016/M/201)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 150/2016:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
vyhodnoceni dota¢niho programu mésta Ceské Budéjovice na podporu sportu v roce 2015.

K bodu: Vyhodnoceni dotaéniho programu mésta Ceské Budé&jovice na podporu
volnocasovych aktivit v roce 2015 (¢.j. KP-ZM/382/2016/M/182)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 151/2016:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
vyhodnoceni dota¢niho programu mésta Ceské Bud€jovice na podporu volnocasovych aktivit v roce
2015

K bodu: Financovani investi¢nich akci z Fondu financovani a obnovy vodohospodarského
majetku (¢.j. KP-ZM/431/2016/M/231)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 152/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
zapojeni zlstatku Fondu financovani a obnovy vodohospodarského majetku ve vysi
3.500.000 K¢ na financovani rekonstrukce vodovodu,
II. uklada
doc. Ing. Lucii Kozlové, Ph.D., uvolnéné ¢lence rady meésta, do 30. 6. 2016
zajistit realizaci ptijatého usneseni.
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K bodu: Rozpoctova opatieni Cislo 81 a 82 (¢.j. KP-ZM/389/2016/M/189)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 153/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje

1. rozpoctové opatieni Cislo 81 - zvySeni rozpoctu kapitdlovych vydajh investi¢niho odboru
na stavebni upravy ocelového vodovodu na Lidické tfid¢ véetné obnoveni povrchu
vozovky v prostoru vykopové ryhy zapojenim ¢asti ztstatku penézniho ucelového fondu
,Fond financovani a obnovy vodohospodarského majetku“ k 31.12.2015 ve vysi
3.500.000 K¢,

2. rozpoctové opatieni Cislo 82 - presun ¢asti rozpoc¢tu béznych vydaji odboru kancelar
primatora uréenych na nakup ostatnich sluzeb — inzerce a propagace ve prospech
rozpoctu béznych vydaji odboru Skolstvi a télovychovy na podporu mladeznického
sportu v ramci dota¢niho programu na podporu sportu v roce 2016 dle Smérnice €.
6/2015 ve vysi 12.100.000 K¢,

II. uklada
doc. Ing. Lucii Kozlové, Ph.D., uvolnéné ¢lence rady meésta, do 30. 6. 2016
promitnout schvalena rozpoctova opatteni Cislo 81a 82 do rozpoctu roku 2016

K bodu: Zprava o majetku mésta k 31. 12. 2015 (¢.j. KP-ZM/413/2016/M/213)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 154/2016:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zpravu o majetku meésta k 31. 12. 2015.

K bodu: Dodatek ¢. 7 ke smlouvé o kontokorentnim tavéru ¢. 2010000971 ze dne 13. 4. 2010,
uzaviené mezi Ceskou sporitelnou, a. s. a statutarnim méstem Ceské Budéjovice (C.j.
KP-ZM/430/2016/M/230)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 155/2016:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje
uzavieni dodatku ¢. 7 ke smlouvé o kontokorentnim uvéru ¢. 2010000971 ze dne 13. 4. 2010,
uzaviené mezi Ceskou spofitelnou, a. s. a statutdrnim méstem Ceské Budgjovice, na
pieklenuti pfipadného docasného nedostatku finan¢nich zdroj provozniho charakteru v ¢asti
bézného rozpoctu, jimz se méni datum splatnosti do 30. 6. 2017,
II. uklada
1. doc. Ing. Lucii Kozlové, Ph.D., uvolnéné ¢lence rady mésta, do 30. 6. 2016
ptedlozit k podpisu primatorovi mésta dodatek ¢. 7 ke smlouvé o vySe uvedeném uvéru,
2. Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta, do 30. 6. 2016
podepsat dodatek ¢. 7 ke smlouve o vyse uvedeném uvéru.
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K bodu: Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o pujéce z Fondu podpory kvality bydleni uzavirené
s konkrétni fyzickou osobou (¢.j. KP-ZM/438/2016/M/238)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 156/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
uzavieni dodatku €. 1, kterym se méni vyse ptijcky, poskytnuté z Fondu podpory kvality
bydleni, z ¢astky 250.000 K¢ uzaviené na zéklad¢ smlouvy ¢. 2014002588 s konkrétni
fyzickou osobou na ¢astku 179.772,90 K¢,
II. uklada
1. doc. Ing. Lucii Kozlové, Ph.D., uvolnéné ¢lence rady mésta, do 30. 6. 2016
predlozit dodatek ¢. 1 ke smlouvé podle ¢asti 1. primatorovi k podpisu,
2. Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta, do 30. 6. 2016
podepsat dodatek ¢. 1 ke smlouvé o ptijcce podle Casti 1.

K bodu: Informace o vydani Pravidel pro poskytovani penéznich prostiedkii z Fondu
podpory kvality bydleni statutarniho mésta Ceské Budéjovice (¢.j. KP-
7M/439/2016/M/239)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 157/2016:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
informaci o vydani Pravidel pro poskytovani pen¢znich prostiedkli z Fondu podpory kvality bydleni
statutarniho mésta Ceské Budéjovice.

K bodu: Vyhodnoceni Dotaéniho programu mésta Ceské Budéjovice na podporu socialni
oblasti v roce 2015 (¢.j. KP-ZM/414/2016/M/214)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budg&jovice pfijalo usneseni & 158/2016:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
vyhodnoceni Dota¢niho programu mésta Ceské Budéjovice na podporu socialni oblasti v roce 2015.

K bodu: Poskytnuti dotaci z Dotaéniho programu mésta Ceské Budé&jovice na podporu
socialni oblasti v roce 2016 - 2. vyzva - 2. ¢ast (¢.j. KP-ZM/416/2016/M/216)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 159/2016:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje
1. rozdéleni finanénich prostiedkt z Dota¢niho programu mésta Ceské Bud&jovice na
podporu socidlni oblasti v roce 2016 - 2. vyzva - 2. ¢ast dle predlozené tabulky ¢. 2
Vybrané zadosti k podpote s navrzenou dotaci nad 50 tis. K¢,
2. uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti neinvesticni dotace,
II. uklada
doc. Ing. Lucii Kozlové, Ph.D., uvolnéné ¢lence rady mésta,
podepsat vefejnopravni smlouvy o poskytnuti neinvesti¢ni dotace.
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K bodu: Poskytovani petovatelské sluZby na iizemi mésta Ceské Budé&jovice (¢.j. KP-
7ZM/388/2016/M/188)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 160/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
1. poskytnuti neinvesti¢ni dotace pro tyto poskytovatele peCovatelské sluzby
a) Oblastni spolek Ceského ¢erveného kiize Ceské Budgjovice, IC 00425851, ve
vysi 697.000 K¢,
b) Ledax, o. p. s., IC 28068955, ve vysi 672.000 K¢,
¢)  Mzstskou charitu Ceské Bud&jovice, IC 60072709, ve vysi 1.131.000 K¢&,
2. uzavieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti neinvesticni dotace,
II. uklada
doc. Ing. Lucii Kozlové, Ph.D., uvolnéné ¢lence rady mésta,
podepsat vefejnopravni smlouvy o poskytnuti neinvesti¢ni dotace.

K bodu: Poskytovani osobni asistence na izemi mésta Ceské Bud&jovice (&.j. KP-
7ZM/390/2016/M/190)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 161/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
1. poskytnuti neinvesti¢ni dotace pro tyto poskytovatele osobni asistence:
a) ARPIDU, centrum pro rehabilitaci osob se zdravotnim postizenim, z. 1., IC
65053079, ve vysi 200.000 K¢,
b) Ledax, o. p. s., IC 28068955, ve vysi 253.700 K¢,
¢)  Magstskou charitu Ceské Budgjovice, IC 60072709, ve vysi 247.300 K&,
2. uzavfieni vefejnopravnich smluv o poskytnuti neinvesti¢ni dotace,
II. uklada
doc. Ing. Lucii Kozlové, Ph.D., uvolnéné ¢lence rady mésta,
podepsat vefejnopravni smlouvy o poskytnuti neinvesti¢ni dotace.

K bodu: Poskytovani tisiiové pée na izemi mésta Ceské Budéjovice (&.j. KP-
7ZM/391/2016/M/191)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 162/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
1. poskytnuti neinvestiéni dotace pro poskytovatele tisiové péde ZIVOT 90, z. 1., IC
00571709, ve vysi 94.334 K¢,
2. uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti neinvesti¢ni dotace,
II. uklada
doc. Ing. Lucii Kozlové, Ph.D., uvolnéné ¢lence rady mésta,
podepsat vefejnopravni smlouvu o poskytnuti neinvesti¢ni dotace.
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K bodu: Povérovaci akt dle Rozhodnuti Komise ze dne 20. 11. 2011 (2012/21/EU) - socialni

sluzby (€.j. KP-ZM/394/2016/M/194)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 163/2016:

zastupitelstvo mésta

I.

IL.

schvaluje

Povétovaci akt dle Rozhodnuti Komise (2012/21/EU) o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy

o fungovani EU na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vetrejné sluzby
udélené urcitym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecné hospodarského zajmu,
jimz statutarni mésto Ceské Bud&jovice povétuje piispévkovou organizaci Domov pro seniory
Maj Ceské Budgjovice, IC 71173064 k poskytovani sluZeb obecné hospodaiského zajmu,
jimiz uspokojuje socialni potieby,

uklada

Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,

podepsat Povétovaci akt ve znéni schvaleném zastupitelstvem mésta.

K bodu: Rocni zpriva o postupu realizace Tematického IPRM za rok 2015 - aktualizace (¢.j.

KP-ZM/432/2016/M/232)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 164/2016:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje

Ro¢ni zpravu o postupu realizace Tematického IPRM za rok 2015,
uklada

Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,

podepsat Ro¢ni zpravu o postupu realizace Tematického IPRM za rok 2015.

K bodu: Zavérecna zprava o postupu realizace Tematického IPRM - aktualizace (¢.j. KP-

ZM/433/2016/M/233)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 165/2016:

zastupitelstvo mésta

I.

1L

schvaluje

Zaverecnou zpravu o postupu realizace Tematického IPRM,
uklada

Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,

podepsat Zavérecnou zpravu o postupu realizace Tematického IPRM.

K bodu: Ro¢ni zprava o postupu realizace IPRM "Levy bieh Vitavy" za rok 2015 -

aktualizace (¢.j. KP-ZM/434/2016/M/234)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 166/2016:

zastupitelstvo mésta

I

IL.

schvaluje

Roc¢ni zpravu o postupu realizace IPRM "Levy bieh Vitavy" za rok 2015,
uklada

Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,

podepsat Roc¢ni zpravu o postupu realizace IPRM "Levy bieh Vitavy" za rok 2015.
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K bodu: Zavérecna zprava o postupu realizace IPRM "Levy bieh Vltavy" (¢.j. KP-
7ZM/435/2016/M/235)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 167/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
Zavérecnou zpravu o postupu realizace [IPRM "Levy bieh Vitavy",
II. uklada
Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,
podepsat Zavérecnou zpravu o postupu realizace IPRM "Levy bieh Vitavy".

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - uzavieni smlouvy o budouci dohodé o pievzeti staveb
- SO119 - Uprava MK Ledenicka a SO 322 - Odvodnéni MK Ledenicka (¢.j. KP-

ZM/398/2016/M/198)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 168/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci dohodé o bezuplatném prevzeti staveb: SO 119 - Uprava MK

Ledenicka v km 136,088 a SO 322 - Odvodnéni MK Ledenicka v rdmci stavby

"D3 311071 Usilné - Hodgjovice" mezi JihoCeskym krajem, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Bud¢jovice, ICO 70890650 (vlastnik pozemni komunikace), Reditelstvim
silnic a dalnic CR, statni ptispévkovou organizaci, [CO 65993390 (investor) a statutarnim

méstem Ceské Budgjovice (jako budoucim vlastnikem),
II. uklada
1. Ing. Petrovi Holickému, namé&stkovi primatora,

predlozit primatorovi mésta smlouvu o budouci dohodé o prevzeti stavby k podpisu,

2. Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,
podepsat smlouvu o budouci dohodé¢ o prevzeti stavby.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - uzavireni smlouvy o zfizeni vécného bifemene

a darovaci smlouvy k pozemku pare. & 9/7, k. . Ceské Bud&jovice 7, "Parkovaci

dim" (¢.j. KP-ZM/411/2016/M/211)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 169/2016:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje

1. uzavfeni smlouvy o bezuplatném ziizeni vécného biemene mezi CB PARKHAUS, s. r.

0., se sidlem Strakonicka 2646, Ceské Budgjovice, ICO 280 80 122 (povinny)
a statutarnim méstem Ceské Budéjovice (opravnény)

- sluzebnosti uzivani - odpovidajici praviim bezplatného a spole¢ného uzivani budovy

&.e. 52 na pozemku parc. &. 9/7 a 9/8, vie v k. 1. Ceské Budg&jovice 7, a spoéivajici
v pravu bezplatného uzivani 20 parkovacich mist specifikovanych v planu podlazi

budovy e. €. 52 pro vyluéné uzivani statutdrniho mésta Ceské Budéjovice s ujednanim,

ze statutarni meésto Ceské Budé€jovice je opravnéno v ramci své €innosti, v piipadé

plného nevyuziti téchto parkovacich mist, poskytnout Gplatné tato mista do uzivani tretim

osobam, vzdy vSak nevetejnou formou, na dobu existence této stavby a s thradou
nakladl spojenych s uzivanim sluzebnosti ve vysi 50 K¢ za jedno parkovaci misto
mésicné, tj. 12.000 K¢ roéné

- realného bfemene - spocivajiciho v povinnosti povinného ve prospéch
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II.

opravnéného zfizovat, provozovat a udrzovat Uplatné vefejné parkovani osobnich
motorovych vozidel vetfejnosti v rozsahu celkem 150 parkovacich mist, pro kratkodobé
uplatné vetejné parkovani za poplatek odpovidajici cen¢ v misté a ¢ase obvyklé, jinak
cen¢ obvyklé pro parkovani v obdobném typu parkovacich prostor, v budové €. e. 52 na
pozemku parc. &. 9/7 a parc. & 9/8, to vie v k. . Ceské Bud&jovice 7, na dobu 50 let
s vyloucenim vykupitelnosti,

2. uzavieni darovaci smlouvy mezi statutarnim méstem Ceské
Budgjovice (darce) a Zidovskou obci v Praze, se sidlem Maiselova 18, Praha 1, ICO 004
45 258 (obdarovany) a obchodni korporaci CB PARKHAUS, s. 1. 0. ICO 28080122
(jako vlastnik stavby €. e 52 - Parkovaci dim) na bezuplatny ptevod vlastnického prava
k pozemku parc. & 9/7 o viméie 1880 m? v k. . Ceské Bud&jovice 7 (piedmét daru) za
podminky ziizeni vécného pifedkupniho prava na dobu neurcitou, spocivajiciho
v povinnosti obdarovaného v piipad¢ jakéhokoliv zcizeni (Gplatného ¢i bezlplatného)
nabidnout darci pfedmét daru ke koupi za 1 K¢ a ziizeni zdkazu zatizeni a zcizeni
pfedmétu daru, jako prav vécnych tak, Ze se obdarovany zavazuje ve prospéch darce, ze
do 31. 8. 2066 pfedmét daru nepievede na tfeti osobu, dale nezastavi tento predmét daru,
nezatizi ho pravem stavby, nezifidi k nému vécné bfemeno ani jind v&cna ¢i jind prava
tretich osob s vyjimkou zfizeni sluzebnosti prava uzivat predmét daru k umisténi stavby
¢.e 52 - Parkovaci diim, v pravu jejiho provozu, pravu jeji adrzby a ptistupu, a to do
31. 08. 2066,

uklada

1. Ing. Petrovi Holickému, ndméstkovi primatora,
ptredlozit primatorovi mésta k podpisu smlouvy (darovaci a o zfizeni vécného bfemene),

2. Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,
podepsat darovaci smlouvy (darovaci a o zfizeni vécného biemene).

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - uzavireni smlouvy o zfizeni vécného bemene na

stavbu ""SO 334 PieloZka kanalizace v km 135,970" - dalnice D3 (¢.j. KP-
7ZM/409/2016/M/209)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice piijalo usneseni & 170/2016:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje

uzavieni smlouvy o uplatném ziizeni vécného bfemene - sluzebnosti na ¢astech pozemkt
parc. €. 2762/2, parc. €. 2761/4, parc. €. 2762/4, parc. €. 2762/9, parc. €. 2533/67, parc. €.
2762/8, parc. &. 2533/68 v k. t. Ceské Bud&jovice 5 spoéivajiciho v pravu vyuziti ¢asti
sluzebné nemovitosti za ucelem umisténi, povoleni a realizace stavebniho objektu "SO 334
Ptelozka kanalizace v km 135,970" vymezeném geometrickym planem mezi statutarnim
méstem Ceské Budgjovice (opravnénym) a jednotlivymi vlastniky dot¢enych pozemki
(povinnym) a Reditelstvim silnic a dalnic CR, s. p. 0., se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4, IC 65993390 (investorem a platcem),

uklada

Ing. Petrovi Holickému, ndméstkovi primatora,

zajistit realizaci tohoto usneseni.
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K bodu: Dispozice s majetkem mésta - uzaviceni smlouvy o zrizeni vécného bremene na
stavbu ""SO 348 Prelozka vodovodniho Fadu DN 500" - dalnice D3 (¢.j. KP-
7M/404/2016/M/204)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 171/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
uzavieni smlouvy o uplatném ziizeni vécného biemene - sluzebnosti na ¢ast pozemku parc.
&. 2776/1 v k. 0. Ceské Budgjovice 6, spo¢ivajiciho v pravu vyuziti asti sluzebné
nemovitosti za ucelem umisténi, povoleni a realizace stavebniho objektu "SO 348 Prelozka
vodovodniho fadu DN 500 v km 137,240" vymezeném geometrickym planem mezi
statutarnim méstem Ceské Bud&jovice (opravnénym) a konkrétni fyzickou osobou
(povinnym) a Reditelstvim silnic a dalnic CR, s. p. 0., se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4, IC 65993390 (investorem a platcem),

II. uklada
Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - uzavi‘eni smlouvy o zFizeni vécného bremene na
stavbu "SO 349 Pielozka vodovodniho fadu MUK Hodéjovice' - dalnice D3 (¢.j.
KP-ZM/405/2016/M/205)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 172/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
uzavieni smlouvy o Uplatném zfizeni vécného biemene - sluZebnosti na ¢ast pozemku parc.
¢. 234/10 v k. u. Staré Hodé&jovice, spocivajiciho v pravu vyuziti ¢asti sluzebné
nemovitosti za u¢elem umisténi, povoleni a realizace stavebniho objektu "SO 349 Pielozka
vodovodniho fadu MUK Hodgjovice" vymezeném geometrickym planem mezi statutarnim
méstem Ceské Budgjovice (opravnénym) a konkrétni fyzickou osobou (povinnym)
a Reditelstvim silnic a dalnic CR, s. p. 0., se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, IC
65993390 (investorem a platcem),

II. uklada
Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi primdtora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — sména pozemkii v k. . Ceské Budéjovice 2
(majetkové vyporadani pro stavbu koridoru MHD a cyklostezky) — lokalita
u vystavisté (¢.j. KP-ZM/429/2016/M/229)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 173/2016:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje

majetkové vypoiadani pro stavbu koridoru MHD a cyklostezky v k. t. Ceské Budg&jovice 2

takto:

1. budouci sménu ¢asti pozemku parc. ¢. 2213/7 o vymeéie cca 150 m? z vlastnictvi
statutarniho mésta Ceské Bud&jovice za ¢ast pozemku parc. ¢. 1503 o vyméfe cca 42 m?2
ve vlastnictvi spol. Agro — Hochstaffl, s. r. 0., Husova tf. 684/21, Ceské Bud¢jovice, ICO
60712414, s finan¢nim vyporadanim rozdilu v hodnotach sménovanych nemovitosti ve
prospéch statutarniho mésta Ceské Bud&jovice a s podminkou beziplatného ziizeni
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vécného biemene — sluzebnosti inzenyrské sité ve prospéch statutarniho mésta Ceské
Bud¢jovice, spocivajiciho ve strpéni vodovodniho fadu na odd€lené ¢asti pozemku parc.
¢. 2213/7 a v pravu vstupu na uvedeny pozemek za ucelem zajisténi kontroly, adrzby

a béznych oprav této stavby,

sménu ¢asti pozemku parc. €. 2213/7 oddélené geom. pldnem a oznacené jako pozemek
parc. ¢. 2213/45 o vyméte 497 m? a ¢asti pozemku parc. ¢. 2213/34 oddélené geom.
planem a oznacené jako pozemek parc. €. 2213/34 o vyméte 1 m? (celkem 498 m?)

z vlastnictvi statutarniho mésta Ceské Budgjovice za &asti pozemku ¢. 2213/8 oddélené
geom. planem a oznacéené jako pozemek parc. ¢. 2213/47 o vyméfe 2 m? a jako dil ,,c*

o vyméte 89 m?, ast pozemku parc. ¢. 1510 oddélenou geom. planem a oznacenou jako
dil ,,d* o vymeéie 61 m? (dily ,,c* a ,,d* jsou slouc¢eny do nové vzniklého pozemku parc. ¢.
2213/46 o vyméte 150 m?) a pozemek parc. ¢. 2213/9 o vyméfe 14 m? (celkem 166 m?)
ve vlastnictvi spol. Agro — Hochstaffl, s. r. 0., Husova tf. 684/21, Ceské Bud¢jovice, ICO
60712414, s finan¢nim vypotfadanim rozdilu v hodnotdch sménovanych nemovitosti ve
prospé&ch statutarniho mésta Ceské Budg&jovice ve vysi 830.000 K&,

odkoupeni ¢asti pozemku parc. ¢. 1514/2 oddélené geom. planem a oznacené jako
pozemek parc. ¢. 1514/18 o vyméte 20 m?, ¢asti pozemku parc. ¢. 1513 oddélené geom.
planem a oznacené jako pozemek parc. ¢. 1513/2 o vyméie 1 m?, ¢asti pozemku parc. ¢.
1514/11 oddé€lené geom. planem a oznacené jako pozemek parc. €. 1514/19 o vyméte

1 m?, ¢asti pozemku parc. ¢. 1519/3 odd€lené geom. planem a oznaéené jako pozemek
parc. €. 1519/7 o vyméte 12 m? a pozemku parc. ¢. 1514/13 o vyméie 102 m? (celkem
136 m?) od spol. Hochstaffl Bohemia, s. 1. 0., se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 90/28,
Ceské Budgjovice, ICO 60068035, za cenu v mist& a Ease obvyklou ve vysi 136.000 K&,
uzavieni smlouvy o bezuplatném ztizeni vécného bfemene — sluzebnosti inzenyrské site,
spocivajiciho ve strpéni ulozeni a provozovani vodovodniho fadu na oddélené ¢asti
pozemku parc. ¢. 2213/7 (nové oznadeno jako parc. &. 2213/45) v k. u. Ceské Bud&jovice
2 a v pravu vstupu na uvedeny pozemek za ucelem zajisténi kontroly, idrzby a béznych
oprav této stavby mezi statutarnim méstem Ceské Bud&jovice (opravnény) a spol. Agro —
Hochstaffl, s. r. 0., Husova tt. 684/21, Ceské Bud¢jovice, ICO 60712414 (povinny) s tim,
ze vécné biemeno bude zfizeno na dobu ¢asoveé neomezenou,

II. uklada

1.

K bodu:

Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi primatora,

a) zajistit realizaci tohoto usnesent,

b) predlozit primatorovi mésta k podpisu sménnou smlouvu, budouci sménnou
smlouvu a kupni smlouvu,

Ing. Jifimu Svobodovi, primatorovi mésta,

podepsat sménnou smlouvu, budouci sménnou smlouvu a kupni smlouvu.

Dispozice s majetkem mésta - prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 2061/928, 2061/964
a 2061/965 v k. u. Ceské Budéjovice 2 - Vétrna (¢.j. KP-ZM/383/2016/M/183)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 174/2016:

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje 5
prodej id. podilti pozemkt v k. 0. Ceské Budéjovice 2:

1.

parc. €. 2061/928 zastavéna plocha a nadvofi, do vlastnictvi

konkrétni fyzické osobé- id. 480/27367, kupni cena ve vysi 7.121,- K¢,
konkrétni fyzické osobé- id. 519/27367, kupni cena ve vysi 7.700,- K¢,
konkrétni fyzické osobé- id. 515/27367, kupni cena ve vysi 7.640,- K¢,
konkrétni fyzické osobé- id. 765/27367, kupni cena ve vysi 11.349,- K&,
parc. ¢. 2061/964 zastavéna plocha a nadvofi, do vlastnictvi

konkrétni fyzické osobé - id. 519/27848, kupni cena ve vysi 7.537,- K&,
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konkrétni fyzické osobé- id. 515/27848, kupni cena ve vysi 7.479,- K¢,
konkrétnim fyzickym osobam- id. 776/27848, kupni cena ve vysi 11.269,- K¢,
konkrétni fyzické osobé- id. 515/27848, kupni cena ve vysi 7.479,- K¢,
konkrétni fyzické osobé- id. 515/27848, kupni cena ve vysi 7.479,- K¢,
konkrétnim fyzickym osobam- id. 776/27848, kupni cena ve vysi 11.269,- K¢,
konkrétni fyzické osobé- id. 519/27848, kupni cena ve vysi 7.537,- K¢,
konkrétnim fyzickym osobam- id. 528/27848, kupni cena ve vysi 7.668,- K¢,
konkrétnim fyzickym osobam- id. 528/27848, kupni cena ve vysi 7.668,- K¢,
parc. ¢. 2061/965 zastavéna plocha a nadvofi, do vlastnictvi

konkrétni fyzické osobé- id. 1/24, kupni cena ve vysi 17.475,- K¢,

konkrétni fyzické osobé- id. 1/24, kupni cena ve vysi 17.475,- K¢,

konkrétni fyzické osobé- id. 1/24, kupni cena ve vysi 17.475,- K¢,

konkrétni fyzické osobé- id. 1/24, kupni cena ve vysi 17.475,- K¢,

konkrétni fyzické osobé- id. 1/24, kupni cena ve vysi 17.475,- K¢,
konkrétnim fyzickym osobam- id. 1/24, kupni cena ve vysi 17.475,- K¢,

za ucelem majetkového vyporadani vlastnickych vztaht, za cenu stanovenou dle znaleckého
posudku, jako cenu v mist¢ a ¢ase obvyklou,
II. uklada

1.

2.

K bodu:

Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi primatora,
piedlozit primatorovi mésta k podpisu kupni smlouvy,
Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,

podepsat kupni smlouvy.

Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemku parc. & 1595/19 v k. ti. Ceské
Budéjovice 2 — Pasovska ¢p. 1598, lokalita u Stromovky (majetkové vyporadani
spoluvlastnického podilu k bytové jednotce) (€.j. KP-ZM/419/2016/M/219)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 175/2016:

zastupitelstvo mésta

L schvaluje

1.

prodej id. 7176/227086 pozemku parc. ¢. 1595/19 — zastavéna plocha a nadvoti o vymeéie
766 m? v k. 0. Ceské Budgjovice 2 (spoluvlastnicky podil naleZejici k jednotkam &.
1598/2 a €. 1598/117) konkrétnim fyzickym osobam, za cenu v misté a ¢ase obvyklou ve
vysi 19.350 K¢ + naklady spojené s prodejem,

prodej id. 13965/227086 pozemku parc. €. 1595/19 — zastavéna plocha a nadvorti

o vyméfe 766 m? v k. u. Ceské Bud&jovice 2 (spoluvlastnicky podil nalezejici

k jednotkdm €. 1598/21 a ¢. 1598/108) konkrétni fyzické osobé, za cenu v mist¢ a Case
obvyklou ve vysi 37.650 K¢ + naklady spojené s prodejem,

II. uklada

1.

2.

Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi primatora,
ptredlozit primatorovi mésta k podpisu kupni smlouvy,
Ing. Jifimu Svobodovi, primatorovi mésta,

podepsat kupni smlouvy.
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K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢4sti pozemku parc. & 2061/886 v k. . Ceské
Budéjovice 2 — Vétrna ¢p. 1422, sidlisté Maj (majetkové vyporadani
spoluvlastnickych podili ke garazim - jednotkam) (¢.j. KP-ZM/418/2016/M/218)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 176/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
prodej id. 162/37372 pozemku parc. ¢. 2061/886 — zastavéna plocha a nadvoti o vymeére
1021 m?2 v k. 1. Ceské Budgjovice 2 (pod stavbou garazového domu v ul. Vétrna &p. 1422 —
spoluvlastnicky podil nalezejici k jednotce €. 1422/77) spol. FARMAKOM, spol. s r. 0., se
sidlem Netolicka 1146/6, Ceské Bud¢jovice, ICO 45018235, za cenu v misté a Gase obvyklou
ve vysi 8.852 K¢ + naklady spojené s prodejem,
II. uklada
1. Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi primatora,
predlozit primatorovi mésta k podpisu kupni smlouvu,
2. Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,
podepsat kupni smlouvu.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢4sti pozemku parc. & 2440/209 v k. i. Ceské
Budéjovice 6 — rozsiieni zahrady u RD v Osikové ul. (¢.j. KP-ZM/423/2016/M/223)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 177/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 2440/209 oddé€lené geometrickym planem ¢. 3717-13/2016 a
oznacené jako nové vznikla parc. &. 2440/235 o vyméie 48 m? v k. 0. Ceské Budgjovice 6
konkrétni fyzické osob€, za cenu v misté a Case obvyklou, tj. 63.400 K¢ (véetné¢ DPH)
a néklady spojené s prodejem, za podminky ztizeni beztplatného vécného bfemene —
sluzebnosti spocivajiciho v pravu ulozeni kabelového vedeni vefejného osvétleni pro
statutarni mésto Ceské Budéjovice,
II. uklada
1. Ing. Petrovi Holickému, ndméstkovi primatora,
ptredlozit primétorovi mésta k podpisu kupni smlouvu se ziizenim vécného bifemene —
sluZebnosti,
2. Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,
podepsat kupni smlouvu se ziizenim vécného bifemene — sluzebnosti.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - prodej pozemku parc. & 1871 v k. . Ceské
Budéjovice 6 (ul. Ant. Janouska) - vysledek vybérového tizeni (¢.j. KP-
7M/396/2016/M/196)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice piijalo usneseni & 178/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
prodej pozemku parc. ¢. 1871 zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 19 m?, jehoz soucasti je
stavba bez &.p./¢.e. (garaz), v k. ii. Ceské Budéjovice 6, do vlastnictvi konkrétni fyzické
osobé¢, za dohodnutou kupni cenu ve vysi 92.000 K¢,
II. uklada
1. Ing. Petrovi Holickému, ndméstkovi primatora,
ptredlozit primatorovi mésta k podpisu kupni smlouvu,
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K bodu:

Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,
podepsat kupni smlouvu.

Dispozice s majetkem mésta — prodej pozemku parc. ¢. 492/37 se stavbou garaze,
v k. . Ceské Budéjovice 5 (ul. Kamarytova) - vysledek vybérového rizeni (¢.j. KP-
7M/392/2016/M/192)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 179/2016:

zastupitelstvo mésta

L schvaluje
prodej pozemku parc. €. 492/37 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez
&.p./&.e. (gardz) o vyméte 19 m2, v k. 4. Ceské Bud&jovice 5, do vlastnictvi konkrétni fyzické
osob¢, za dohodnutou kupni cenu ve vysi 76.301 K¢,

II. uklada

1.

2.

K bodu:

Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi primatora,
piedlozit primatorovi mésta k podpisu kupni smlouvu,
Ing. Jifimu Svobodovi, priméatorovi mésta,

podepsat kupni smlouvu.

Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemku parec. ¢ 664/7 v k. 1. Ceské
Budéjovice 3 - Nemanice (ul. JiZni) - vysledek vybérového fizeni (¢.j. KP-
7ZM/399/2016/M/199)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 180/2016:

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje

1.

prodej asti pozemku parc. &. 664/7 ostatni plocha, jina plocha, v k. 1. Ceské Budg&jovice
3, oddélené geometrickym €. 4296-113/2009 a oznacené jako pozemek parc. €. 664/7

o vymeéfe 177 m?, do vlastnictvi konkrétnim fyzickym osobam, za dohodnutou kupni
cenu ve vysi 191.221 K¢ véetné DPH,

prodej asti pozemku parc. &. 664/7 ostatni plocha, jina plocha, v k. 1. Ceské Budg&jovice
3, oddélené geometrickym €. 4296-113/2009 a oznacené jako nové vznikly pozemek
parc. ¢. 664/31 o vyméte 21 m?, do vlastnictvi konkrétnim fyzickym osobam, za
dohodnutou kupni cenu ve vysi 22.500 K¢ véetné DPH,

II. uklada

1.

2.

K bodu:

Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi primatora,
predlozit primatorovi mésta k podpisu kupni smlouvy,
Ing. Jifimu Svobodovi, primatorovi mésta,

podepsat kupni smlouvy.

Dispozice s majetkem mésta - uzavieni budouci darovaci smlouvy na ¢ast pozemku
parec. €. 4739 v k. u. Ceské Budéjovice 3 (€.j. KP-ZM/395/2016/M/195)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 181/2016:

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
uzavieni budouci darovaci smlouvy za ucelem bezuplatného ptredani stavby bezbariérového
parkovaciho stani na ¢asti pozemku parc. ¢. 4739 o vyméie cca 24,5 m? ostatni plocha, ostatni
komunikace v k. 0. Ceské Budéjovice 3 statutarnimu méstu Ceské Budgjovice, (obdarovany)
od konkrétni fyzické osoby (darce),
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II.

uklada
1. Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi primatora,

ptredlozit primatorovi mésta k podpisu budouci darovaci smlouvu,
2. Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,

podepsat budouci darovaci smlouvu.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — beziiplatné nabyti stavby ,,Realizace polni cesty

,Svétliky“ v k. 1. Ceské Bud&jovice 4% (¢.j. KP-ZM/407/2016/M/207)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice ptijalo usneseni & 182/2016:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje
beztplatné nabyti stavby ,,Realizace polni cesty ,,Svétliky“ v k. 1. Ceské Budgjovice 4
umisténé na pozemcich parc. &. 1184/2, parc. ¢. 1202/1 a 1202/3 v k. 0. Ceské Budgjovice 4
od CR — Statniho pozemkového tfadu, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3, Krajského
pozemkového tfadu pro Jiho&esky kraj, pobocka Ceské Budgjovice, Rudolfovska ti. 493/80,
370 01 Ceské Budgjovice, ICO 01312774,
uklada
1. Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi primatora,

piedlozit protokol o pfedani a ptevzeti stavby primatorovi mésta k podpisu,
2. Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,

podepsat protokol o ptedani a ptevzeti stavby.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — pFevod stavby chodniku v k. ii. Ceské Budé&jovice 7

a v k. 4. Roudné, Nové Roudné — Plavska silnice (¢.j. KP-ZM/385/2016/M/185)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 183/2016:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje
bezuplatné prevedeni vlastnického prava ke stavbé chodnikll a zatravnénych ploch
vybudované v ramci stavebnich tprav Plavské silnice v Novém Roudném na ¢astech
pozemk parc. €. 3949/1, 3948, k. u. Ceské Budé¢jovice 7 a parc. €. 580, 591/1, 592/1, 608
a parc. ¢. 609, k. 1. Roudné o celkové vyméie 716 m? obci Roudné, Roudenska 120, Roudné,
370 07 Ceské Budgjovice, ICO 00245372 (nabyvatel a obdarovany),
uklada
1. Ing. Petrovi Holickému, ndméstkovi primatora,

ptredlozit primatorovi mésta k podpisu darovaci smlouvu,
2. Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,

podepsat darovaci smlouvu.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — beziplatny pievod pozemku pare. ¢. 1901/13 v k. 1.

Dvorec u Trebc¢e — silnice JK (¢.j. KP-ZM/410/2016/M/210)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 184/2016:

zastupitelstvo mésta

I.

schvaluje

beztplatny pfevod pozemku parc. ¢. 1901/13 o vyméte 1535 m? v k. u. Dvorec u Tiebce
JihoCeskému kraji, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, I[CO
70890650,
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II.

uklada
1. Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi primatora,

ptedlozit primatorovi mésta k podpisu darovaci smlouvu,
2. Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,

podepsat darovaci smlouvu.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — majetkové vyporadani investi¢ni akce statutarniho

mésta Ceské Budé&jovice — Mésto a voda — Vodacky piistav u Valchy - zruSeni
usneseni (€.j. KP-ZM/397/2016/M/197)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 185/2016:

zastupitelstvo méesta

I.

II.

v 7

rusi
usneseni ¢. 22/2012 ze dne 16. 2. 2012 v celém rozsahu, tykajici se smény cCasti pozemku v k.
0. Ceské Budgjovice 2, v majetku JUNAK — svaz skautii a skautek CR, 4. stiedisko
VAVEHA Ceské Budgjovice, Ledenicka 61, 370 06 Ceské Budgjovice parc. &. 1645
(zahrada) oddélené geometrickym planem ¢. 3445-70/2011 a oznacené jako nové vznikla
parc. ¢. 1645/1 (zahrada) o vyméfe 338 m? a parc. ¢. 1646 (vodni plocha, koryto vodniho
toku umelé) oddélené geometrickym planem ¢. 3398-43/2011 a oznacené jako noveé vznikla
parc. ¢. 1646/1 (vodni plocha, koryto vodniho toku umélé) o vyméfe 172 m? za pozemek
parc. &. 637 (zahrada) o vyméfe 2391 m? v k. u. Ceské Bud&jovice 5, ve vlastnictvi
statutarniho mésta Ceské Budgjovice, za u¢elem majetkového vypoiadani investiéni akce
»M¢esto a voda — objekt 09 — Vodacky pristav u Valchy* s tim, ze rozdil cen v misté a Case
obvyklych sménovanych nemovitosti ve vysi 2.053.200 K¢& uhradi JUNAK — svaz skautl

a skautek CR, 4. stiedisko VAVEHA Ceské Budgjovice statutarnimu méstu Ceské
Budgjovice a s podminkou ziizeni pfedkupniho prava pro statutarni mésto Ceské Budgjovice
(ndklady spojené se sménou nemovitosti budou hrazeny obéma stranami rovnym dilem),
uklada

Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi primatora,

zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Navrh na odpis pohledavek z dluzného najemného a sluzeb, jejichZ vySe presahuje

¢astku 20.000 K¢ (¢.j. KP-ZM/400/2016/M/200)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 186/2016:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje

odpis nevymahatelnych pohledavek z dluzného najemného a sluzeb, jejichz vyse presahuje
¢astku 20.000 K¢, dle ptilozeného seznamu v celkové vysi na jistin€ 37.497 K¢

s ptisluSenstvim,

uklada

Ing. Jaromiru Talifovi, naméstkovi primatora,

realizovat piijaté usneseni zastupitelstva mésta.
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K bodu: Vyhodnoceni Dotaéniho programu mésta Ceské Budéjovice na podporu kultury
v roce 2015 (¢.j. KP-ZM/403/2016/M/203)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 187/2016:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
vyhodnoceni Dota¢niho programu mésta Ceské Budéjovice na podporu kultury v roce 2015.

K bodu: Vyhodnoceni Dota¢niho programu mésta Ceské Budéjovice na podporu cestovniho
ruchu v roce 2015 (¢.j. KP-ZM/412/2016/M/212)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 188/2016:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
vyhodnoceni Dota¢niho programu mésta Ceské Budé€jovice na podporu cestovniho ruchu v roce
2015.

K bodu: Poskytnuti dotace z Dota¢niho programu mésta Ceské Bud&jovice na podporu
cestovniho ruchu v roce 2016 - 1. vyzva pro opatieni 2 (¢.j. KP-ZM/427/2016/M/227)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 189/2016:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje
1. pftidé€leni dotace CHILLI PRODUCTION, s. r. 0., IC: 28133757, ve vysi
100.000 K& z Dotaéniho programu mésta Ceské Budéjovice na podporu cestovniho ruchu
v roce 2016 - 1. vyzva pro opatieni 2,
2. uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace,
II. uklada
Ing. Jaromiru Talifovi, naméstkovi primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Poskytnuti dotace jako prispévek na zajiSténi promitani v Letnim kiné Hajecek
v roce 2016 (¢.j. KP-ZM/442/2016/M/241)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 190/2016:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje
1. poskytnuti dotace ve vysi 338.800 K¢ na zajisténi promitani v Letnim kin¢ Hajecek
v roce 2016 panu Janu Turinskému, ICO: 48235920, Dukelska 457/12, 370 01 Ceské
Bud¢jovice,
2. vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace statutdarniho mésta Ceské Budgjovice na
kofinancovani projektu "Promitani v Letnim kin¢ Héjecek v roce 2016",
II. uklada
Ing. Jaromiru Talifovi, naméstkovi primatora,
podepsat veiejnopravni smlouvu o poskytnuti neinvesticni dotace.
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K bodu: Neinvesti¢ni dotace - vyznamna akce - multiZinrovy audiovizualni festival na vodé
VLTAVA ZI1JE (¢.j. KP-ZM/375/2016/M/176)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 191/2016:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
1. poskytnuti neinvesti¢ni dotace - vyznamna akce - multizanrovy audiovizudlni festival na
vodé VLTAVA ZIJE dne 9. 9. 2016 a 10. 9. 2016 v Ceskych Bud&jovicich ve vysi
800.000 K¢ pro ART 4 PROMOTION, s. r. o., Hlinské 434/9, 370 01 Ceské Bud¢jovice,
IC 26051583,
2. uzavfeni vetfejnopravni smlouvy o poskytnuti neinvesti¢ni dotace v upraveném znéni,
II. uklada
Ing. Jitimu Svobodovi, primatorovi mésta,
podepsat veiejnopravni smlouvu o poskytnuti neinvesticni dotace.

K bodu: Zprava o ¢innosti Rady mésta Ceské Budé&jovice - terminy jednéni
9., 16., 20. a 23. kvétna, 2. a 6. ¢ervna 2016 (¢.j. KP-ZM/381/2016/M/181)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 192/2016:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zpravu o ¢innosti Rady mésta Ceské Bud&jovice - terminy jednani: 9., 16., 20. a 23. kvétna,
2.a 6. ¢ervna 2016.

K bodu: Zprava o vyFizovani dotazi a pripominek ¢lent Zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice (€.j. KP-ZM/371/2016/M/173)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pijalo usneseni & 193/2016:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi

zpravu o vytizovani dotazl a piipominek ¢lenti Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice.

K bodu: Zprava o ¢innosti Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budé&jovice ze dne
15. 6. 2016 (¢.j. KP-ZM/446/2016/M/242)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 194/2016:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zpravu o ¢innosti Finan¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ze dne 15. 6. 2016

K bodu: Zprava o ¢innosti Uzemniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ze dne
25.5. 2016 (¢.j. KP-ZM/402/2016/M/202)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 195/2016:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zpravu o ¢innosti Uzemniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budgjovice ze dne 25. 5. 2016.
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K bodu: Terminy zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice na II. pololeti 2016 (&.j.
KP-ZM/377/2016/M/178)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 196/2016:
zastupitelstvo mésta

schvaluje
terminy zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Budé&jovice na II. pololeti roku 2016: 19. zafi,
7. listopadu, 12. prosince.
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Neprijatd usneseni

K bodu: Navrh na po¥izeni zmény tizemniho plinu Ceské Budé&jovice v lokalité Vrbenska
I v katastralnim Gzemi Ceské Budéjovice 4 (€.j. KP-ZM/373/2016/M/174)

Usneseni ve véci bere na védomi navrh na potizeni zmény tizemniho planu Ceské Budé&jovice

v lokalité Vrbenska I v katastralnim tzemi Ceské Bud&jovice 4 (dale téZ "zména UP"), schvaleni
navrhu na potizeni zmény UP s tim, Ze finan¢ni néklady spojené se zpracovanim dokumentace bude
hradit navrhovatel zmény UP: konkrétni fyzicka osoba a ulozeni Mgr. Petru Podholovi, 1.
namestkovi primatora, 1. v souladu s ust. § 46 odst. (3) stavebniho zdkona bezodkladn¢ zajistit
odeslani informace navrhovateli o vysledku jednani zastupitelstva mésta, 2. v souladu s ptislusnymi
pravnimi ptedpisy zajistit zpracovani navrhu zadani zmény tzemniho planu Ceské Budg&jovice

v lokalité Vrbenska v katastralnim uzemi Ceské Bud&jovice 4 a zah4jit jeho projednani, nebylo
prijato.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej pozemku parc. &. 109, jehoz soucasti je stavba
bez ¢p/Ce, k. . Ceské Vrbné (byvala pozarni zbrojnice) (¢.j. KP-
ZM/417/2016/M/217)

Usneseni ve véci schvaleni zdméru prodeje pozemku parc. €. 109 — zastavéna plocha a nadvoii
o vyméfe 95 m2, jehoZ soudasti je stavba bez &p/e (ob¢&. vybaveni), vie k. 0. Ceské Vrbné, za
nejvyssi nabidnutou cenu, nejméné vSak za cenu v misté a ¢ase obvyklou a uloZeni Ing. Petrovi
Holickému, naméstkovi primatora, zajistit realizaci tohoto usneseni, nebylo pFijato.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — zamér prodeje pozemku parc. & 145/2 v k. . Ceské
Vrbné (¢.j. KP-ZM/406/2016/M/206)

Usneseni ve véci schvéleni zdméru prodeje pozemku parc. €. 145/2 — ostatni plocha, manipula¢ni
plocha o vyméie 402 m? v k. u. Ceské Vrbné, konkrétni fyzické osobé za dohodnutou cenu ve vysi
800 K&/m?, tj. celkem 321.600 K¢ a naklady spojené s prodejem a ulozeni Ing. Petrovi Holickému,
naméstkovi primatora, zajistit realizaci vySe uvedeného usneseni, nebylo prijato.

Kbodu: Dispozice s majetkem mésta — zamér prodeje ¢asti pozemKu parc. ¢. 1121/1 v k. 0.
Ceské Budéjovice 7 (¢.j. KP-ZM/384/2016/M/184)

Usneseni ve véci schvaleni zaméru prodeje ¢asti pozemku parc. ¢. 1121/1 (jiné plocha, ostatni
plocha) o vyméie cca 440 m? v k. 1. Ceské Budéjovice 7, za cenu v misté a ¢ase obvyklou

a nakladl s timto prodejem spojenych a ulozeni Ing. Petrovi Holickému, naméstkovi priméatora,
zajistit realizaci vySe uvedeného usneseni, nebylo prijato.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni ¢erpaci stanice OMYV na VItavském
nabiezi, k. u. Ceské Budéjovice 2 (uplatnéni predkupniho prava) (¢.j. KP-
7M/425/2016/M/225)

Usneseni ve véci schvaleni uzavieni kupni smlouvy na odkoupeni nemovitosti v k. 1. Ceské
Budg&jovice 2, a to pozemku parc. ¢. 2162/69 — ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméte 737 m?,
budovy bez ¢p/Ce (jina stavba) na pozemku 2162/20 a budovy bez ¢p/Ce (jina stavba) na pozemku
parc. €. 2162/21 a €. 2162/84, vcetné vSech soucasti a piisluSenstvi, zasob paliva a dal$iho
pfevadéného hmotného majetku, a ptevzeti zavazki spojenych s pfevadénym majetkem v rozsahu

a za podminek dle piilozené kupni smlouvy, se spol. OMV Ceské republika, s. r. 0., se sidlem
Stétkova 1638/18, Nusle, Praha 4, ICO 48038687 (prodavajici) a ulozeni Ing. Petrovi Holickému,
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naméstkovi primatora, zajistit realizaci tohoto usneseni, nebylo pFijato.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — zamér odkoupeni pozemku parec. ¢. 1388/22 v k. 1.
Strazkovice — lesni porost v chatové oblasti (¢.j. KP-ZM/386/2016/M/186)

Usneseni ve véci schvéleni zaméru odkoupeni pozemku parc. €. 1388/22 (ostatni plocha) o vyméie
420 m? v katastralnim tizemi Strazkovice z vlastnictvi CR - Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem
Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, ICO 42196451 a uloZeni Ing. Petrovi Holickému,
nameéstkovi primatora, zajistit realizaci vySe uvedeného usneseni, nebylo prijato.

C. Budgjovice 20.6.2016
Zapsal(a): Hana Drobilova

Ovétovatelé:
Ing. Jan Pikous
Jaroslava Sykorova

Ing. Jifi Svoboda
primator
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