Magistrat mésta Ceské Budéjovice
Sprdavni odbor — oddéleni prestupku

Ci: spr.pt.— 771/12 Mz V C. Budgjovicich dne 8. biezna 2012

PROTOKOL O ODLOZENI VECI

Pdlle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
paudgjsich predpisi /dale jen prestup. zakon/, oddéleni prestupkd .spravniho odbom
Mgistratu mésta Ceské Bud&jovice rozhodlo ve v&ci podezieni z piestupku podle §
odit. 1 pism. c) zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisu /dale _|en
zalon o stietu zajmi/, kterého se mél dopustit podezi.

Ze

ve svém oznameni o jinych vykondvanych €innostech ve smyslu § 9 zakona o stfetu zajmu.
kteé podal za rok 2010 dne 30.6.2011 v kancelafi feditele Krajského uradu Jihoceského
krae v Ceskych Budéjovicich jako vefejny funkciondf, neuvedl pfesné, tplné a pravdivé
infirmace, kdyZ je z Zivnostenského rejstnku dolo7eno Ze pod bodem II. pism. b) vedle
spdec¢nika neuvedl, ze ve firmé€ - - ., Je 1 jednatelem /dle oznamovatele
OZweni, os., se sidlem Lublariské 18, Praha 2 se tohoto jednéani mél dopustit opomenutim/:
- tedy mél uvest zjevné neptesné, neuplné nebo nepravdivé udaje v prohlaSeni podle § 9
zéKona o stfetu zajm,

takto - véc se odklada,
nebot’ doslé oznameni neodivodiiuje zahajeni fizeni o pfestupku nebo postoupeni véci.

Na Magistrat mésta Ceské Budéjovice, spravni odbor, oddéleni prestupkdi podalo ob&anské
sdrweni OZIVENI, o.s., IC 673 65353, se sidlem Lublaiiska 18, 120 00 Praha 2 dne
13.2.2012 oznémeni o podezfem’ ze spachani piestupku podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
159/2006 Sb., o stfetu 74im, ve znéni pozdé&jSich predpist, kterého se mél dopustit |
N \ > shora uvedenym zptisobem.

Dne 16.2.2012 byl spravnim organem telefonicky kontaktovan . _..
vedouciho odd. spravni odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra CR, ktery byl
informovén, Ze na na$ spravni odbor podalo ob&anské sdruzeni OZIVENI, o.s., se sidlem
Lublariska 18, Praha 2, dne 13.2.2012 oznémeni o podezieni ze spachéni pfestupku podle § 23
odst. 1 pism. c) zdkona o stfetu zajml. Pii telefonické konzultaci se dozvédél jen zékladni
informace /beze jmen a osobnich idaju dotéenych osob/ a bylo od ného pozadovano. aby
zodpovédeét dveé otazky:

1. spéchal ptestupek vetejny funkcionéf, kdyz ma platné Zivnostenské opravnéni a tuto

skute¢nost neuvedl ve svém ozndmeni o jinych vykonavanych ¢innostech ?
2. spachal prestupek vetejny funkcionaf, kdyzZ je spole¢nikem i jednatelem firmy s.r.o. a
ve svém ozndmeni uvedl jen, Ze je spoleénikem ?
~ kbodu ad) 1 sdélil, Ze bude vhodné dotéené osoby piedvolat Kk ustnimu

Jednam Déle uvedl, Ze si zjisti k této problematice potfebné pravni nazory a véc miize byt
s nim znovu konzultovana dne 22.2.2012. Pii nésledné telefonické konzultaci na otazku pod
bodem ¢. 1 sdélil, Ze dle jeho ndzoru se zfejmé prestupku veiejny funkcionar dopustil a Ze
bude zéleZet na tom, co pfi Gstnim jednani na svou obhajobu uvede. K otdzce pod bodem ad)
2 pak uvedl, Ze ze strany vefejného funkcionafe mohlo dojit k opomenuti a Ze jeho jednanim
byl naplnén jen formaélni znak citovaného pfestupku a Ze materialni znak zde postradéa. Pokud
se v tomto sméru vefejny funkcionaf i vyjadri, mohla by byt tato véc podle § 66 odst. 3 pism.
a) pfestup. zékona odloZena.



B .

Na zakladé vyzvy spravniho orgénu k podéni vysvétleni se i - =~ - pisemne
vyjadril k popisované udélosti. Kromé jiného uvedl, Ze pfedmétné oznameni vypliioval podle
svého nejlepsiho v€domi a svédomi a s nejvétsi peclivosti. Na vSechny otazky odpovédél
pravdivé, nemél v umyslu Zadnou z nich zamléet. K bodu II. pism. b) vedle spole&nika firmy
. neuvedl, Ze je €lenem pravnické osoby provozujici podnikatelskou
ginnost. Dle Jeho nazoru je Jednatelem této firmy, nikoli ¢lenem pravnické osﬁﬁy Jak je dale
zjistovano, je piesvédCen o tom, Ze se nemohl dopustit citovaného
prestupku védomeé, nebot' nékteré otazky v ozndmeni jsou formulovany neurcite a
nesrozumitelng. Zplisob vypliiovéani tiskopisu nijak nefe$i ani provadéci pravni predpis
k zakonu o stfetu z&jmu, kterym je vyhlaSka €. 578/2006 Sb., kterou se stanovi struktura a
format formuléfe pro podavéni oznameni.
VSichni vefejni funkcionafi jsou povinni na zdkladé § 9 zdkona o stfetu zajma podavat
kazdoro¢né tzv. oznadmeni o jinych vykonavanych ¢innostech /Cinnosti jsou taxativné v § 9
odst. 1 vypoctené/. Vetejny funkcional musi pisemné€ oznamit evidenénimu oxganu. 7e
podnika nebo provozuje jinou samostatnou ¢innost, Ze je spoleénikem nebo ¢lenem pravnické
osoby, kterd provozuje podnikatelskou &innost nebo Ze je vtakové pravnické &innosti
statutdarnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho orgénu nebo ¢lenem fidiciho, dozor¢iho nebo
kontrolniho orgénu. V pfedmétné véci je zastavan nézor, Ze ze strany jmenovaného veiejného
funkcionéfe bylo pod bodem II. pism. b) spravné vyznadeno, Ze je spoleénikem shora uvedené
firmy. I kdyZz doslo k opomenuti /neuvedeni, Ze je zaroven i jednatelem téZe firmy/. kieré
bylo zapfi€inéno neurcité aZ nesrozumitelné formulovanou otazkou ve formuléii ,,Oznameni o
jinych vykonavanych ¢innostech®, jeho jednanim byl naplnén jen formalni znak citovaného
prestupku. ProtoZe materidlni znak chybi, byla pfedmétna véc podle § 66 odst. 3 pism. a)
piestup. zdkona odloZena.
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