b Magistrat mésta Ceské Bud&jovice
Lo Odpovéd’ na dotaz vzneseny s vyuZitim zakona o svobodném p¥istupu k informacim

Rozhodnuti 0 udajném pirestupku podle zikona o stietu zajmu — Vlasta Bohdalova

Podanim z unora 2012, doruceného do Vasi datové schranky, jsme podali oznameni o prestupku
podle § 23 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmiu, kterého se mél podle nasich
informaci dopustit Bohdalova Vlasta (dale také jen ,, prestupek ).

Na zaklade zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdejsich
predpisu, si Vas dovolujeme pozZadat o nize specifikované informace, ze kterych budou patrné
duvody Vami zvoleného postupu v této veci.:

a) Kopii konecného rozhodnuti o prestupku (i nepravomocného), popripadé rozhodnuti
nadrizeného organu (pokud bylo vydano), a ddle informaci, zda, popripadé kdy byla zaplacena
ulozZena pokuta

b) V pripade, zZe ve véci nebylo vydano rozhodnuti o viné dle bodu a) Zadosti o informace,
zadame o poskytnuti kopie rozhodnuti o zastaveni Fizeni, popripadé uredni zdaznam o odloZeni véci
¢i jinou listinu, ze které bude zcela ziejmé odiivodnéni zvoleného postupu. Vyslovné zZadame
informace podrobnéjsi, nez jaké obsahuje vyrozumeni oznamovatele dle prestupkového zakona, kde
zpravidla zadné ditvody uvedeny nejsou.

Viz ptilozené Rozhodnuti ze dne 12.03.2012, &.j.: — 772/12 Mz

Oduvodnéni ¢asteéného odmitnuti Zadosti:

Statutarni mésto Ceské Bud&jovice obdrzelo dne 31.12.2012 Zadost zadatele dle zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, kdyz Zadatel v této Zadosti zada o
poskytnuti kopie Gfedniho zaznamu o odlozeni véci (resp. protokolu o odlozeni véci), popf. jiné
listiny, ze které vyplyva diivod odlozeni pfestupku a to ve vztahu k oznameni Zadatele o idajném
pfestupku pani Vlasty Bohdalové.

S ohledem na skutecnost, Ze Zadatel specifikoval konkrétnim zptisobem poZzadovanou informaci ze
spisu, povinny organ je povinen pozadovanou informaci Zadateli poskytnou, nicméné povinny
organ je rovnéZ povinen rozsah poskytované informace uvést v soulad s pravni Gpravou obsaZenou
Vv InfZ,

Dle ustanoveni § 8a InfZ plati, Ze povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti,
projeva osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi ptedpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Mezi pravni piedpisy, které upravuji takovou ochranu, patii mimo jiné
zéakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Ustanoveni § 4 pism. a) zadkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané€ osobnich Udaju stanovi, Ze osobnim tdajem je jakdkoliv informace tykajici se ur¢eného
nebo urcitelného subjektu udaja. Subjekt udaji se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize 1ze
subjekt Gdaju pfimo ¢i nepiimo identifikovat zejména na zéklad¢ €isla, kodu nebo jednoho ¢i vice
prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu. Ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji muze piislusny spravce udaji zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjekti udajt,
kdyz zpracovanim osobnich Udaji 1ze rozumét ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zdkona C.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajit mimo jiné predavani, Sifeni a zvetejiiovani téchto udajt.
Kopie zadatelem pozadovaného dokument, tj. rozhodnuti ze dne 12.03.2012, ¢.j.:-792/12 Mz,
obsahuje osobni udaje fyzickych osob, respektive jejich jména a piijmeni, tituly, jakoz 1 informace
osobniho charakteru kdyz na zaklad¢ téchto osobnich Udaji 1ze tyto subjekty identifikovat. S
ohledem na skute¢nost, ze povinny subjekt nedisponuje souhlasem Zzadného z Zzadateli, neni
povinny subjekt opravnén zadateli takového informace ptedat ani jinak zvetejnit. Timto je ve
smyslu ustanoveni § 8a InfZ naplnén divod pro castecné odmitnuti zadosti dle ustanoveni § 15
odst. 1 InfZ.
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ROZHODNUTI

Magistrét mésta Ceské Budgjovice, spravni odbor, oddeleni piestupkil, jako organ véene |
mistn® pHslugny podle §§ 53 odst. 1 a 55 odst. 1 zékona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich. ve
znéni pozd&j§ich predpisii /déle jen pfestup. zdkon/, rozhodl dneniho dne takto :

Rizenf vedené proti

pi. Mgr. Vlasts BOHDALOVE,F

pro prestupek podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi /déle jen zakon o
stfetu zdjmi/, ve znéni pozd&jiich piedpist, kterého se méla dopustit tim,
7e
ve svém oznameni o jinych vykonavanych &innostech ve smyslu § 9 zdkona o stfetu zgjma. které
podala za rok 2010 dne 28.6.2011 na mand4tovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu
CR jako vefejny funkciondf, neuvedla pfesné, iplné a pravdivé informace, kdyz je z Zivnostenského
rejstiiku doloZeno, %e je od 11.9.1992 dr¥itelkou Zivnostenského opravnéni a tuto skutecnost do
ptedmé&tného ozndmeni neuvedla,
- tedy méla uvést zjevné nepfesné, netiplné nebo nepravdivé daje v prohlaSeni podle § 9 zakona o
stfetn zajmd,
se podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) pfestup. zdkona
zastavuje,
nebot’ skutek, 0 ndmz se vede Fizeni, neni pfestupkem.

Odtvodnéni:

Na oddgleni pfestupkd spravntho odboru Magistratu mésta Ceské Bud&jovice dne 13.2.2012
podalo ob&anské sdruZeni OZiveni, o.s., IC: 6736 5353 ozndmeni o podezieni ze spachani
prestupku podle § 23 odst. 1 pism. c) zékona o stfetu zdjmi, kterého se méla dopustit Mgr.
Vlasta BOHDALOVA tim, e ve svém oznAmeni o jinych vykondvanych
innostech za rok 2010 ve smyslu ust. § 9 zdkona o stfetu zdjmd, které podala za rok 2010 dne
28.62011 na mandédtovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako verejny
funkcionaf, neuvedla pfesné, Uiplné a pravdivé informace, kdyZ je z Zivnostenského rejstiiku
dolozeno, Ze je od 11.9.1992 drzitelkou Zivnostenského opravnéni a tuto skute¢nost do predmétného
oznémeni neuvedla. ;

1C: 002 44 732 DIC: 077-002 44 732 &islo tel. tstredny: 38/680 1111
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Spravni organ proto pi. Mgr. Vlastu BOHDALOVOU dne 16.2.2012 pfedvolal k nafizené¢mu
Gstnimu jednéni na den 6.3.2012 od 10,00 hodin. Jmenovana pfi istnim jednani k pfedmétne
véci po fddném pouleni a sezndmeni s podklady pro rozhodnuti kromé jin¢ho uvedla. 7e¢
ivnostenské opravnéni na zdej¥im Zivnostenském tfadu pferudila v dobé&, kdy na Magistritu
mésta Ceské Bud&jovice vykondvala funkci ndmsstkyné primétora statutdrniho mésta Ceské
Bud&jovice. To bylo v roce 1998. Neuvédomila si, Ze po uréité dobg, pfesn&ji po dvou letech.
bude automaticky jeji Zivnostenské oprdvnéni znovu aktualizovano. ProtoZe ve skuteénosti
nepodnikala, je ptesvdddena o tom, Ze se Zidného pfestupku nedopustila. K zalozeni do
spisového materidlu pak predloZila k problematice Zivnostenského opravnéni ve vztahu
k zakonu o stfetu zajmtb stanovisko legislativniho odboru Poslanecké snémovny Parlamentu
CR /dale jen PS PCR/ a stanovisko JUDr. Radovana Suchénka, PhD.. Podle stanoviska
Jegistativniho edboru PS PCR jsou vsichni vefejni funkciond¥i povinni na zakladg § 9 zakona
o stfetu zajmi podévat kaZdoro&n& tzv. oznameni o jinych vykonavanych &innostech /ginnosti
jsou taxativné v§ 9 odst. 1 vypoltené/. Vefejny funkciondf musi pisemné oznamit
evidenénimu orginu, Ze podnikd nebo provozuje jinou samostatnou dinnost, Ze je
spolednikem nebo Elenem pravnické osoby, kterd provozuje podnikatelskou ¢innost nebo 7 je
v takové pravnické &innosti statutarnim orgénem nebo Clenem statutarniho organu nebo
glenem Fidiciho, dozoréiho nebo kontrolniho organu. Podnikdnim se podle § 2 odst. 1
obchodniho z&koniku rozumi soustavna &innost provadé€nd samostatné  podnikatelem.
viastnim jménem a na vlastni odpové&dnost za ti¢elem dosaZeni zisku. Obdobné Zivnostensky
zékon v § 2 uvadi, Ze Zivnosti je soustavné ¢innost provozovand samostatng, na vlasini
odpovédnost, za téelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych Zivnostenskym zékonem:.
Podstatnym znakem podnikéni tak je soustavnd Cinnost, nikoliv innost jednordzova nebo
nahodila, za iéelem dosaZeni zisku; takovy zisk je pak podroben dani z pfijmu. Za podnikani
nelze povaZovat pouhé drZeni Zivnostenského opravnéni, aniZ by takova osoba vykazovala
znaky podnikani, tedy aby na zakladé tohoto opravnéni skute¢n€ jednala, vyvijela Cinnost. o
své &innosti rozhodovala nebo takovou &innost organizovala.

Obdobng se k problematice Zivnostenského oprévnéni ve vztahu k zdkonu o stfetu zijmu
vyjadfuje legislativni poradce poslaneckého klubu CSSD JUDr. Radovan SUCHANEK,
Ph.D. Ten ve svém stanovisku kromé jiného konstatuje, Ze pro naplnéni povinnosti podat
oznameni o &innostech je v pfipadé poslanch rozhodnd skuteCnost, Ze v uvedeném smyslu
podnikaj{. Samotny vznik opravnéni provozovat Zivnost je$t¢ neni provozovanim Zivnosti
/podnikdnim/. Vyplyva to napf. z § 31 odst. 15 Zivnostenského zakona, podle ného? je
podnikatel povinen na Zadost Zivnostenského tifadu sdélit, zda Zivnost provezuje a doloZit
doklady prokazujici provozovani Zivnosti. Proto samotny vnikl, resp. trvani Zivnostenskcho
oprévnéni /bez ohledu na to, kdy vzniklo a jak dlouho trvé/ jeSté nezaklad4 povinnost podat
ozndmeni o &innostech podle zdkona o stfetu zajmi, resp. odpovédnost za pfestupek
v ptipad®, Ze poslanec vznik /trvani/ Zivnostenského opravnéni v tomto oznémeni neuvede.
JestliZe tedy poslanec /stejné pravidla plati i pro sendtora/, jemuZ Zivnostenské opravnéni trva
i v dobg vykonu jeho mandatu, Zivnost fakticky a soustavné neprovozuje /tj. zejména nema
zni pijmy, které by podléhaly dani z pf{jmi podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
zpHjmi/, pak lze mit za to, Ze nepodnikd. Proto vtakovém pifpadé pifi neuvedeni
7ivnostenského opravnéni v ozndmeni o ¢innostech nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku
podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajmd.

ProtoZe se spravni organ plné ztotoZiiuje s naznaenymi stanovisky, rozhodl tak jak uvedeno
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

IC: 002 44 732 DIC: 077-002 44 732 gislo tel. Gstfedny: 38/680 1111
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Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani a to do 15 dnli ode dne jeho doruceni
k oddéleni pfestupkil spravniho odboru Magistritu mésta Ceské Bud&ovice. O odvolani by
rozhodl odbor legislativy a vnitinich véci Krajského titadu v Ceskych Budgjovicich. Spravni
orgén na pozadani Gdastnika Fizeni opatfi dolozkou pravni moci stejnopis rozhodnuti. keory
bvl tdastnikovi fizeni dorucen. o

Pokud ucastniku fizeni nebylo pfedmétné rozhodnuti dorudeno poétov,nm’l dczx:ucovateziem
pHmo do vlastnich rukou, ale bylo ve smyslu ustanoveni § 24 odst.vl spravplho' radvu u'lozem?
na posté, tak za den dorugeni se povaZuje desaty den od tohot_o ulo'zen: a nikoliv aZ nasledné
faktické preyzeti rozhodnuti u¢astnikem po uplynuti této desetidenni thity.

Odesitatel ™y
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