b Magistrat mésta Ceské Bud&jovice
Lo Odpovéd’ na dotaz vzneseny s vyuZitim zakona o svobodném p¥istupu k informacim

Rozhodnuti 0 idajném pi‘estupku podle zakona o sti‘etu zajma — Martin Kuba

Podanim z unora 2012, doruceného do Vasi datové schranky, jsme podali oznameni o prestupku
podle § 23 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmiu, kterého se mél podle nasich
informaci dopustit Kuba Martin (dadle také jen ,, prestupek ).

Na zaklade zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, si Vas dovolujeme pozZadat o nize specifikované informace, ze kterych budou patrné
duvody Vami zvoleného postupu v této veci.:

a) Kopii konecného rozhodnuti o prestupku (i nepravomocného), popripadé rozhodnuti
nadrizeného organu (pokud bylo vydano), a ddle informaci, zda, popripadé kdy byla zaplacena
ulozZena pokuta

b) V pripade, zZe ve véci nebylo vydano rozhodnuti o viné dle bodu a) Zadosti o informace,
zadame o poskytnuti kopie rozhodnuti o zastaveni Fizeni, popripadeé uredni zaznam o odlozeni veci
¢i jinou listinu, ze které bude zcela ziejmé odiivodnéni zvoleného postupu. Vyslovné zZadame
informace podrobnéjsi, nez jaké obsahuje vyrozumeni oznamovatele dle prestupkového zdakona, kde
zpravidla Zadné ditvody uvedeny nejsou.

Viz ptilozeny Protokol o odlozeni véci ze dne 08.03.2012, ¢&.j.: spr.pi. — 771/12 Mz.

Oduvodnéni ¢asteéného odmitnuti Zadosti:

Statutarni mésto Ceské Bud&jovice obdrzelo dne 31.12.2012 opétovné zadost Zadatele dle zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, v platném znéni, kdyz zadatel v této Zadosti
zada o poskytnuti kopie Ufedniho zaznamu o odloZeni véci (resp. protokolu o odloZeni véci), popf.
jiné listiny, ze které vyplyva divod odloZeni pfestupku a to ve vztahu k ozndmeni Zadatele o
udajném prestupku pana Martina Kuby.

S ohledem na skutecnost, Ze Zadatel specifikoval konkrétnim zpiisobem poZadovanou informaci ze
spisu, povinny organ je povinen pozadovanou informaci Zadateli poskytnou, nicméné povinny
organ je rovnéZ povinen rozsah poskytované informace uvést v soulad s pravni Gpravou obsaZenou
Vv InfZ,

Dle ustanoveni § 8a InfZ plati, Ze povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti,
projeva osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi ptedpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Mezi pravni piedpisy, které upravuji takovou ochranu, patii mimo jiné
zéakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Ustanoveni § 4 pism. a) zadkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané€ osobnich Udaju stanovi, Ze osobnim tdajem je jakdkoliv informace tykajici se ur¢eného
nebo urcitelného subjektu udaja. Subjekt udaji se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize lze
subjekt Gdaju pfimo ¢i nepiimo identifikovat zejména na zéklad¢ €isla, kodu nebo jednoho ¢i vice
prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu. Ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji muze piislusny spravce udaji zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjekti udajt,
kdyz zpracovanim osobnich Udaji 1ze rozumét ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zdkona C.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajit mimo jiné predavani, Sifeni a zvetejiiovani téchto udajt.
Kopie zadatelem pozadovaného dokument, tj. protokolu o odlozeni véci ze dne 08.03.2012, ¢.j.:
spr.pt..-771/12 Mz, obsahuje osobni tdaje fyzickych osob, respektive jejich jména a piijmenti,
tituly, jakoZ i informace osobniho charakteru kdyz na zékladé téchto osobnich udaji lze tyto
subjekty identifikovat. S ohledem na skuteCnost, Zze povinny subjekt nedisponuje souhlasem
zadného z Zadateld, neni povinny subjekt opravnén zadateli takového informace ptedat ani jinak
zvetejnit. Timto je ve smyslu ustanoveni § 8a InfZ naplnén divod pro ¢astecné odmitnuti zadosti
dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.
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Magistrat mésta Ceské Bud3jovice
Sprdvni odbor — oddéleni pFestupki

Ci: spr.pi.— 771/12 Mz V C. Bud&jovicich dne 8. biezna 2012

PROTOKOL O ODLOZENI VECI

Paile ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
padgjsich predpisi /déle jen prestup. zakon/, oddéleni prestupktl spravniho odboru
Maglstratu mésta Ceské Bud&jovice rozhodlo ve vici podezieni z piestupku podle § 23
odkt. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmil, ve znéni pozd&jsich pfedpist /déle jen
zAlon o stfetu zajml/, kterého se mél dopustit podezt.

Ze

ve svém oznameni o jinych vykonavanych ¢innostech ve smyslu § 9 zdkona o stfetu zajmu.
ktaé podal za rok 2010 dne 30.6.2011 v kancelafi feditele Krajského ufadu Jihogeského
krze v Ceskych Budgjovicich jako vefejny funkcionaf, neuved! pfesné, uplné a pravdivé
infirmace, kdyZ je z Zivnostenského rertr[ku doloieno Ze pod bodem II. pism. b) vedle
spdetnika neuvedl, Ze ve firmé - -, Je i jednatelem /dle oznamovatele
OZweni, os., se sidlem Lublafiské 18 Praha 2 se tonoto jednéni mél dopustit opomenutim/:
- tedy mél uvést zjevné nepfesné, neliplné nebo nepravdivé udaje v prohlaSeni podle § 9
zékona o stfetu z4jm{,

takto - véc se odklada,
nebot’ doslé ozndmeni neodivodiiuje zahéjeni fizen{ o pfestupku nebo postoupeni véci.

Na Magistrét mésta Ceské Budgjovice, spravni odbor, odd&leni prestupkd podalo obganské
sdrgeni OZIVENI, o.s., IC 673 65353, se sidlem Lublafiskd 18, 120 00 Praha 2 dne
13.2.2012 oznédmeni o podezrem ze spachéni pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona &.
159!2006 Sb., o stfetu 74im, ve znéni pozd&jSich pfedpist, kterého se mél dopustit |
- . -5 shora uvedenym zpisobem.

Dne 16.2.2012 byl spravnim organem telefonicky kontaktovin . __.
vedeuctho odd. sprdvni odboru vieobecné spravy Ministerstva vnitra CR, kterv byl
informovén, Ze na n4$ spravni odbor podalo ob&anské sdruzeni OZIVENI, o.s., se sidlem
Lublariskd 18, Praha 2, dne 13.2.2012 ozndmeni o podezfeni ze spachéni pfestupku podle § 2
odst. 1 pism. c) zékona o stfetu zdjmu. Pfi telefonické konzultaci se dozvéd&] jen zakludni
informace /beze jmen a osebnich tdaji dot&enych osob/ a bylo od ného poZadovano. aby
zodpovédét dvé otazky:

1. spéchal pfestupek verejny funkcionaf, kdyZ ma platné Zivnostenské opravnéni a tuto

skute¢nost neuvedl ve svém oznameni o jinych vykondvanych ¢innostech ?
2. spachal prestupek vefejny funkcionaf, kdyZ je spole¢nikem i jednatelem firmy s.r.o. a
ve svém oznameni uved] jen, Ze je spoleénikem ?
k bodu ad) 1 sdélil, Ze bude vhodné dotéené osoby pfedvolat k Ustnimu

]Cdﬂ&l‘ll Dale uvedl, Ze si zjisti k této problematice potfebné pravni ndzory a véc mize bvi
s nim znovu konzultovana dne 22.2.2012. Pfi nédsledné telefonické konzultaci na otazku pod
bodem ¢. 1 sdélil, Ze dle jeho nézoru se ziejmé pfestupku vefejny funkcionaF dopustil a Ze
bude zéleZet na tom, co pfi stnim jedndni na svou obhajobu uvede. K otézce pod bodem ad)
2 pak uvedl, Ze ze strany vefejného funkcionafe mohlo dojit k opomenuti a Ze jeho jednanim
byl naplnén jen formélni znak citovaného pfestupku a Ze materialni znak zde postrada. Pokud
se v tomto sméru vefejny funkciondf i vyjadii, mohla by byt tato véc podle § 66 odst. 3 pism.
a) piestup. zdkona odloZena.
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Na zéklad® vyzvy spravniho orgdnu k podén{ vysvétleni se i -~ = pisemné
vyjadtil k popisované udélosti. Kromé jiného uvedl, Ze pfedmétné ozndmeni vypliioval podle
svého nejlepsiho vEdomi a sv&domi a s nejvétSi pellivosti. Na v3echny otdzky odpoveédeél
pravdivg, nemél v imyslu Z4dnou z nich zaml&et. K bodu II. pism. b) vedle spole¢nika firmy
. neuvedl, Ze je &lenem prévnické osoby provozujici podnikatelskou
ginnost. Dle Jeho nézoru je _]ednatelem této firmy, nikoli &lenem pravnické osf%y Jak je dale
zjisfovano, . je pFesvéd&en o tom, Ze se nemohl dopustit citovaného
prestupku védom&, nebot' n&které otdzky voznameni jsou formulovany neuréité a
nesrozumitelng. Zplisob vypliiovani tiskopisu nijak nefed{ ani provdd€ci prévni piedpis
k zakonu o stfetu zajmdb, kterym je vyhlaska & 578/2006 Sb., kterou se stanov{ struktura a
formét formuléafe pro podavéni ozndmeni.
V3ichni vefejni funkciondfi jsou povinni na zéklad€ § 9 zdkona o stfetu zajm@ podivat
kaZdoro&ng tzv. ozndmeni o jinych vykondvanych ¢innostech /&innosti jsou taxativné v § 9
odst. 1 vypoétené/. Vefejny funkciondf musi pisemn€ oznamit evidencnimu orgénu 7e
podnikéa nebo provozuje jinou samostatnou éinnost, Ze je spolenikem nebo &lenem prévnické
osoby, kterd provozuje podnikatelskou &innost nebo Ze je vtakové prévnické Cinnosti
statutdrnim orgdnem nebo &lenem statutdrniho orgénu nebo ¢lenem fidiciho, dozoréiho nebo
kontrolniho orgénu. V pfedmétné véci je zastavan nézor, Ze ze strany jmenovaného vefejného
funkcionafe bylo pod bodem II. pism. b) spravné vyznadeno, Ze je spole¢nikemn shora uvedené
firmy. I kdy? doslo k opomenuti /neuvedeni, Ze je zaroveii i jednatelem téZe firmy/. které
bylo zapfitin&no neurdit® aZ nesrozumitelné formulovanou otdzkou ve formulafi ,,Ozndmeni o
jinych vykonévanych &innostech®, jeho jednénim byl naplnén jen formaélni znak citovaného
prestupku. ProtoZe materidini znak chybi, byla pfedmé&tnd véc podle § 66 odst. 3 pism. )
prestup. zakona odloZena.
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