b Magistrat mésta Ceské Bud&jovice
Lo Odpovéd’ na dotaz vzneseny s vyuZitim zakona o svobodném p¥istupu k informacim

Pi‘echody pro chodce na Rudolfovské ulici

1. Kdo a proc rozhodl o umisténi zakazu odboceni vlevo z Rudolfovské do Lipenské v mésici srpen-
Fijen? Pokud se budete v ramci odpovedi odvolavat na zvysené nebezpeci ¢i neprehlednost po dobu
vystavby ostriivku, mam tyto dopliujici otdazky:

1.1. Kdo je odpovédny za to, ze dle vas , nebezpecnd“ a ,, neprehledna“ situace trvala dva mésice?
Pokud pracovnik, odpovédny za diskutované dopravni omezeni, seznal situaci tak nebezpecnou, jak
je mozné, Ze od vybudovani ostruvku po dokonceni prechodu uplynuly dva mésice?! To vse par
kroku od skoly?

1.2. 'V cem konkrétné byla situace po dobu dokonceni ostrivku po zprovoznéni prechodu
nepiehlednosti mohlo vyvoldavat excesivni mnozstvi vSemoznych prenosnych znacek v okoli
ostriuvku, které ve sméru od viaduktu mohlo ztézovat vidicim vizuadlni kontrolu pritomnosti chodcii
na prechodu za krizovatkou Rudolfovskd x Lipenska. Nicméné ani v tom pralese znacek by ridi¢
predjizdejici od viaduktu neprehléd! auto pri odbocovani z Rudolfovské vievo, které navic musi dat
prednost.

2. Bral pri tom autor diskutovaného dopravniho omezeni v potaz skutecnost, ze to byl jediny vjezd
bez omezeni do obytné casti z Rudolfovské ulice?

3. Jaké byly navrzené objizdné trasy? Napi. pro prijezd do Nové (Lipenska — Otakarova) od CK
(viezd do mésta po Manesovce) jsou podle mého pouze tyto moznosti:

A. Manesova — Nadrazni — Rudolfovska — Lipenska — témér dvojndasobna vzddilenost a
nekolikandsobné vice semaforu. Je toto postup jak omezit dopravni tézkosti ve meésteé?

B. Manesova — Senovdzné namésti — Na Sadech a pred PK Sever odbocit do Nové — Otakarova —
Riegrova — Lipenska — Nova — tato objizdka vede zcela zbytecné obytnym blokem, jednosmérkami,
kolem jedné skoly, jedné skolky. Opét zcela kontraproduktivni.

C. trasa obvykld (Senovazné — Rudolfovskd) a zakaz odboceni vyreseny otocenim se ve Stitného (u
dalsi skoly)

Proto by mé zajimalo, kterou trasu odpovédny pracovnik doporucuje jako objizdnou. Pracovnice
MP tento dotaz nedokazala zodpovédet.

Odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi Magistratu mésta Ceské Bud&jovice vydal na zakladé
zadosti dodavatele stavby pod ¢j.: ODSH/9912.1/12-Ma ,,Stanoveni mistni a pfechodné upravy
provozu na pozemni komunikaci®, jehoz soucasti bylo dopravné inzenyrské opatieni (DIO)
schvalené Policii CR. Schvalené DIO pro stavbu piechodil pro chodce neobsahovalo d. zn. B24b
,»zakaz odboceni vlevo™ do Lipenské ulice. Proto se ani neteSily objizdné trasy. Vzhledem k tomu,
ze stavebnik je povinen zajistit bezpeCnost na stavbé a dopravni situace si vyzadala dodatecné
umisténi d. zn. B24b. S ohledem na tuto skutecnost bylo umisténi pravdépodobné schvaleno na
zéklad€ zapisu ve stavebnim deniku. Tento postup nemuize povinny subjekt v soucasnosti ovefit,
nebot’ nema k dispozici kopie stavebniho deniku. Tento ma stale k dispozici dodavatel a investor
stavby. K prodlouzeni terminu predmétné stavby doslo v disledku zpozdéné dodavky blikact na
ptrechod pro chodce.

Dopravni znaceni bylo provedeno dle schvélené projektové dokumentace v ramci stavby
,Rudolfovska ulice — piechody pro chodce, Ceské Bud&jovice®. Zména v délce vodorovného
dopravniho znacCeni V13a, z divodu zvySeni bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu pted
pfechodem pted kiizovatkou s ulici Lipenskd, byla projednana a schvélena ptisluSnym silni¢nim
spravnim organem.



