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Konani shromazdéni dle zakona o pravu shromazd’ovacim

Jakym zpusobem je Vasim uradem nakladano s prijatym ozndmenim o konani shromazdeni dle
zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, pokud splnuje vSechny formalni pozadavky?
Existuje-li k tomuto néjaky pisemny vnitini pokyn nebo predpis, zadam o jeho zaslani; pokud ne,
zadam zejména o sdéleni, kym vsim je oznameni posuzovano z hlediska mozného zdakazu a koho
urad o prijatéem oznameni informuje (napr. policii, méstkou policii atd.).

Problematika shroméazdéni je v gesci spravniho odboru Magistratu mésta Ceské Budgjovice. K
uvedené¢ agendé¢ nebyl vydan zadny vnitini pfedpis, pfi jejim feSeni se spravni odbor fidi
metodickymi pokyny MVCR, za pouZiti stanovisek Vefejného ochrance prav. V ptipadé, Ze podané
oznameni spliuje vSechny formalni poZadavky kladené zakonem ¢.84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, je evidovdno ve spisové sluzbé s piifazenim jednaciho ¢isla. Soucasné se o
kazdém podaném oznameni bezodkladn& uvédomi Méstska policie Ceské Budgjovice a Policie CR
a dale dot¢ené organizacni slozky magistratu, tj. Odbor spravy vetejnych statkd, Odbor dopravy a
silniéniho hospodafstvi a Odbor kultury a cestovniho ruchu k posouzeni z hlediska § 10 odst.2,3
shromazd’'ovaciho zdkona. Z pravidla na kazdém oznadmeném shromazdéni je pfitomen zastupce
magistratu opravnény dle § 4 odst. 2 shromazd’ovaciho zékona.

Jakym zpiisobem je Vasim uradem nakladano s prijatym oznamenim, pokud bylo doruceno pozdeji
nez 5 dni pred konanim shromazdeéni a urad neshleda duvody pro prijeti oznameni v kratsi [hiité ve
smyslu § 5 odst. 1 shromazdovaciho zakona? Je v takovém pripadé o prijeti oznameni uradem
nékdo informovan (napr. policie, méstska policie atd.)?

Spravni odbor neeviduje oznameni, které by nepfijal z diivodu pozdniho podani oznameni. JelikoZ
je tedy dosavadni praxe takovéa, ze magistrat doposud vzdy pfijimal 1 ozndmeni dorucena pozdéji
nez 5 dni pfed kondnim shromaZzdéni, v souladu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani lze
ocekavat stejny postup i do budoucna. O pfijeti 1 pozdniho oznameni jsou vzdy vyrozumivany
sloZzky uvedené pod bodem 1.

Jakym zpiisobem je Vasim uradem resena situace, kdy se ma oznamené shromazdeni konat ve stejné
ulici ¢i na stejném namesti (bez blizsi specifikace mista) jako drive oznamené shromazdeni? Je v
takovém pripadeé automaticky aplikovan § 10 odst. 2 pism. b) shromazdovaciho zakona, anebo v
néekterych pripadech umoznuje urad konani vice shromazdeni ve stejné ulici ¢i na stejném namesti i
bez vzajemné dohody svolavatelu (napr. pokud by se na jedno nameésti veslo vice shromazdeni)?

Magistrat mésta Ceské Budg&jovice v uplynulych letech nemusel kolizi terminu a mista konani
shromdzdéni fesit jeho zdkazem. Nicméné Ize konstatovat, Ze pouziti ustanoveni § 10 odst. 2 pism.
b) nelze pfijimat automaticky pii kazdé kolizi. Svolavatelé¢ shromazdéni jsou vzdy na ptipadnou
kolizi mista ¢i ¢asu kondni upozornéni a jsou vyzvani k dohod¢ o ptipadné zméné€ v terminu nebo
misté¢ konani. Na druhou stranu, neni-li dohody dosazeno, je nutno respektovat charakter mista
konani a tcel jednotlivych shroméazdéni. V ptipad¢, Ze ozndmeny ucel jednotlivych shromazdéni
nekoliduje a soucasné charakter mista kondni umoZznuje shromédzdéni uskutecnit, aniz by byla
ohroZena bezpecnost Ucastnikli ozndmenych akci, nic v jejich konani na jednom misté nebrani. V
kazdém ptipadé vSak mé prednost shroméazdéni diive ozndmené.
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Jaky je celkovy pocet oznamenych shromazdeni v roce 2012, které byly Vasim uradem v souladu s §
10 odst. 2 pism. b) shromazdovaciho zdakona zakdzany pro kolizi s drive oznamenym
shromazdenim? Je-li tento udaj evidovan, zadam téz o sdéleni poctu shromazdeéni v témze roce, u
nichz bylo z diivodu kolize na navrh uradu svolavatelem zmeéneno misto nebo cas konani
shromdzdeni.

V roce 2012 se konalo celkem 24 shromazdéni, zadné oznamené shromazdeéni nebylo zakazano ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) shromazd’ovaciho zdkona. U dvou shromdzdéni doslo po
dohod¢ s potadateli ke zmén¢ mista jejich konani.



