=k Magistrat mésta Ceské Bud¢jovice
Budgjovice v 19 , Ve, r ’ , ~r . r
Odpovéd’ na dotaz vzneseny s vyuZitim zakona o svobodném pristupu k informacim

Zaddme o ndsledujici informace o spravnich Fizenich ve vécech Zivotniho prostiedi:
Jaka konkrétni rozhodnuti byla behem uplynulych 5 let ve spravnich rizenich podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii a ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Ministerstva
Zivotniho prostiedi v platném znéni vydana a jaka stanoviska byla zaujata ve véci zZadosti o povoleni kaceni drevin ros-
toucich mimo les — jednotlivych stromit ¢i skupin stromui, prevazné tridy jehlicnanii (ramcové Borovice lesni — Pinus
silvestris) rostoucich v lokalité mést. K temto rozhodnutim prosim taktéz sdélte, v jaké vysi (kolik kusii drevin a jaké
konkrétni druhy stromit) byla Zadateli uloZena povinnost nahradni vysadby a na jak dlouhou dobu byla uloZena ndsled-
na péce o vysazené dreviny, konkrétné zodpovézte nasledujici:
1) Kolik rozhodnuti o povoleni kdceni dievin bylo v poslednich péti letech vyddno.
2) Zda byla ve vsech téchto rozhodnutich uloZena ndhradni vysadba za pokdcené dieviny, pokud ano, tak v jaké
vy$i a na jak dlouhou dobu byla ulozena naslednda péce o tyto dreviny.
3) Zda pri posuzovani hodnoty dievin a jejich ocerniovdni postupuje spravni orgdn dle Metodiky Agentury ochrany
prirody a krajiny CR (AOPK CR).
4) Podle jakych kritérii spravni orgdn posuzuje, zda je ulozena nahradni vysadba ve smyslu § 9 odst. 1 ZOPK
primérend.

K citovanym dotaztim sdé€luje povinny subjekt nasledujici.

K bodu 1)
Kone¢nych rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin bylo v letech 2009-2013 vydano 868.

K bodu 2)

Nahradni vysadba se uklada, nejedna-li se o néktery z ptipadd, ve kterych neni nutno k této vysadbé pristoupit. Mezi ty-
to vyjimky se fadi: a) ptipady kdy je strom suchy, b) kaceny strom je soucasti hustého porostu a nesnizi se spolecenské
funkce porostu zbyvajicich dfevin, c¢) jedna-li se o havarijni strom, d) nékteré pfipady ovocnych difevin. Odborem
ochrany zivotniho prostiedi bylo konstatovano, ze v obdobi od roku 2009-2013 byla nahradni vysadba uloZena v poctu
9 369 dievin, 4 277 kusi kefii, 4 207 m? kefovych porostii, pficemz nasledna péce je ukladana bez vyjimek vzdy na 5
let.

K bodu 3)
Metodika AOPK je pouzivana pti vyhodnocovani a ocefiovani dievin pro spravni a prestupkova fizeni ve véci povoleni
kaceni dievin.

K bodu 4)

Kritéria pro posouzeni priméfenosti ndhradni vysadby jsou kombinaci vysledkd z programu oceniovani dle AOPK,
atraktivity stromu a porosti, ubytek jejich spolecenské funkce, ndhrada zaniklého biotopu, hnizdnich a potravnich prile-
zitosti a také zaméru za kterym je strom kacen. V ptipadé investi¢nich akci, které zabiraji i plochu, kde stromy rostou je
pozadovano vétsi mnozstvi nahradni vysadby (kvili rychlému nahrazeni spolecenskych funkci) nez v piipadé kaceni
dievin ze zdravotnich nebo estetickych divodu, které jsou v misté kaceni nahrazeny novou vysadbou. Dal§im kritériem
je lokalita vyskytu kdcenych dfevin. V intravilanu obce je obecné tbytek dievin vnimadm mnohem hiife a je tedy nutné
ho nahradit co nejrychleji. V téchto ptipadech je pak tedy pozadovan vétsi objem nahradni vysadby. Jako ptiklad uva-
dime revitalizace sidlist’ M4j a Vltava, kde pomér mezi kacenymi dievinami a nahradni vysadbou byl 1:10 a vyssi.

Co se tykd druhti stromi preferovanych k nahradni vysadbé, jsou vyrazné preferovany listnaté druhy ptivodnich dfevin
(lipy, duby, javory atd.), které maji mnohem vyznamnéjsi spolecenskou funkci, nez jehlicnany, jehlicnaté kefe nebo ne-
puvodni druhy dfevin a jejich kultivary.



