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Vyrokovd &ast:

Magistrat mésta Ceské Budgjovice, Stavebni tifad, jako prisluiny spravai orgin dle ust. § 61 odst. 1
pism. b) a ust. § 64 zdkona &. 128/2000 Sk., o obeich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgj§ich predpisi, ve
vazb& na § 13 odst. 1 pfsm. ¢) zikona & 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnimu ¥idu (stavebni
zakon), ve znéni pozdgj¥ich predpist (dale jen ,stavebni zdkon™) a § 53 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni poxdij$ich pfedpist (dile jen "pitcstupkovy zékon”), v souladu s ust. § 57 odst, 1,
adle § 10 a § 11 z8kona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zodni pozdéjtich pfedpisii (ddle jen ,spravnf
fad™), prestupek projednal v prestupkovém tizenf a rozhodl takto:

(dale jen "obvingny") je
L
vinen, )
7e sc dupustil pestupku proti stavebnimu zékonu podle § 178 odst.1 plsm.a) tim, e:

- provedl od zagdtku srpna 2010 do 28.4.2011 zménu dokondené stavby administrativni a technické
budovy na pozemecich parc.s. 1755/4, 1755/1 v katastralnim nzemi Coské Budé&jovice 4 - stavebni
lpravy a pristavbu (viz popis nic), za dcelem zmény v utfvdni uwedené stavby na stavbu pro
bydleni (malometrazn{ byty), bez ohlateni. Pristavbou je vyrobek plnici tunkei siavby — dva na
sebe postavené prefabrikované venkovni kontcjnery, které jsou provozné propojend se stavajic
stavbou stavebnik piistavél pusledn tvden roku 2010 a prvni tvden roku 2011, ziklady pod nimi
byly vybetonovény v tydnu 15.-22.12.2010,

1L
vinen,
Ze se dopustil picstupku proti stavebnimu zakonu podle § 178 odst.1 pism, c) tim, #c;

- v.obdobi mésicd listopad a% prosince 2010 odstranil v arediu Rokumal stavbu skladu
o zastavéné plofe S8m” z pozemku parc.8.1755/3 katastralnf lizemi Ceské Bud&jovice 4, aniZ by
takovy zamér ohldsil podle § 128 odst. 1.
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1118
vincn,
e se dopustil piestupku proti stavebnimu zakonu podle § 178 odst.] pfsm f) tim, Ze:

- vobdobi od 142011 do 20.42011 provedl bez uzemniho rozhodnuti &i Gzemniho souhlasn
terénni Gpravy (odt&Zil zeminu do hloubky 40cm, zavezl prostor vybouranymi cihlami z vniténich
plitek, a ndsledn& zahrnul — na ploSe 34 x 12m) u stavby administrativni budovy, na pozemku
parc.&.1755/1 katastrélnf (zemi Ceské Bud&jovice 4.,

IV.
vinen,
Ze se dopustil prestupku proti stavebnimo zdkonu podle § 178 odst.3 pism.c) tim, Ze;

- pies vyzvu stavebniha Gfadu béhom statniho dozoru dne [5.2.2011 nezastavil bezodkladn¢
stavebni prace na uvedené stavbé, a do doby daliiho stétnfho dozoru (28.4.2011) provedl &isté
betonové pedlahy, a omitku; zazdil vehod do objektu ze dvora; vyboural vnitini schodisté, takze
v soudasné dobg je v objektu pouze jedno schodists, a sice v piistavbé 7 kontejneru.

V.
Spravai organ obvinénému
ukliada

[. podle § 11 odst. 1 pism. b) piestupkového 7akona a § 179 pism. a), b) stavebniho zékona pokutu
ve vysi 59 000 K&, slovy padesat devét tisic korun,

|35

padle § 79 odst. 1 piestupkového zdakona uklada obvindnému povinnost nahradit naklady Fizeni
stanovené ve smyslu ustanoveni § 1 odst. I vyhlésky &. 231/1996 Sb., kicrou sc stanovi pausdln
¢astka nikladd fizeni o prestupeich, v platném znéni, ve vysi I 000 K&, slovy tisic korun,

splatnyeh do 90 (devadesati) dndi po nabytf praval moci tohoto rozhodnuti piiloZenou sloZenkou nebo
bezhotovostnim pFevodem na bankovni Gidet & 4209282/0800. Jako variabilnf symbol uved'te 237931554,
konstantni symbol 0379, Vyse uycdend éastka mit¥e byt uhrazena rovndz na pokladnd Magistratu mésta
Ceské Budgjovice, ndmisti Premysla Otakara 1 &.1,2, Ceské Budgjovice, v tfedni dny pondéli a stfeda
od 8,00 do 17,00 hod. a patek od 8,00 do 11,30 hod.

Ukastnici Fizeni dle § 72 pism. a) pFestupkového zikona:

Oduavodngni:

Magistrat mésta Ceslé Bud&jovice, Stavebni tfad, jako pifslusny spravni orgén k obsahu vyrolu a vysi
uloZené pokuty uvad{ nasledujici;

Stavebni itad Ceské Budgjovice, na zékladd podndin »12.1.2011 (podaki _a

provedl dne 15.2.2011 na slavbd administrativni a technické budovy na pozemku
parc.&.1755/4, a na pozemku parc.8.1755/1 aba pozemky katastralof tzemi Ceské Buddjovice 4, stitni
dozor a kontrolni prohlidku stavby podle § 133 odst. 1 stavebniho zdkona.

Na misté samém byla pofizena fotodokumentace, byl sepsan protokol a bylo zjisténo nasledujict:

Staveba ik || :0ved! od zaditku srpna 2010 do 28.4.2011 zménu dokondené stavby
administrativni a technické budovy na pozemcich pare.d. 1755/4, 1755/1 v katastrilnim Gzemi Ceské
Bud&jovice 4 - stavebni Gpravy a piistavbu (viz popis nize), za dcelem zmény v uibvdnf uvedend stavby na
stavbu pro bydleni (malometra#ni byty), bez ohlaend. PHstavbou je vyrobek plnici funkei stavby — dva na
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sche postavend prefabrikovand venkovoi kontejoery, které jsou provozné propojené se stévajici stavbou
stavebnik piistavél posledni tyden roku 2010 a prvni tyden roku 2011, zdklady pod nimi byly
vybetonovany v tydnu 15.-22.12.2010.

Stavebnik byl na mist& samém dne 15.2.2011, v souladu s § 134 odst. 4 stavebniho zikona, vyzvan
k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci provadénych bez opatieni stavebniho Gtadu,

Dile bylo zjisténo, e _v obdobi mésict listopad a% prosinec 2010 odstranil v arcalu
Rokumat stavbu skladu o zastavéné plofe 58m? z pozcmku parc.d.1755/3 katastrdln tzemi Ceské

Budgjovice 4, aniz by takovy zamdér byl ohlasen podle § 128 odst. 1.

Na zikladé prvniho statniho dozoru a kontroln{ prohlidky stavby byl dne 2822011 pod
zn.5U/351/2011We podan v rdmci sd@lenf stavebnimu G¥adu, oddgleni mdsto, podnél k zahajeni fizeni
o odstranéni nepovolené stavby - Fizeni pod m.SU/2674/2011 Ne je saudasné dobé preruseno, jelikoz
byla podana 7Adost o dodateéné povoleni, kterd je diuvodem pro pierudeni Fizen! o odstranéni nepovolené
stavby.

Dre 283.2011 dorugila || | || obsonskeé sdruzent Hiinskd-klidné bydlend, o.s. 24dost
o zajistén{ zastaven{ stavebnich praci, spolu s informaci, Ze k zastavenf stavebnich praci dosud nedoslo.
Proto stavebni Gfad vykonal v pofadi druby stétn{ dozor a kontrolni prohlidku stavby dnc 28.4.2011
a zjistil nasledujict:

Od doby konén{ posledniho statniho dozoru a kontrolni prohlidicy stavby 15.2.2011 byly i pfes vyzvu
stavebnfho Ufadu k zastaveni praci (zaprotokolovdna b&hem uvedeného stiatntho dozoru a kontrolni
prohlidky stavby) provedl unésledqiici stavebni price - (erénni (pravy spodivajici
v od{¢zeni zeminy v moenosti cea 40cm na plode cca 34 x 12m na pozemku pare.£.1755/1 katastraini
azemi Ceské Budgjovice 4, v nasledném zavezeni prostoru cihlami z vybouranych vnitinich piigek
prilehlé administrativni budovy, na niz stavebnik provedl nepovolené stavebni upravy, a ve findlnfm
zahrnutim zeminou. Uvnité objektu administrativn{ budovy byly oproti prvnimu stitnimu dozoru a
kontrolni prohlidky stavby provedeny &isté betonové podlahy, a vnitinf omitky; byl zazd¢n vchod do
ubjckiu ze dvora (dle sdélen{ zéstupee stavebnika Domus Prachatice s.r.0. pro lep§i zabezpeéeni objektu),
V tomto ohledu pokradoval stavebnik _ ve stavebnich flpravach za ucelem zmény
v utivdni stavhy. Byla vyménéna stiedni krytina {(to neshledal stavebnf Ofad pfestupkovym jednanim).
Bylo vybourdno plvodni vnitfni schodit®, takZe v soudasné dobd je v objektu pouze jedno schodists, a
sice v plistavbé zkontejnert), Stavebnikem uvedenych stavebnich praci byl dle vyjadioni
zplnomocengného zistupee a byly provedeny v dob€ od 15.2.2011 do 28.4.2011.

Z i&chlo divodit vydal naslednd podle § 134 odsi4 stavebniho zékona spravai orpan rozhodnuti 7e dne
30.6.2011 zn.8U/2790/2011 We (pravai moc 22.7.2011), jimz naridil stavebn{kovi

zastavit neprodleng vedkeré stavebni price na stavbé zména dokoncené stavby administrativai budovy
(Stavebni vpravy za ucelem zmény v uZivani a pFistavba).

Dne 29.7.2011 doruéilmpod £.J.6954 opakovanou Zidost o zajisténi zastaveni stavebnich
praci; stavebni tifad oznamil konani opakovaného stitniho dozoru a konwolni prohlidky stavby na den
13.9.2011. B&hem lohoto opakovaného stdinfho dozoru a kontrolni prohlidky stavby dne 1392011 byla
pofizena totodokumentace a scpsan protokol; bylo zjisténo provedené zatepleni fasddy véetné finalni
barvy, tj. ze stavebni prace pokracovaly.

Vzhledem ke viemu vyde uvedenému Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, Stavebni dfad, podle § 46
odst. | spravniho ¥adu, v souladu s § 72 pism. a) prestupkového zdkona, obvinénému ozndmil zahdjeni
pfestupkového fizeni, které bylo zahdjeno na zdkladé oznameni. Zaroveil slavebni Gfad piedvolal
obvinéncho k ostnimu jedndni, kieré podle § 74 odst. | prestupkového zakona a § 49 spravniho fadu
naiidil naden 2.6.2011,

Obvinény se dne 2.6.2011dostavil na pfedvolani k nafizenému ustafmu jednéni o prestupku proti
stavebnimu zdkonu podle § 178 odst.1 pism.a), ¢), f). a § 178 odst.3 pism,c) stavebniho zdkona.

V priibéhu astniho jedndni obvin&ny k prestupku nved! nasledujici :

Na stavebni dpravy jsem jako fuzickd osoba dostal 1vér, a podminkami ivéry jsem tucen k co nefrychlef§i
realizaci stavebniho zdméru. Se stavebnim wadem se snazim spolupracovat, projektanti z DOMUS
Prachatice s.r.o. pro miyj stavehni samér zpracovavagi podidady k Zddosti o dodatecné povolent stavby,
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kterd sama o sobé je z mého pohledu a po predbéiném konzultovani v souladu s podminkami tizemmniho
pldnu.

Vzavéru Gstntho jednani byl obvindny vsouladu s § 36 odst. 3 sprivntho Fadu vyzvan, aby se vyjédiil
k podkiadiim rozhodnuti, Uvedl:

Byl jsem sezndmen s podklady rozhodnuti, Nemam dal§ich pipominek.

Piestupkovy zikon definuje piestupck jako zavinéné jednanmi, které poruduje ncho ohroZuje zdjem
spoletnosti a je za prestupek vyslovng oznacen, pfiCemz knaplnéni skutkovyeh podstat prestupki
zisadné stadi zavinén{ z nedbalosti.

Stavebni ufad z podkladii zji$tdnych k pFestupkéim dovozuje, Ze k porusen{ stavebniho ¥adu ze strany
obvin&ncho doslo (imysinym jedninim ve smyslu ustanoveni § 4 odst, 2 pism. b), tj. pfestupek je spachén
umysing, jestlize pachatel v&dél, ze syym jednanim miZe ohrozit zdjem chrdnény zdkonem, & pro pfipad,
Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

Stavebni zakon pii apravé prestupka vyslovné uvadi, jaké jednanf povazuje za prestupky a soudasné také
stanovi vyse pokut za jednotlivé tzv. skutkové podstaty pfestupkid. Spravni orgén zvazil véechny diikazy a
dospél k zévéru, Ze obvinény svym jedndnim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku podle
§ 178 odst.1 pism.a), ¢), f), a § 178 odst.3 pism.c) stavebnfho zdkona, jelikoZ

- provedl od zadatku srpna 2010 do 28.4.2011 zménu dokondené stavby administrativni a technické
budovy na pozemeich pare.g, 1755/4, 1755/1 v katastralnfm (zem{ Ceské Budgjovice 4 - stavebni
upravy a piistavbu (viz popis nize), za udelem zmeny v uZivdni uvedené stavby na stavbu pro
bydleni (malometrdzni byty), bez ohldseni, Piistavbou je vyrobek plnici funkei stavby — dva na
sebe postavené prefabrikované venkovni kontejnery, které jsou provozng propojené se stavajioi
stavbou stavebnik pristav&] posledni tyden roku 2010 a prvni tyden roku 2011, ziklady pod nimi
byly vybetonovany v tydnu 15.-22.12.2010,

- v obdobi mésich listopad aZ prosinec 2010 odstranil v aredly Rokumal stavbu skladu
o zastavéné ploge 58m* 7z pozemku parc.£.1755/3 katastralnd dzemi Ceské Buddjovice 4, ani? by
takovy zamér byl ohlaSen podle § 128 odst. 1.

- vobdobl od 1.4.2011 do 20.4.2011 proved! bez uzemniho rozhodnuti &i fizemniho souhlasu
terénn{ Gpravy (odtZil zeminu do hloubky 40cm, zavez| prostor vybouranymi cihlami z vnitinich
piicek, 4 nésledn¢ zahrnul — na plose 34 x 12m) u stavby administrativai budovy, na pozemku
parc.2.1755/1 katastralni Gzemi Ceské Budgjovice 4

- pfes vyzvu stavcbniho Ofadu béhem stéiniho dozoru dne 15.2.2011 nezastavil bezodkladngé
stavebni préce na uvedené stavhé, a do doby dalitho statniho dozoru (28.4.2011) byly provedeny
&isté betonové podlalty, a omitka; byl zazdén vehod do objektu ze dvora; bylo vybourano vnitini
schodists, takZe vsoudasné dob& je vobjektu pouze jedno schodifts, a sice v piistavbé
z kontejneru; bylo provedeno zatepleni véetng findln{ barvy,

Za lylo ptestupky stanovuje § 179 stavebniho zdkona maximani sazbu ve vy§i:
- 200000 K&, jde-li o piestupck podle § 178 odst.1 ptsm.a), ¢), a § 178 odst.3 pism. ¢)
- 500000 K&, jde-li o piestupek podlc § 178 odst. 1 pism.f) '

Spravni pravo, vedle ipravy tzv. Zddouncich rezimi, zpravidla svymi normami pamatuje i na sitnace, kdy
dochézi k porusovani pravem pfedepsanych situaci, a kdy je tieba zjednat nédpravu. Jednd se o rezimy tzv.
spravnd-pravni odpovédnosti a jejim posldnim je odstranit poruchu vzniklou poruSenim pravni povinnosti
a soudasné climinovat 1 kodlivé nésledky takového protipravniho jednani, s cilem zabranit resp. predejit
Jjeho opakovini,

V tizeni o piestupku byla stavcbnim Ufadem zkouména zdvaZnost, mira zavinéni, spoletenska
nebezpednost spachaného piestupku a daldi okolnosti, za ktergeh ke spachani prestupku doslo. Po
zhodnoceni viech dikazii zjiSténych ke spAchanému piestupku, kterymi jsou podndty k pfeSetfeni
stavebni innosti na vyse uvedenych pozemeich v aredlu ROKUMAT, tj. podnét ze dne 12.1.2011 &j.351,
7e dne 293.2011 &,j.2790, a zc dne 29.7.2011 &,j.6954; protokoly a fotodokumentace # provedenych
statnich dozori a kontrolnich prohlidek stavhy ze dni 15.2.2011, 28.4.2011 a 13.9.2011, vyjadieni
obvinéného béhem Gstniho jednani po predvolni v rimci prestupkového Fizenf dne 2.6.2011, stavebni
ufad dospel k zavéru, Ze vyie uvedené ditkazy poskytuji dostateény podklad pro vydéani rozhodnuti ve
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véci, spachancho pivstupku. Z podkladii bylo dostateén& prokdzano, #¢ obvinény ohrozil vefejny zdjem
tim, Ze:

- proved| od zadatku srpna 2010 do 28.4.2011 zménu dokendené stavby administrativa{ a technické
budovy na pozemeich parc.&. 175574, 1755/1 v katastralnim Gzemi Ceské Budgjovice 4 - stavebni
dpravy a piistavbu (viz popis nize), za tidelem zmény v u¥ivdni uvedené stavby na stavbu pro
bydleni (malometrdZn{ byty), bez ohlageni. P¥istavhou je vyrobek plnici funkei stavby - dva na
sebe postavend prefabrikované venkovni kontejnery, které jsou provozné propojené se stavajici
stavbou stavebnik pFistavil posledni tyden roku 2010 a prvni tyden roku 2011, ziklady pod nimi
byly vybetonovany v tydnu 15.-22.12.2010.

- v obdobi mésfeti listopad a7 prosincc 2010 odstranil v areblu Rokumat stavbu skladu
o rzastavéné plofe 58m” z pozemku parc.8.1755/3 katastrilni zemi Ceské Bud&jovice 4, ani by
takovy zamdr byl ohlagen podle § 128 odst. 1.

- vabdobf od 142011 do 20.4.2011 proved! bez dzemniho razhodnuli &i Gzemnfho souhlasu
terénni apravy (odidzil zeminu do hloubky 40cm, zavezl prostor vybouranymi cihlami z vaitinich
ptidel, a ndsledn& zahrnul — na ploSe 34 x 12m) u stavby administrativni budovy, na pozemku
parc.8.1755/1 katastralni nzemi Ceské Budgjovice 4

- pres vyzvo stavebniho ufadu hthem stitntho dozoru dne 1522011 nezastavil bezodkladng
stavebni prace na uvedené stavbé, a do dohy daliitho stdniho dozoru (28.4.2011) byly provedeny
gisté betanové podlahy, a omitka; byl zazdén vohod do objektu #c dvora; bylo vybouréno vnitni
schodisté, tak¥c v soulasné dob® je vobjektu pouze jedno schodi¥t, a sice v piistavbs
z kontejneru; bylo provedeno zatepleni vietné findlni barvy,

PFi spravni dvaze, kterou se stavebni utad Fidil pii stanoveni vyse pokuty, byla vzata v ivahu zejména
skutednost, Zc se jednd o vyraznou zménu stavby ~ 7 dosavadni administrativni budovy na budovu pro
bydleni; zménu, klerd zahrnuje nejen zdsadni nepovolené stavebni Gpravy za tidelem zmény v vZivani
uvnitf stavajiciho objektu, ale rovasZ vnéj$f pristavbu k dosavadnimu objcktu. Roved? vzal v tvahu, Ze
nepovolené byly i souvisejicf terénni Gpravy, béhem ktervch byla odstranéna zemina v mocnosti 40cm
v plilehlé &4sti pozemku vedle administrativni budovy, a do vzniklého prostoru byly zahrnuty cihly,
vybourané zpiivoduich pfi¢ek administrativai budovy. Rovnd# bez povoleni stavebniho Gfadu byla
odstranéna sousedni stavba skladu bez &.p nebo &.e. na pozemku parc.&.1755/3 k.i. Ceské Budgjovice 3
(z dlvodu zamystencho — dusud nerealizovaného - roziffeni pfistavby k piivodnimu objekiu, navazujiciho
na jiz provedené nepovolené plistavéni venkovnich kontejnerd, tvoiicich k pitvodni administrativni
budové provozné propojenou pristavbu, ve kieré je v souéasné dobé jediné schodidté pro cely objekt —
pivodni véeing pfistavby). Dal’i skutegnosti, vyznamnou pro stanoveni vy¥e pokuty bylo opakované a
védomé nedbini stavebnika na vyzvu k bezedkladnému zasiaveni stavebnich pracl stavebniho dfadu,
ktery byl zapsan do protokolu béhem prvntho statniho dozoru & kontrolni prohlidky stavby dne 15.2.201 1,
coZ se ukdzalo ziejmym po podani drubého podndtu, bEhem druhého statniho dozoru a kontrolni
prohlidky stavby dne 28,4.2011. Prolo nésledn® stavebni (fad vydal rozhodnuti, jims stavebnikovi
naiidil, aby bezodkladnd stavebni prace provadéné boz opalienf stavebnfho tfadu zastavil. Ty viak jiz
byly €mé&F dokondeny, coZ se ukdzalo bshem tietiho stitniho dazoru a‘kontrolnf prohlidce stavby die
13.9.2011. £ dalsho, tictiho podaného podnétu bylo ziejmé, e stavebni prace pokradujf, béhem stdtniho
dozoru a kontrolni prohlidky stavby se ukézalo, Ze se jednalo zejména o provedeni vngjiiho zateplent
budovy véetnd findln{ barvy.

Zévaznost protipravaiho jednéni obvinéncho wvySuje skutetnost, Ze se dopustil vice pfestupkd, a stavebni
lfad rovnéZ zohlednil, jak dlouho k porudovani stavebniho zakona dochézelo, a za jakych okolnostl, t. Ze
i nému dochézclo opakovang a védomé, 1 pies vyzvu k zastaveni stavcbnich praci,

Jako polehdujici okolnost stavebni lifad pti stanoveni vyse sankee 7ohlednil snahy obvingného vzniklou
situaci zhojit dodatednym povolenim stavby (sprivni fizeni vtéto véci probihd), a spoluprdci pH
projedndnf prestupku. Stavebni fad rovnéz zohlednil majetkové poméry obvingného, adkoli majetkové
poméry osoby, kterd se dopustila protipravniho jodndni rozhodujicim kritériem pro stanoveni v¥¥e sankee
nejsou. V Zidném pfipadé viak nemohl stavebni dfad pii stanoveni vyde pokuly prihlédnout k divodu,
kterym své jednani vysvétlil bshem tstnfho jednani dne 2.6.2011 obvinény — skutctnost, Ze byl
stavebnikovi poskytnut bankovni Gvér, na ndmz vézne povinnost splicen{ Grokd, a pod tlakem spliceni
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poskythutého fiviru byl nucen stavét bez ohledu na vyzvy stavebniho Gfadu k bezodkladnému zastaveni
stavebnich praci.

Stavebni zakon pii Gpravé prestupkd v¢slovng uvadi, jaka jednani povaZuje za prestupky a soudasné také
stanovi vySe pokut za jednotlivé tzv. skutkové podstaty prestupkii. Spravai organ zvazil viechny dikazy
a dospdi k zévéru, ze obvinény svym jedudnim naplnil viechny znaky skutkoveé podstaty piestupku podle
§ 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, ncbol’ proved] od zad4tku srpna 2010 do 28.4.2011 zménu
dokondené stavby administrativni a technické budovy na pozemeich pare.&, [755/4, 1755/1 v katastralnfm
lizemi Ceské Budgjovice 4 - slavebni upravy a plistavbu (vix popis nie), za #lelem zmény v usivini
uvedend stavby na stavbu pro bydleni (malometrdZni byty), bez ohlageni. Pidstavbou je vyrobek pinici
funkei stavby — dva na sebe postavené prefabrikované venkovni kontejnery, ktoeré jsou provozng
propojené se stavajici stavbou stavebnik pristavdl pusledni tyden roku 2010 a prvni tyden roku 2011,
zaklady pod nimi byly vybelonovany v tydin 15,-22.12.2010. Za tento piestupek stanovuje § 179 pism, a)
stavebniho zdkona maximalni sazbu ve vy&i 200 000 K.

Dale stavebnf ifad dospéi k zaviru, Ze obvindny svym jednanim naplnil viechny znaky skutkové podstaty
piestupku podle § 178 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona, nebot v obdobi masici listopad aZ prosinec
2010 odstranil v aredly Rokumat stavbu skladu o zastavéné ploge 58m’ = pozemku pare.8.1755/3
katastralnf dzemi Coské Bud&jovice 4, aniz hy takovy zhmér byl ohla3en podle § 128 odst. 1, Za tento
plestupek stanovuje § 179 pism. a) stavebniho zdkona maximalnf sazbu ve vysi 200 000 K&,

Zatfetf dospl stavebni Ufad k zdvéru, ¥e obvinény sv¢m jedndnim naplnil vSechny znaky skuikové
podslaty piestupku podle § 178 odst. | pism. ) stavebniho zékona, nebof v obdobi od 1.4.2011
do 20.4.2011 proved] bez tizemniha rozhodnuti & dzemniho souhiasu lcrénni Upravy (odtéZil zeminu
do hioubky 40cm, zavezl prostor vybouranymi cihlami z vnitinich piicek, a naslednd zahrnul — na ploge
34 x 12m) u stavby administrativni budovy, na pozemku parc.8.1755/1 Katastrdlnf (zemf Ceské
Budgjovice 4. Za tento piestupek stanovuje § 179 pism. b) stavebniho zékona maximaln] sazbu ve vysi
500 000 K&.

A v posledni fadé dospél stavobni O¥ad k z&véru, Ze obvindny svym jedndnfm naplnil véechny znaky
skutkové podslaly prestupku podle § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zikona, nebot’ pfes vyzvu
stavebntho dFadu bdhem stitniko dozoru dne 15.2.2011 nezastavil bezodkladné stavebni préce na uvedené
stavbé, a do doby daliiho stétniho dozoru (28.4.2011) byly provedeny &isté betonovs podlahy, a omitka;
byl zazdén vehod do objekiu ze dvora; bylo vybourdno vnitini schodisty, takse v soutasné dobg je
v objekiu pouze jedno schodii€, a sice v pistavbé z kontejneru; bylo provedeno zatepleni vicin findlni
barvy. 7a Lento prestupek stanovuje § 179 pism. a) stavebniho zékana maximalni sazbu ve vyvii 200 000
Ké.

Dle § 12 odst.12 vakona o prestupeich se 7a vice prestupki téhoz pachatele projeduanych ve spoleéném
fizenf uloZi sankce podle ustanoven{ vztahujiciho sc na piestupek nejpifsnéji postiZitclny.

Plestupkem nejpfisndji postiZitelnym je v tomto pFipads prestupek podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona, jehoZ se obvinény dopustil tim, %e v obdobi od 1.4.2011 do 20.4.2011 provedl bez Gzemniho
rozhodnuti & tzemniho souhlasu terénni dpravy (odis#il zeminu do hloubky 40cm, zavczl prostor
vybouranymi cihlami z vnitinich pFidck, a nasledn® zahrul — na ‘plose 34 x 12m) u stavby
administrativni budovy, na pozemku parc.8,1755/1 katastrdlni iizemi Coskd Budé&jovice 4. Za tento
prestupek stanovuje § 179 pism. b) stavebniho zakona maximélnf sazbu ve vydi 500 000 Kg.

lak vyplyvi z vyge uvedensho texlu odivodnéni rozhadnuti, vzal stavebni Gad pii rezhodovani o vysi
pokuty v uvahu nésledujic{ skutednosti: (1) stavebnf Gpravy stavajici administrativaf budovy za udelem
zmény v uztvani byly provedeny bez jakéhokoliv opatieni stavebniho aradu (ncbyla podéna ani formélni
zidost o takové opaticni); (2) souvisejici pristavba vyrobkil pnfcich funkei stavby (v soudasné dobs
Jjediné komunikaéni schodi3(e celé stavby byla provedena rovnd bez Jjakéhokoliv .opatieni stavebniho
afadu (ncbyla podéna ani formélni Zidost o takové opatieni); (3} zaredlu byla v t&sném souscdstvi
administrativni budovy odstransna stavba skladu, bez jakéhokoliv opalieni stavebniho Gfadu (nebyla
podana ani formélni #4dost o takové opatieni); (4) v t3sném sousedstvi adminisirativnd budovy byly
provedeny terénni upravy bez jakéhokoliv opatieni stavebntho tfady (nebyla podana ani formalni #adost
o takové opateni); (5) i po zaprotokolované vizvé k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci, ba po
pravomoené vydaném rozhodnuti o nafizeni zastavit neprodlens viechuy stavebni price na stavbé zmény
dokonéené stavhy administrativni budovy 7a 4elem zmeény jejiho uZivani nebyly tyto price zastaveny;

g
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(6) vysi sankee nejptisnéji postiZitelny prestupek nebyl jedinym porusenim zékona, kicrého se Zalobee
dopuslil; (7) stavebni ¢innost podléhajici opalfent stavebnimu tdfadu byla bez takového opatfeni
realizovéna na pozerku ve vlastnictvi obvinéného, a to v aredlu priimyslové zony Rokumat, pFitem? jeji
realizaci, byla dotdena priva tetich osob a doflo ke ¥koddam na Zivotnim prostiedi & jinym Skodlivym
ndsledkim; zm&ny provedené stavby se pritom dotkly vefejnych zdjmd chrinénych zvlaSinimi pravnimi
pledpisy, o SemZ dle stavebniho Gfadu svéd&{ zdvaznd stanoviska doldenyeh organli na tseku ochramy
vefejncho zdravi, pozarni ochrany, Zivotniho prostfedi, uzemniho planovani a bezpecnosti prace, kterd
jsou poFadovina k dokumentaci pro Fizeni o dodatedné povoleni znény stavby; (8) obvinény v pritb&hu
celého tizeni o spravnim deliktu se stavebnim tfadem spolupracoval; a konednd vzal stavebni (fad v
tvahu také (9) velikost dosud nedokondené zmény stavby administrativnd budovy, kdyz 2 (plncho vypisu
2z katastru nemovitosti vyplyva, Ze pohledavky, které na stavby v arcilu Rokumat (véetné jeding, na které
probihaly stavebni prace) jsou zapsény coby omezeni vlastnického priva zastavnim prévem do vySe
10.400,000,-. Podle stavehniho diadu piitom skutenosti uvedené pod body 1 az 7 vyluduji pro uloZeni
pokuty v nejnizsi hlading zakonné sazby; skuteSnosti uvedené pod bodem 8 a Cdstedné i 9 sv&d&i pro
uloZeni sankce mirngjsi. Po wéto Gvaze tedy stavebnif ifad obvinénému wloZil pokut, kterd picdstavuje
11,8% z maximalni zdkonné vySe pokuty, kierd je dle § 179 pism. b) stanovena v horni hranici 500 000
K&, kierou spravai organ v daném p¥ipadé povadujc jak zhlediska prevence, tak z hlediska represe
7a piimé&fenou.

Pro nizkou nebezpednost plestupkového jedndni obvinéného pro spoletnost by sice svédcila skuleSnost,
Ze veskeré stavebni prace probihaly v uzavieném aredlu (. arcal neni b&Zné vefejnosti pristupny, jde
o primyslovy arcal), Avi¥ak vzhledem ktomu, %c spoledenskd nebezpegnost piedstavuje matetidlni
stranku prestupku, je potieba dodat, 7e i kdyZ stavebni prace probihaly v uzavieném aredlu, a jejich
provaddnim obvinény neznemoZnil samotny vykon vlastnickych prdv tfetich osob (napt. prilehlé
pozemky rodinnych domi); znemoZnil svym jedndnim t&mro tietim osobam uplatnil sva prava coby
dotéenym osobdm ve smyslu spravniho Fadu; tomu dosvédBuje okruh Géastnika Fizeni o dodateéném
povoleni stavby, do kleré stavebni (fad nezahrnul pouze viastnika aredhw, ale i ty vlastniky sousednich
pozemkil a staveb na nich, ktef jsou & mohou byt ve vykonu svych vlastnickych nebo jinych véenych
prav dodatedn& povolovanou stavbou pfimo dotéeni. Zejména viak spodivé spoledenskd nebezpetnost
vtom, ¥e zdivodu absence sprivnich fizeni &i jejich obdoby v pfipadé napf. ohlaSeni (at’ jiz ohlaseni
zameéru proveést stavbu ¢i zaméru stavajici stavbu odstranit), nemél sdm stavebni (fad zadnou moZnost
zajistit ochrany vefejnych 24jmd (am, kde jejich dotéeni lze ditvadné predpokladat. Sva (zdvaznd)
stanoviska tak nevydaly ani ty dotSené organy statni spravy, které jsou k ochrané specifickych oblasti
vefejného zijmu zikonem urdeny. V tomto pfipads tak pfisla zkratka otdzka poZarni ochrany, vefeiného
zdravi, Zivotniho prostfedi, Gzemniho planovéni a bezpelnosti price, kterd jsou pozadovéna
k dokumentaci pro ffzeni o dodateéné povoleni zmény stavby. IFestupkem je takové jednénd, kieré jo
zpisobilé pofkodil nebe ohrozil konkrétni zdjem spoletnosti chranng zdkonem, V daném plipadé lze
tento zajom dovodit ze smyslu a i8clu zdkonnd Gpravy spravaiho Fizent (Gi jeho obdoby v pitipadé jiného
postupu, napf. ohldSeni) u stavebniho Ofadu, jenZ spodiva v zajidténi souladu navrhované stavby
s vefejnymi zajmy.

Sankce za prestupek by méla plnit funkei obeené i individudlni prevence, V tomta smyslu byla pokuta
jaka spravni sankee v ptipadé obvingnéhoe individualizovana, nebot’ musi byt znatelnd v majetkové sféte
pachatele. P¥i zohledndni majetkovym poméri obvindného prihlédl spravni orgdn k tomu, Ze obvinény je
jedinym vlastnikem vdech staveb a pozemkil ﬁ~ dle Lstu vlastnictvi &
v katastrdlnim {zemi j déle je jedinym viastnikem | NNRNRNREGEGEGEGE——
v obci (zastavénd plocha domu 345 m2, sc zabradou o rozloze 7 287 m2, bez

akéhokoliv_omezeni vlastnického prava), a vneposledni fadé je jedinym jednatel spolednosti
_ 1C I (jcho? udetni uzdvdrka je spravnimu orgdnu znima naposledy
z roku 2003, tedy zna¢n& neaktudlni).

Bex vyznamu neni ani skuteénost, Ze v pripadé obvinéného s¢ ncjednd o drobnou stavbu provadénou
svépomaci (jak je obvyklé v piipadg skladii zahradniho nafadi, piestieSen{ odstavnych parkovacich stini,
pudnich vestaveb rodinngeh domil apod.), &ili Ze na chovani obvinéného navézaly dalsi subjekty, které
v priimyslovém areélu realizovaly stavebn{ zAméry obvingného.

Stavebni vfad tedy nalesitd zvazil okolnosti podstatné pro uréeni vyse uklddané pokuty a divodng dospél
k zévéru o vyznamu a spoledenské nebezpednosti jednani obvindného, kdyz oznadil védomé provideni
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stavby bez piislugného rozhodnuti stavebniho ufadu za ohro¥eni pravem chranénych zéjmi, nebot’ takové
Jednéni vykazuje z hlediska veiojného zdjmu znaénou spoleenskou nebezpeéuost, a Lo zejména vzhledem
k obecnému nedodrovini piishuinych stavebnich pfedpist. Tomu odpovidd vyie stanovend pokuty,

Proto stavebni dfad rozhodl o udleni pokuty ve vydi 59000 K&, cof predstavnje pouze 11,8%
z maximélni zakonné vyse pokuty, ktetd je dle § 179 pism. h) stanovena v hornf hranici 500 000 K&,
kterou sprivni organ vdandm pifpad$ povaZuje jak zhlediska prevence, tak 2 hlediska represe
za piiméfenon,

Aby uddlend pokuta nehyla pro cbvinéného likvidacni, spravai orgdn umosiuje platby pokuty, po dohods
s MM C Budéjovice, odborem financnim, v pravidelnych mésicnich spldthdch.

Obvinénému byla déle uloZena povinnost podle § 79 odst. | prestupkového zikona nahradil néklady
fizeni stanovené ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlagky & 231/1996 Sb., kterou se stanovi pauSalni
gastka ndkladd fizeni o prestupeich, v platném znéni, ve vyii 1 000 K&,

Stavebni Gfad proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnutf, za pouZiti ustanoveni prévnich
pfedpisit ve vyroku uvedenych.

Okruh Gastnikil piestupkového Fizeni stanovil stavebni dfad v souladu s § 72 pism. a) prestupkového
zikona, a zahrnul do ngj J nar,

Poudeni aastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se lzc odvolat do 15 dnd ode dne jeho oznameni ke Krajskému dadu
lihogeského kraje, Odbotu regionalniho rozvoje, tzemnfho planovéni, stavebniho fadu a investic
v Ceskych Rud&jovicich, poddnim u zdejiihe spravniho orginy,

Odvolani se paddva s potfebnym poStem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu
a aby kazdy aéastnik dostal jeden stejnopis. Nepods-li idastnik poliebny podet stejnopis@, vyhotovi
je spravnf organ na niklady ¢astnika.

Odvoldnim Ize napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jedunotlivy vyrok ncbo jeho vedlejs! ustanoveni.
Odvoléni jen proti odtivodnéni rozhodnul je nepHpustné,

Proti rozhodnuti o pfestupku se¢ miZc odvolat v plném rozsahu jen obvinény 7 prestupku u, jde-li
o mladistvcho, v jeho prospéch i jeho zdkonny zaslupce a organ vykondvajici socialng-pravni ochranu
déti. Poskozeny se mize odvolat jen ve véci ndhrady ¥kody. Viastnik zabrané v&ci se miZe odvolat jen
proti té &asti rozhodnut, ve které se vysiovuje zabrani véci. U prestupki, kterd Ize projednat jen na navrh,
se miZe navrhovate! odvolat jen proti t€ Sasti rozhodnuti, kterd se tyk& vysloveni viny obvin&ného
z prestupku nebo poyj i'navrhovatcle nahradit néklady ¥zend.
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