Buaks Magistrat mésta Ceské Budé&jovice
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**  Odpovéd na dotaz vzneseny s vyuZitim zdkona o svobodném piistupu k informacim

Informace k objektu Hotel VITA

1. Jaké bylo reseni navrhované viastnikem objektu ,,SPA VITA " a proc nebylo Magistrdtem mésta
Ceské Budejovice akceptovano?

2. Bylo vimyslem Magistrdtu mésta Ceské Budéjovice umoznit do lokality Kostelni — Skuherského viezd
tézke dopravy a povazuje to za opatieni v obecném zajmu?

3. Jak byl objekt ,, Hotel VITA“ (jak se dnes nazyva) v uzemnim, stavebnim a kolaudacnim rozhodnuti
klasifikovan podle ,,Klasifikace stavebnich del* Ceského statistického uradu?

4. Proc spravni organ nezjistil stanovisko organu ochrany pamatkové péce, a to i presto, ze byl k tomu
neprimo vyzvan, ackoliv mu to zakon o spravnim radu uklada?

5. Proc¢ bylo Opatieni vyddno pres jasny nesouhlas Policie CR, kterd ve svém vyjadieni upozoriiuje na
nevhodnost a nebezpecnost navrhovaného reseni?

6. Proc¢ bylo Opatreni vydano pres nedoporucujici stanovisko spravce inzenyrskych siti?

7. Jak bude Magistrat mésta Ceské Budéjovice na havarijni stav komunikace v tésném sousedstvi
pamatkove chranénych objektii zpuisobeny nékolikatydennim provozem tézké dopravy, kterou Opatreni
umoznilo?

K vySe uvedenému povinny subjekt sdéluje:

1. Pozadovanou informaci Vam zasila povinny subjekt formou pfilohy. K druhé ¢asti dotazu povinny
subjekt uvadi, Zze Radou mésta bylo vybrano jiné feSeni, které vyustilo v ndsledné vydani Opatteni
obecné povahy sp. zn. ODSH/4286-2/2016-Tr ze dne 10. 6. 2016, v jehoz odivodnéni jsou uvedeny
duvody pro piijeti konkrétni Gpravy provozu.

Strana 2 (celkem 2)



Bk Magistrat mésta Ceské Budéjovice
Bl « . S L . ;
™ Odpovéd na dotaz vzneseny s vyuZitim zikona o svobodném p¥istupu k informacim

2. Umyslem Magistratu mésta Ceské Bud&jovice bylo zajistit dopravni obsluznost dané lokality.

Ve zbyvajici Casti otazky je Zadost odmitnuta viz Rozhodnuti ¢.j.: KP-PO/742/2016.

3. Stavebni ufad pii posuzovani postupoval dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) a souvisejicich pravnich predpisii vydanych k provedeni tohoto
zdkona. Mezi témito pravnimi predpisy neni ,Klasifikace stavebnich d&l* Ceského statistického ufadu,
z tohoto diitvodu predmétna stavba nebyla ani byt nemohla dle tohoto pfedpisu klasifikovana.

4. Spravni organ je povinen, pfi stanoveni upravy provozu na pozemnich komunikacich postupovat dle
ustanoveni § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Dle § 77 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu neni
dot¢enym organem pfii stanoveni mistni a pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
spravni organ vykonavajici pisobnost ve vécech pamatkové péce.

5. Policie CR — dopravni inspekce se k danému zaméru zmény dopravniho rezimu vyjadrila formou
,»sdeéleni. V tomto sdéleni Policie CR — dopravni inspekce zdlraznila, Ze je to pouze vyjadieni nazoru,
nikoliv nesouhlas, a ze vlastni stanoveni mistni upravy je v pravomoci ptislusného spravniho organu.

6. Spravce inzenyrskych siti neni ucastnikem fizeni o zméné dopravniho znaceni ve smyslu ustanoveni
§ 77 zékona o silni¢nim provozu.

7. V soucasné dob¢ jsou provadény drobné opravy dle aktualni potieby. Investi¢ni odbor chysta
pripravu projektové dokumentace na rozsahlejsi rekonstrukci ulice Skuherského.

Pozadované informace Vam (s vyjimkou téch, ohledné nichz byla VVase zadost ¢astecné odmitnuta - viz
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti) povinny subjekt zasila jako ptilohu tohoto ptipisu.



