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Magistrat mésta Ceské Budéjovice
Spravni odbor

ndmésti Pfemysla Otakara II. ¢. 1/1

370 92 Ceské Bud&jovice

Znagka: Spr.pt. 5753/15 Lo
Datum: 31. srpna 2015

PROTOKOL

o ustnim projednani prestupku

K Ustnimu jednani podle § 74 zakona ¢islo 200/1990 Sb. O pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o prestupcich®), nafizenému v souvislosti s fizenim o
prestupku, které je vedeno Magistratem mésta v Ceskych Budé&jovicich, spravnim odborem —
oddélenim dopravnich prestupku, zastoupenym Alesem Londinem se dnesniho dne: 31.
srpna 2015 v 9:00 hodin do budovy Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Jeronymova 1,
nedostavil po fadném a v€as doru¢eném predvolani:

Jméno, pfijmeni: .
Datum narozeni:

Trvale bytem:

Totoznost ovérena podle:

K Ustnimu jednani:
Zastupce: nebyl zvolen.

Svédek: nebyl predvolan.

Sdéleni obvinéni:

Timto Vam sdéluji obvinéni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zékona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ,pFekroli nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o0 50 km/h a vice®,

T f iste se mél dopustit pfi fizeni osobniho automobilu tovarni znacky
Mdne 1.8.2015 ve 20:14 hodin v katastralnim Gzemi obce Sevétin,
na silnici €. 1/03, ve sméru jizdy od Ceskych Budgjovic na Tabor. Pfi jizdé mimo obec, kde
byla dovolena rychlost nejvyse 90 km.h™" policisté silniénim rychlomérem typu Minispeed
2000 namérili rychlost Vasemu vozidlu ve vysi 169 km.h”, kterou po odedtu mozné
toleranéni odchylky méficiho zafizeni (3% z naméfené hodnoty pfi rychlosti nad 100 km.h™")
stano1vili na 164 km.h™ a tak jste mél nejvy$si dovolenou rychlost mimo obec prekrogit o 74
km.h™.

Uvedenym jednanim jste porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zékona o provozu na
pozemnich komunikacich, nebot' fidi¢ motorového vozidla o maximaini pfipustné hmotnosti
neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h™"; na dalnici a
silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130 km.h™'. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi
jet rychlosti nejvyse 80 km.h™".

Nedostavil se.
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Pougeni:

Pri Ustnim projednani budete opravnén navrhovat dikazy a &init jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 spravniho fadu). Dale budete mit pravo
vyjadfit v fizeni své stanovisko. Pokud o to poZadate, poskytne Vam spravni organ
informace o fizeni (§ 36 odst. 2 spravniho fadu). Dale budete mit pravo vyjadfit se ke véem
skute¢nostem, které se Vam kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat skuteénosti a
navrhovat dlkazy na svou obhajobu, podavat ndvrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani
k doznani nesmite byt donucovan (§ 73 odst. 2 zakona o pfestupcich). Sougasné mate pravo
dat se zastupovat advokatem nebo jingm zmocnéncem, kterého si zvolite. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci (§ 33 spravniho fadu).

Pfed vydanim rozhodnuti ve véci mate moznost vyjadiit se k jeho podkladtim (§ 36
odst. 3 sprévniho fadu). Podavat navrhy a navrhovat dikazy na svoji obhajobu mizZete
v konaném Fizeni nejpozdéji do skonteni seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

Nedostavil se.

Dokazovani:

Upozorfiuji, ze namitky bude obvinény moci uplatnit k jednotlivym bodiim dokazovani.

Dokazovani ze spisového materialu predlozeneho Policii €R, Oddélenim
silniéniho dohledu Ceské Budéjovice vedeného pod &.j.: KRPC-110441-3/PR-2015-
020007, ktery obsahuije listy ¢islo 1-10:

-Precteno z policistou ruéné sepsaného oznadmeni prestupku (list €. 2) ze kterého vyplyva mimo jiné, ze :
dne 1.8.2015 ve 20:14 hodin byla naméfena rychlost méficim zatizenim Gesig Travimo, na silnici &.
1/03, v katastralnim uzemf obce Sevétin, poblize autobusové zastavky Sva , pfi jizdé ve sméru
od Ceskych Budgjovic na Tabor, vozidlu tovarni znagky | V Useku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 90 km/h byla naméfena rychlost 169 km/h, stanovena po odeétu toleranéni
odchylky méficiho zafizeni na 164 km/h. Vozidlo bylo zastaveno v katastralnim tzemi obce Horusice
a byl s nim udrzen vizualni kontakt. Ridigi byl prestupek vysvetien. Ridic | N [ [ NI r=r.
byl ustanoven podie pfedlozeného ob&anského a fidi¢ského prikazu. Ve vozidle nebyl sam, ale
spole¢né s nim ve vozidle byla spolujezdkyné.

Sepsané oznameni fidi¢ odmitl podepsat, ale vyuzil svého prava pisemné se do ngj vyjadfit ke
zjisténym skutednostem a napsal zde ,Zadam o preposléani do mista trvalého bydliste".

Jako svédci jsou v tiskopise uvedeni & nar Il 2 policista Srnec.

-Preéteno z Ufedniho zaznamu (list €. 3) sepsaného policistou pprap.. Zabilkou, ze kterého vyplyva, ze:
dvouclenna policejni hlidka dne 1.8.2015 provadéla vykon sluzby se zaméfenim
dodrzovani stanovene rychlosti jizdy. V ¢ase 20:14 h na silnici ¢. 1/03 byla vomdhm
IR namefena zaznamovym a méficim zafizenim Gesig Travimo rychlost Vv useku
s nejvy$si dovolenou rychlosti 90 km/h, kterd po odectu mozné tolerancni odchylky byla stanovena na
164 km/h. Vozidlo se pohybovalo po silnici &. 1/03 ve sméru od Ceskych Budgjovic na Tabor,
naméfeno bylo v katastralnim Gzemi obce Sevétin a zastaveno bylo na odbo&ce k obci Horusice.

Ridi¢ byl ustanoven podle predlozenych dokladu.

Ufedni zéznam obsahuje popis Ukonl provedenych na misté a poruseného ustanoveni

zakona o provozu na pozemnich komunikacich a oznaceni prestupku, ze kterého je fidi¢ podle
policisty podezfely.

-PfedloZzeny pofizené snimky méficim zafizenim (list ¢. 5) ze kterych vyplyva: M&feni je evidovano pod
Cislem 1291 a bylo provedeno dne 1.8.2015. Méfeni bylo zapocato ve 20.14.42 h a v té dobé& byla naméfena
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rychlost 169 km/h. Druhy snimek byl pofizen ve 20.14.47 h a v t& dobé& byla naméfena rychlost 171 km/h. Treti
snimek byl pofizen v Ease 2! v te dobé byla naméfena rychlost 173 km/h. Snimky dokumentuji vozidlo
tovarn znacr A

-PfedloZzen CD nosi¢ s pofizenym zdznamem rychlosti jizdy (z I ¢ 4 va: krome
dalsiho je z&znamem zadokumentovan zplisob jizdy vozidla od doby
pocatku zaznamu v ¢ase 20.11.54 h dne 1.8.2015 do zastaveni vozidla v ¢ase 20.18.50 h. B&hem
tohoto zaznamu je dokumentovana rychlost jizdy vozidla a jeho zpUsob jizdy.

-Pfeéteno z kopie Ovéfovaciho listu &. 8012-OL-70371-14 (list . 8) vydaného Ceskym metrologickym
institutem v Brné ze kterého mimo jiné vyplyva, ze: silni¢ni rychlomér typu. Minispeed 2000, v.¢. 12/1991
zabudovany ve vozidle Skoda Octavia, r.z. 4C5 3461 byl dne 27.11.2014 pfezkousen k ¢innosti a bylo
konstatovano, ze rychlomér Ize pouZivat v souladu s pravni tpravou metrologie pro méfeni rychlosti
silni€nich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximaini povolené rychlosti. Platnost ovéfeni rychloméru je
do 26.11.2015.

-Pfecteno z kopii ,,Dokladi o proskoleni® (list &. 9, 10) ze kterych mimo jiné vyplyva, ze: policisté Zabilka
a Srnec absolvovali proskoleni k obsluze videozafizeni Gesig Travimo a zisklai znalosti pro &innost
s timto zafizenim.

Obvinénému z prestupku _byl pfipraven k predloZeni spis vedeny pod znagkou
Spr.pf. 5753/15 Lo v rozsahu listl €. 1-14, ale ten se k Ustnimu jednani nedostauvil.

Zhodnoceni vedeného Fizeni:

Oznameni o zahjeaialcasiaanoletné s predvolanim k Ustnimu jednani bylo
obvinénému z prestupku (dale jen ,obvinény“) doru¢eno prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb dne 19.8.2015. K Ustnimu jednani na dnesni den tak byl
predvolan fadnym zplsobem a s dostateénym &asovym predstihem ve smyslu ustanoveni §
49 odst. 1 spravniho radu.

Soucasti oznameni bylo i pouceni obvinéného o pravech v konaném Fizeni a o
naleZitostech Fadné omluvy a zavazného divodu nepfitomnosti u Ustniho jednani v konaném
fizeni.

Podle § 74 odst. 1 zékona o pfestupcich lze v Ustnim jednani v nepfitomnosti
obvinéného z pfestupku véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a& byl fadné predvolan, se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého divodu.

Dne 30.8.2015 ve 22.25 h ucinil obvinény podani prostfednictvim emailové zZpravy
bez zaruCeného elektronického podpisu, kterym spravnimu organu oznamuje, Ze se
nedostavi k Ustnimu jednani z diivodu svého zdravotnich stavu a navétévy lékafe o cemz
nésledné spravnimu organu zasle podklady.

Spravni organ uvedené podani posoudil z hlediska véasnosti i z hlediska jejiho
obsahu. S ohledem na termin stanoveného Ustniho jednani a &as dorugeni sdéleni bylo toto
doru¢eno pred Ustnim jednanim a tak Ize omluvu obsaZenou v pisemnosti povazovat
z tohoto hlediska za v€asnou, i kdyZ neobsahovala veskeré naleZitosti podle ustanoveni § 37
spravniho fadu, ale na zakladé jejiho obsahu Ize pfedpokladat, Ze tyto nedostatky podani
budou doplnény ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho Fadu, tedy Ze budou zaslany
fadné prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, pripadné budou doruceny emailem
se zaruenym elektronickym podpisem.

Nicméné omluva musi prokazovat, ze u obvinéného byl takovy zavazny dlivod, pro
ktery se nemohl k Ustnimu jednani dostavit. Je véci obvinéného, jakym zplGsobem tento svij
zavazny divod dolozi, nicméné zavazny divod musi byt prokazan pred dstnim jednanim.
Pokud obvinény v podani pouze konstatoval, Ze se nezlepsily neustavajici zdravotni obtize,
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aniz by je blize upfesnil, z dGvodu kterych nasledujici den vyhleda Iékare a neni schopen se
jednani zGgastnit ve stanoveném terminu, tak v takové omluve spravni organ nespatfoval
jednoznacné prokazany zavazny divod, ktery by obvinénému branil dostavit se k Ustnimu
jednani o prestupku. ‘

Spravni orgdn proto zahdjeni Ustniho jednani vFadné stanoveném terminu
v nepfitomnosti obvinéného povaZuje za odlivodnéné a takovy postup povaZzuje za v souladu
s ustanovenim § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Spravni organ v souladu se zékladnimi zasadami pro fizeni, které jsou obsazZeny
v ustanovenich § 2 az 8 spravniho fadu provedl zhodnoceni povedenych dulkaznich
prostiedkl a to kazdého samostatné a ve vzajemné souvislosti. Hodnocenymi dakaznimi
prostiedky jsou zejména na misté sepsany tiskopis oznameni pfestupku a zaznam o
prestupku zpracovany méficim zafizenim s videozaznamem. Tyto dlkazni prostiedky
s ohledem na bezprostfednost jejich pofizeni hodnoti spravni organ jako takové, které nelze
ani jinak nahradit vfizeni u spravniho organu. Témito dlkaznimi fedky je
nezpochybnitelné prokazano, Ze vozidlu tovarni znaékyﬂ byla dne
1.8.2015 ve 20.14 h, ale i pred tim a nasledné& potom, zadokumentovana rychlost vyssi nez
dovolena v Useku, kde vozidlo jelo, tedy vy&si nez 90 km.h™. V konkrétné uvedeném case
pak byla vozidiu zadokumentovana rychlost ve vysi 169 km.h™" na silnici &. 1/03, pfi jizdé ve
sméru od Ceskych Budg&jovic na Tabor, v katastralnim Gzemi obce Sevétin. Z takto
zadokumentované rychlosti byla odeétena mozna toleranéni odchylka méficiho zafizeni,
ktera pfi rychlosti nad 100 km/h predstavuje 3 % z naméfené rychlosti (5 km/h). Obvinéného
je tak za vinu kladeno prekroceni stanovené rychlosti o 74 km/h. O osobé& obvinéného nema

spravni organ téz pochybnosti, nebot prokazal svoji totoznost na misté svymi doklady, které
obsahuji fotografii.

S ohledem na provedené zhodnoceni dikaznich prostiedki spravni organ kongi
dokazovani v fizeni o prestupku a téz i samotné Ustni jednan. .

Obvinény bude o ukonceni Ustniho jednani pisemné vyrozumén a bude vyzvan

k uplatnéni svého prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se pred
vydanim rozhodnuti seznamil s podklady pro jeho vydani.

Ustni jednani skon&eno v 10.00 hodin.

Ale$ Londin-opravnéna dredni osoba



POLICIE CR

Krajské reditelstvi policie Jck
Odbor sluzby dopravni policie
Oddgéleni silni¢niho dohledu
CESKE BUDEJOVICE

é.j. KRPC — 110441 —7 /PR-2015 - 020007 Ceské Budé&jovice 1. srpna 2015
Pocet listt : 1

UREDNI ZAZNAM

Dne 1. 8. 2015 provadéla hlidka ve sloZeni fidi¢ sluZebniho vozidla pprap. Zabilka, velitel
hlidky a obsluha techniky nstrZm. Srnec kontrolu dodrZovani stanovené rychlosti jizdy a
zékaz pozivani alkoholickych népojt a NL pied a béhem jizdy fidi¢i mot. vozidel.

V Case 20:14 hodin na sil. I/03 byla vozidlu

barvy, naméfena zdznamovym a méficim zatizenim !!e§1g-trav1mo ryc!lost 90!170/ 164 km/h.

Vozidlo se pohybovalo po sil. [/03 ve sméru od obce C. Bud&jovice na obec Téabor. Vozidlo
bylo naméfeno v k.. obce Sevétin pobliz autobusové zastdvky Svamberk v okr. C.
Budgjovice.

Vozidlo bylo na sil. /03 na odbocce do obce Horusice predepsanym zplisobem zastaveno.
Ridice jsem vyzval k pfedloZeni dokladt pfedepsanych k fizeni a provozu motorového
vozidla.

Jako fidi¢e jsem dle predloZenych dokladi ztotoZnil _ nar. - trvale
byterm I

Prestupek jsem Fidici fadné vysvétlil, sepsal jsem tiskopis ozndmeni ptestupku, které si fidi¢
precetl, na prvni stranu uved] své telefonni ¢islo, a na druhou stranu se vyjadiil, Ze 7adé o
preposlani piestupku do mista bydlisté. Poté uvedl, Ze se radil, Ze nic podepisovat nebude.
Dechova zkouSka a lustrace byly negativni. Blokova pokuta nebyla uloZena. S vozidlem byl
od naméfeni, aZ po zastaveni udrZen vizualni kontakt.

bytem,|

V jednéni fidice je spatfovano poruseni ust. § 4 pism. b), § 18 odst. 3 zédkona & 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu ve znéni pozd&jsich predpisti a tim je podeziely ze spachéani piestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o silniénim provozu ve znéni
pozdgjSich predpist.

v
pprap. Roman Zabilka
vrchni asistent
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MAGISTRAT MESTA |0 &
1 Cesks Budgjovice

Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje

Odbor sluzby dopravni policie Desto: 06 DB 20 5

Oddéleni siinicniho dohledu
| Postovni pfihradka 126

A [ Ceske Budgjovice Cislo jedn.: 1/9/;% ;’9&:'

C‘.j. KRPC-110441-3/PR-2015-020007 Ceské Budé&jovice 3. srpna 2015
Pocet listli: 1

PHIohY: 179

MAGISTRAT MESTA oy é |
Sprévni odbor e ':pr;;‘m 3?::;?&'C’é!f"\'!c° :
Oddélen{ dopravnich prestupki e —

CESKE BUDEJOVICE Vevdgi & = 74 b1l

Uréuii jako op«avnanou/ re;i |9:§onu

Vedoucf odscry FC" “

Zaslani oznameni prestupku

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zékona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisd

zasilam ozndmeni na: *

Jméno, pfijmeni a datum narozeni: nar.
Trvalé Bydliste:

Den, Cas a misto spachani: 01.08. 2015 v ¢ase 20:14 hodin, silnice & ¥/03 — vozidlo
jelo ve sméru od obce Ceské Budgjovice k obci Tabor, naméfeno byle vk. t.
Sevétin. ‘

V jednani fidice je spatfovano porudeni ustanoveni § 4 pism. b), § 18 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu ve znéni pozd€jdich predpisii a tim je podeziely ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod €. 2 zdkona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Vypracoval: prap. Michaela Janova
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- NMexr Milan éa}:z
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vrchni<nspekio

Lannova 26
370 74 Ceské Budejovlce

Tel.: +420 674 221 252-3
Fax: +420 974 221 938
Email: krp¢.osd@pcer.cz




