Magistrat mésta Ceské Budéjovice
Spravni odbor

nam. Ptemysla Otakara II, €. 1, 1

370 92 Ceské Bud&jovice

Znadka:
Zn. 1965/16 Ha

PROTOKOL
o tistnim projednani prestupku

ktery je veden Magistrastem mésta v Ceskych Budgjovicich, spravnim odborem - oddglenim

dopravnich pl‘estugkl'.’l zastoupenym Frantitkem Havlem 04. dubna 2016 v 09:00 hodin v budové
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, Jeronymova 1:

Jméno, p¥ijmeni : - nedostavil se
Narozeny doe, rodné &islo
Bydlisté : jiny poby I

Budéjovice

Zaméstnini : Nezji§téno
TotoZnost zjiSténa dle
Ridi¢sky prikaz
AZABIBCICBECIECET

dany dne 29.07.2005 na MU Tabor pro sk. AM, Al,

K Gstnimu jednéni se dale dostavil:

Zéstupee obvinéného: [N --- NN I

Sdéleni obvinéni

pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 4) zdkona &. 361/ 2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nich n&kterych zdkonti, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,zikon o
silni&nim provozu®), kterého se dopusti ten, kdo pfekrodi nejvy3si dovolenou rychlost v obci 0 méné
neZ 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1,

tohoto pfestupku se mé&l obvinény dopustit tim, Ze dne 15.02.2016 v dob& kolem 09:02 hodin jel jako
fidi& vozidla rz*po silnici I t. &. 03 ve sm&ru jizdy od obce Borek k obci
Tébor, kdy mu byla hlidkou Policie CR pomoci silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C v ka
Lhotice (GPS: N 49°03°44,531"" E 14°31729.699°") naméiena rychlost 112 km.h-1, po odeétu mozné
odchylky 3% 108 km.h-1, pFi¢emZ v tomto tiseku (mimo obec) je nejvy3ii dovolena rychlost 90 km.h-
1. Nasledné byl zastaven hlidkou Policie CR,

tedy svym jedninim mé&l porufit ustanoveni o povinnosti GU¢astnika provozu na pozemnich
komunikacich podle § 4), pism. b), v soubZhu s ustanovenim o rychlosti podle § 18 odst. 3) zakona o
silni€nim provozu

Obvinény z pfestupku mé pravo:

» vyjadfovat se ke viem skutelnostem, které jsou Vam kladeny za vinu, k diikkazim o nich,
uplatiiovat skutenosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat niavrhy a opravné
prostiedky, do vydani rozhodnuti

e zvolit si zmocnénce
navrhovat dikazy a &init jiné navrhy po celou dobu Fizeni aZ do vydani rozhodnuti, pokud
spravni orgn usnesenim neprohlasil, dokdy miZete své navrhy &init

e vyjadrit v fizeni své stanovisko
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim
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Druhé strana Gstniho jednini
s nahliZet do spisu, ¢init si vypisky a na to, aby Vam spravni organ pofidil kopie spisu nebo
jeho &asti
e na oznameni rozhodnuti

Jednani obvinéného je popsano diikazy ve spise zn. 1965/16 Ha na listech 1 aZ 14.

Dokazovani

Upozoriiuji, Ze nimitky miiZe obvinény i zistupce uplatnit k jednotlivym bodi{im dokazovani.

Dokazovani ze spisového materidlu piedloZeného Policie CR, KRP J&k, DI Ceské Budgjovice
&j. KRPC-24336-7/PR-2016-020106

-Pfedlozeno: Oznémeni prestupku Policie CR, KRP J&k, DI Ceské Budgjovice ze dne 07.03.2016, kde
je uvedeno, za jakych okolnosti ke vzniku prestupku doglo, podle ust. § 58 odst. 1 zdk. & 200/90 Sb. o
piestupcich a cont.

-PiedloZeno: Qdevzdani v&ci, sepsané na mist& silnini kontroly .

-P¥edlozeno: Utedni zdznam Policie CR ze dne 15.02.2016 - pprap. Morongova

-PredloZeno: Ziznam o piestupku ze dne 25.02.2016 vozidla B v casc
09:02:00 s rychlosti 112 km/hod

-PiedloZeno: Ovéfovaci list &. 249/15 radarového rychloméru RAMER 10C s vyzna&enou platnosti do
04.12.2016

-PfedloZeno: Osveédéeni zpisobilosti obsluhy radaru, policista Hitzfelda, policista Frys

-Pfedloeno: Utedni zaznam Policie CR ze dne 15.02.2016 pprap. Morongova z mista zastaveni
-PiedloZeno: Foto &elniho skla s obvinénym

-PredloZeno: Foto &elniho skla

-PiedloZeno: Foto ¢elniho skla s osvédéenim o registraci vozidla UAN 500982

-Ptedlozeno: Evidenéni karty fidi¢e ‘

-PtedloZeno: ZR + pfedvolani )

-PfedioZeno: Plna moc pfedloZena spravnimu orginu zistupcem obvinéného dne 04.04.2016

Zastupce obvinéného uvadi:

Poucteni, kterého se mi dostalo, jsem pln& porozumél a nezadam doplnéni, obvinéni z pfestupku jsem
rovnéZz porozumél. Po piedloZeni kompletniho spisového materialu a po preéteni jednotlivych
listinnych dikazu uvadim, %e¢ se obvinény se nedostavi z diivodu toho, Ze netrviA na své Glasti u
spravniho orginu pfi projednavani pfestupku. Dale uvadim, obvinény si neni védom toho, Ze by se
v uvedeny den dopustil pfestupkového jednédni. Rozhodné popird to, Ze by v daném useku prekrotil
stanovenou rychlost. Tvrdi, ¢ zmé&feni rychlosti jeho vozidla ze strany policie CR, bylo v rozporu
s navodem pouZiti, kdy nastaveni radarového rychloméru obsluhou pied zapodetim méfeni bylo
provedené $patné. Ddle obvinény tvrdi, Ze vlivem negativnich jevi{l, vyvolanych v mist¢ mé&feni, dolo
ke zkresleni jeho zmé&fené rychlosti, a proto tato neodpovidala skutednosti. Na podporu jeho tvrzeni
obvinény navrhuje spravnimu organu pfedvolat svédeckym vypovédim zakrodujici policisty tak, aby
mohl klast otazky, jak vy$e uvedl. To je vie co chtél uvést. Dale Zaddm spravni orgdn o kopii
spisového materialu v&etné protokolu z dneniho dne.

podpi pce
Otazka spravniho organu:
Tvrdite, %¢ zmé&feni rychlosti vozidla obvinéného ze strany policie CR, bylo v rozporu s ndvodem
pouziti, kdy nastaveni radarového rychloméru obsluhou pfed zapotetim méfeni bylo podle vés
provedené Spatné. MiZete toto konkretizovat?
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Odpovéd’: Tuto skute¢nost mohu konkretizovat tehdy, a? poloZim zakrodujicimu policistovi otazku a
on mi odpovi.

Otazka spravniho organu:
Tvrdite, Ze vlivem negativnich jevii, vyvolanych v mist§¢ mé&feni, do%lo ke zkresleni jeho zm&fené
rychlosti, a proto tato dle vas neodpovidala skutednosti. MiZete toto konkretizovat?

Odpoveéd™: Tuto skutednost mohu konkretizovat tehdy, aZ poloZim zakroZujicimu policistovi otazku a
on mi odpovi.

ZASTUPCE - blvinencho

Dle spréavniho orginu se jednd o nadbytetné ukony. S ndvrhy zastupce se spravni orgin vyporada
v rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomuto sprévni organ ukonduje fizeni.

Ustni jednani skonceno dne 04.04.2016 v 09:50 hodin.

Zastupce obvinéného byl pouten o tom, %e dne$niho dne, tj 04.04.2016 nejpozdsji do 12:00 hodin ma
moZnost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, se zpisobem jejich zji§téni a moZnosti jejich
doplnéni. Do uvedené doby téZ miiZe na obhajobu obvin&ného navrhovat dikazy a podavat navrhy. Po
dokazovani bude ve véci neprodleng vydano spravni rozhodnuti. Zastupce obvin&ného byl upozornén,
Ze piipadné pisemné vyhotoveni rozhodnuti mu bude zaslano na adresu uréenou pro doruSovéni
pisemnosti, respektive datovou schrankou.

Kopie spisového materidlu zdstupci pfedana v rozsahu 1 - 16 listu spisového materidlu, tedy véetns
protokolu z dnedniho dne.

ZASTUPCE - obvineneho

MAGISTRAT MESTA

CESKE PUDEJOVICE
Frantifek Havel /| adel spravil odbor
dtedni opravnéna osoba odatlent dopravnich prestupki





