Magistrat mésta Ceské Budé&jovice
Spravni odbor

Namésti Pfemysla Otakara II. ¢. 1/1

370 92 Ceské Bud&jovice

C.j.: SO/6247/2016
Spr.pt. 2982/16 Lo : Datum: 23. listopadu 2016

PROTOKOL

o ustnim projednani pfestupku

K tstnimu jednani podle § 74 zakona &islo 200/1990 Sb. O prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,z&kon o prestupcich®), nafizenému v souvislosti s fizenim o
pfestupku, které je vedeno Magistratem mésta v Ceskych Budgjovicich, spravnim odborem —
oddélenim dopravnich piestupk(, zastoupenym AleSem Londinem se dnegniho dne: 23.
listopadu 2016 v 8:00 hodin do budovy Magistratu mésta Ceské Budé&jovice,

Jeronymova 1, po fadné doruéeném a véasném predvolani nedostavil:

Jméno, pfijmeni:
Datum narozeni:

Trvale bytem: L

Totoznost ovérena podle: OP-

K ustnimu jednani:

Zastupce:[INGE - T i~z < bytem B

se nedostavil.

Svedek: nebyl piedvolan

Sdéleni obvinéni:

Timto Vam sdéluji obvinéni ze spachani piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona & 361/2000 Sb., O provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®), kterého se dopusti fyzickd osoba tim, %e v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ,,pfekroéi nejvy$si dovolenou rychlost v obci
0 méné nez o 20 km.h'' nebo mimo obec o méné nez 30 km.h''“.

Tohoto prestupku jste se mél dopustit pfi fizeni osobniho automobilu tovarni znaéky
BMW, r.z. I one 24.3.2016 ve 13:15 hodin v katastralnim Uzemi obce Lhotice, na
silnici €. 1/03, ve sméru jizdy k obci Borek, tedy od Tabora na Ceské Bud&jovice. Pii jizdé
mimo obec, kde byla dovolena rychlost nejvy$e 90 km.h™ policisté silniénim radarovym
rychlomérem typu Ramer 10C naméili rychlost Vagemu vozidlu ve vysi 110 km.h™', kterou po
odeCtu mozné toleranéni odchylky méficiho zafizeni (3% z naméfené hodnoty pfi rychlosti
nad 100 km.h™") stanovili na 106 km.h™" a tak jste mél nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
piekrogit o 16 km.h™.

Uvedenym jednanim jste mél porusit ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, nebot Fidi¢ motorového vozidla o maximalni pripustné
hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h™" .

Nedostavil se.
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Poudeni:

Pfi Ustnim projednani budete opravnén navrhovat diikazy a &init jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 spravniho fadu). Déle budete mit pravo
vyjadfit v fizeni své stanovisko. Pokud o to pozadate, poskytne Vam spravni organ
informace o fizeni (§ 36 odst. 2 spravniho fadu). Dale budete mit pravo vyjadfit se ke véem
skuteCnostem, které se Vam kladou za vinu, a k diikazim o nich, uplatfiovat skuted¢nosti a
navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani
k doznani nesmite byt donucovan (§ 73 odst. 2 zakona o pfestupcich). Souasné mate pravo
dat se zastupovat advokatem nebo jinym zmocnéncem, kterého si zvolite. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci (§ 33 spravniho fadu).

Pfed vydanim rozhodnuti ve véci mate moznost vyjadfit se k jeho podkladim (§ 36
odst. 3 spravniho fadu).

Nedostavil se.'

Dokazovani:

Upozoriuji, Ze namitky bude obvinény moci uplatnit k jednotlivym bodiim dokazovani.

Dokazovani ze spisového materialu pfedlozeného Policii CR, Dopravnim
inspektoratem Ceské Budéjovice vedeného pod é j.. KRPC-47369-4/Pf-2016-020106,
ktery obsahuije listy Cislo 1-7:

-Pfecteno z policistou rucné sepsaného oznameni o dopravnim prestupku (list ¢. 2) ze kterého vyplyva
mimo jiné, Ze : dne 24.3.2016 ve 13.15 h byla vozidiu BMW, r.z. | ktere ridil . n=r.
u obce Lhotice, na silnici €. 1/03, smé&rem k obci Borek, naméfena rychlost 110 km/h, 106
0deCtu mozné odchylky radaru v Useku, kde byla dovolena rychlost nejvy$e 90 km/h. Ridié
s pfestupkem nesouhiasil.
Sepsane oznameni fidi¢ odmitl podepsat a nevyuzil svého prava pisemné se do néj vyjadfit
k popsanym skute&nostem. Jako svédek je v tiskopise uveden spolujezdec_

-Pfeéteno z Ufedniho zaznamu (list €. 3) sepsaného policistou pprap. Skovrankem, ze kterého vyplyva,
Ze: dvouclenna policejni hlidka dne 24.3.2016 od 11.00 h provadéla mé&feni rychiosti mimo obec na
silnici /3 u obce Lhotice, kde je povolena maximalni rychlost 90 km/h, a to ve sméru k obci Borek. Ve
13.15 h zde byla radarem Ramer 10C vozidlu BMW, r.z. _ naméfena rychlost 110 km/h,
stanovena na 106 km/h po ode&tu mozné odchylky radaru. Ridi¢ [ N NN = I ro
zastaveni vozidla byl ustanoven podle predlozeného ob&anského prikazu. Ridic s prestupkem
nesouhlasil.

Utedni zéznam obsahuje popis ukonl provedenych na misté a poruseného ustanoveni
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a oznaeni prestupku, ze kterého je fidi& podle
policisty podeziely.

-Pfecteno ze ,Zaznamu o prestupku“ pofizeného méficim zafizenim (list &. 4) ze kterého mimo jiné
vyplyva: Namé&fena rychiost 110 km/h, smér pfijezd, datum 24.3.2016, &as 13.15.08, stanovist& sil. I/3,
misto méfeni sil. I/3, rezim méfeni automatizovany, limit mista-osobni 90 km/h, &islo snimku z mé&fige
429, vyrobni gislo zafizeni 15/0231, vlastni rychlost 79 km/h, zafizeni nastavil Skorvanek, registradni
znacka druh vozidla osobni, typ vozidla BMW. Zaznam obsahuje snimek méfeného
vozidla, detailni pohled na misto fidi¢e vozidla a detailni pohled na tabulku pfedni registracni znagky.
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-PfeCteno z kopie Ovéfovaciho listu & 249/15 (list & 6) vydanéhs Autsrizovanym métrologickym
stfediskem v Kunovicich ze kterého mimo jiné vyplyvé, Ze: ovéfovaci list byl vydan k silnidnimu
radarovému rychloméru Ramer 10C, vyrobniho ¢&isla 15/0231 umisténému ve vozidle typu Skoda
Octavia. Vysledek provedené zkousky mefidla dne 5.12.2015 prokazal, Ze pfediozeny silniCni
rychlomér ma poZadované metrologické viastnosti a Ize jej pouzivat k mé&feni rychlosti ze dodrzovani
navodu k obsluze. Konec platnosti ovéreni je 4.12.2016.

-Preéteno z kopie ,,Osv&dé&eni zplsobilosti obsluhy silni&nich rychloméri...“ ze dne 3.2.2016 (list &. 5) ze
kterého mimo jiné vyplyva, Ze: policista Benedikt Skorvanek dne 16.2.2016 absolvoval progkoleni
k pouZivani mefict rychlosti vice typl, mimo jiné i Ramer 10, a ziskal odbornou zpusobilost pro
ginnost s t&émito zafizenimi.

Obvinény z pfestupku - byl k ustnimu jednani fadné a v¢as predvolan
pisemnosti doru¢enou do vlastnich rukou dne 8.11.2016. K Ustnimu jednani se nedostavil a
o své nepfitomnosti nezaslal zadnou omluvu a neuved| 2adny dalezity divod, ktery by mu
Ggasti pfi Gstnim jedndani branil. Stejné tak se z Ustniho jednani do doby jeho stanoveného
terminu Zadnym zpGsobem neomluvil zvoleny zéstupceu

Spravni organ zahajuje Ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného a postupuje tak
v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Zhodnoceni vedeného fizeni:

Spravni organ zahajil fizeni po marném pokusu o podani vysvétleni od _
k dosléemu oznameni o pfestupku dne 19.9.2016 doruéenim piikazu, vydaného podle
ustanoveni § 87 zakona o prestupcich, |G (d3le jen ,obvindnému®) do viastnich
rukou. Proti doruéenému piikazu byl podan dne 21.9.2016 odpor, nasledné dopinény
podanim ze dne 20.10.2016, ktery spravni organ posoudil jako véasny. Podanim odporu
proti pfikazu byl vydany pfikaz zruSen a spravni organ pokraoval v fizeni ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o pfestupcich.

Vyrozumeéni obvinéného o pokragovani fizeni, jehoz soudasti bylo i predvolani
k Gstnimu jednani, mu bylo prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb zaslano dne
2.11.2016 a obvinény si pisemnost pfevzal dne 8.11.2016 a o pievzeti podepsal dorucenku.
S ohledem na stanoveny termin Gstniho jednani na den 23.11.2016 tak byl obvinény
k Ustnimu jednani pfedvolan s dostateénym ¢asovym predstihem ve smyslu ustanoveni § 49
odst. 1 spravniho fadu (nejméné pét dnu pfedem).

K Ustnimu jednani se obvinény a¢ fadné a véas pfedvolan nedostavil a o své
nepritomnosti nezaslal Zadnou omiuvu a neuved! Zzadny dulezity divod, ktery by mu udasti
pfi ustnim jednani branil.

Dne 15.11.2016 byla spravnimu organu zaslana plna moc ze d

obvinény ke svému zastupovani v konaném fizeni zvolil zmocnéncem
nar-h trvale byter | 15 jen",
toho zvolil k zastupovani v piném rozsahu a ve viech stupnich fizeni. Sou¢asné se zaslanim
piné moci zvoleny zastupce spravni orgén pozadal o vyhotoveni kopie vedeného spisu,
kterou si pfevezme dne 18.11.2016.

Dne 18.11.2016 se zvoleny zastupce ke spravnimu organu osobné dostavil a bylo mu
umoznéno nahlédnuti do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 spravniho fadu a byla mu
pofizena kopie poZadovanych &asti spisu, kterou si prfevzal.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o piestupcich spravni organ v prvnim stupni
kona o pfestupku Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a& byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dlleZitého ddvodu.

8
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Posouzeni naleZité omluvy nebo dlle3itosti dlivodu braniciho Géasti u jednani spada
do diskrecniho opravnéni svéfeného spravnimu organu uvedenym ustanovenim zakona o
piestupcich. Toto ustanoveni, stejné jako dalsi ustanoveni zakona o pFestupcich, neobsahuji
definici pojmil ,naleZita omluva“ &i ,dulezity divod,

Spravni organ nema pfi posuzovani duvodnosti omiuvy povinnost vyzyvat
omlouvajiciho se kdoplnéni dlvod(, pro které se omlouva. Je predevéim v zajmu
obvinéného, aby u€inéna omluva méla naleZitosti fadné omluvy. Obvinény byl pouden o
tom, Ze projednani prestupku muze prob&hnout i bez jeho pfitomnosti, Ze omluva musi byt
uplatnéna v€as, musi obsahovat konkrétni divody, véetné jejich dolozeni.

Spravni organ zahgjil dstni jednani v fadné& stanoveném terminu v nepfitomnosti

obvinéného i zvoleneho zastupce, nebot obvinény z prestupku se z Ustniho jednani nijak
neomiuvil, a postupoval tak v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 zakona o piestupcich.

Spravni organ v souladu se zakladnimi zasadami pro fizeni, které jsou obsaZeny
v ustanovenich § 2 aZ § 8 spravniho fadu, provedl zhodnoceni powedenych dilkaznich
prostredkil a to kaZdého samostatné a ve vzajemné souvislosti. Hodnocenymi diikaznimi
prostredky jsou zejména na misté sepsany tiskopis oznameni prestupku, zaznam o
pfestupku zpracovany méficim zafizenim. Tyto dlkazni prostiedky s ohledem na
bezprostfednost jejich pofizeni hodnoti spravni organ jako takové, které nelze ani jinak
nahradit v fizeni u spravniho organu. Témito dikaznimi prostiedky je nezpochybnitelné
prokazano, e vozidlu tovarni znacky BMW, r.z. *byla dne 24.3.2016 ve 13.15.08 h
na siinici €. 1/03, pfi jizdé ve sméru od Tabora na Ceské Budéjovice, v katastralnim Uzemi
obce Lhotice, zméfena rychlost jizdy ve vysi 110 km/h v Useku s nejvy$si dovolenou rychlosti
90 km/h. Z naméfené hodnoty spravni organ odeéetl moznou toleran&ni odchylku méficiho
zafizeni, ktera pfi rychlosti nad 100 km/h pfedstavuje 3 % z naméfené rychlosti (4 km/h).
Obvinénému je tak za vinu kladeno pfekroéeni stanovené rychlosti o 16 km/h za rychlost 106
km/h. O osobé obvinéného nema spravni organ téZ pochybnosti, nebot prokézal svoiji
totoZznost na misté svymi doklady, fidicskym a obganskym prikazem, které obsahuiji
fotografii drZitele dokladu. Evidencni Cisla téchto dokladtl policista uvedl do sepsaného
tiskopisu. Uvedené evidenéni islo fidi¢ského prikazu pfedloZeného na misté je shodné
s evidencnim gislem dokladu, kterého je obvinény drzitelem podle vypisu z registru fidicd,
ktery byl soucasti policejniho spisu.

Z dalSich ddkaznich prostfedkl je prokazané, ze méfeni rychlosti provadéla
opravnéna a fadné proskolena osoba policisty, ktery byl opravnén k ovladani pouzitého
méfice rychlosti. Pouzity méfi¢ pak na zakladé ovéfovaciho listu splfioval podminky k jeho
pouziti pfi méfeni rychlosti.

S ohledem na provedené zhodnoceni dikaznich prostfedk( spravni organ kondi
dokazovani v fizeni o pfestupku a téz i samotné Ustni jednani, kdy spachani piestupku
povazuje za postavené pravné na jisto a na zakladé provedeného dokazovani Ize
rozhodnout o viné obvinéného z prestupku, pro ktery mu bylo sdéleno obvinéni.

Obvinény v konaném Ffizeni nepodal Zadny navrh na dopinéni dokazovani & na svoji
obhajobu a byl v pfedvolani poucen, Zze po skonéeni Ustniho jednani se muze vyjadFit
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Date byl pouéen, Ze toto rozhodnuti nebude vydano
diive, neZ uplyne 5 dnl od skonéeni Ustniho jednani. Po uplynuti této Ihity spravni organ
vyda rozhodnuti o prestupku. 4 :

Ustni jednani skonéeno v 9:00 hodin.

W

Ales Londin—oprévnéné ufedni osoba





