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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Jany Hrdinové a pfisedicich Ludmily Michové a Mgr. Jifiho Bshma v pravni véci
7alobee Statutarni mésto Ceské Bud@jovice, 1C: 00244732, ndm. Pfemysla Otakara 11, 1,2
370 01 Ceské Budgjovice, prdavaé zastoupeného Mgr. Romanou Néhlikovou Kaletovou,

advokatkou, se sidlem Zizkova t¥ida 335/ 12, 397 01 Pisek, Iilotl Zalovanému Ini Patriku

Staréevskému, nar. [ NNININININIIIBN. byvten

zastoupenému Mgr. Petrem Smejkalen, advokatem, ADVOKATNI KANCELAR Kﬁienecky
& parinefi, s.r.o.. Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budgjovice, o zaplaceni &astky
344.151,- K¢ s piislugenstvim,

takto:

L Navrh, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobei astku 344.151,- K& se
zékonnym Orokem z prodleni od 8. 8. 2015 do zaplaceni, se zamita.

1I. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nihradu nakladG iizeni &astku
84.700,- K¢ do tif dnli od pravni moci rozsudku na d¢et pravniho zéstupce
Zalovaného.

Odiivodnéni:

Zalobce podal dne 7. 8. 2015 Zalobu, kterou se domaha ulozent povinnosti zalovanému
zaplatit Zalobci na ndhradé Skody ¢astku 344.151,- K& se zdkonnym Grokem z prodleni od
8. 8.2015 do zaplaceni, do t¥ dnt od pravni moci rozsudku. Zalobce uvédi, Ze Zalovany byl od
t. 1. 1997 u Zalobce v pracovnim poméru na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31. 12, 1996 ve
znéni dodatk®. S Gi¢innosti od 13. 11,2002 byl zalovany jmenovan do funkce vedouciho odboru
informatiky. V roce 2007 byi zalovany odpovédny za piipravu vefejné zakdzky ,,Outsourcing
serverové farmy®. V ramei této pripravy Zzalovany piedlozil Radé mésta Ceské Budgjovice
podrobny material pro jednanf Rady mésta Ceské Bud&jovice dne 29. 8. 2007 veetnd podrobné
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divodové zpravy. jejimz obsahem je navrh zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uveiejnéni a podrobné odiivodnéni spravnosti této tormy zadani vefejné zakazky, aniz by pro
tuto formu zadani byly spinény zdkonné podminky. V materidlu byla Rada mésta nepravdive
informovana, 7e materidl byl projednan s Jifinou Lestinovou, vedouci oddéleni veiejnych
zakdzek. Rada mésta na zdkladé t&chto informaci pfedloZenych Zalovanym Usnesenim Rady
mésta & 707/2007 ze dne 29. 8. 2007 schvalila zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uveiejnéni se spolecnosti BITSERVIS spol. s r.0. a Zalobce uzaviel dne 13. 11. 2007 smlouvu
&. 2007000422, V obdobi piipravy vefejné zakdzky na uzavieni smlouvy byla (¢inna Smérnice
3/2006 o postupu pii zaddvani veiejnych zakézek, kterou byl Zalovany povinen se Fidit.
Zalovany jako piedkladatel navrhu zadéani veiejné zakézky odpovidal v souladu s ¢lankem 10
odst. 2 Smérnice 3/2006 za specifikaci vefejné zakdzky a vécnou spravnost zaddvaci
dokumentace. V souladu s ¢lankem 7 odst. 5.1 Smérnice 3/2006 zpracovava zadani vefejnych
zakazek investitni odbor — oddéleni vyb&rovych fizeni magistratu mésta na zékladé pozadavku
(navrhu zadani), neni-li stanoveno jinak. Zalovany jako piedkladatel porusil povihnosti
stanovené pravnimi pfedpisy vztahujici se k jim vykonavané praci. kdyz pfedlozil Radé mésta
Material, ve kierém navrhl a odivodnil zadani vefejné zakazky na uzavieni smlouvy v rozporu
se zakonem o vefejnych zakdzkach formou jednaciho fizeni bez uveteinéni, a¢koli mél a mohl
védét, e mél Material a Divodovou zpravu konkrétné projednat s piisludnym oddélenim
vybérovych Fizeni a zaroveit nepravdivé informoval Radu mésta o tom, Ze byl material s timto
oddélenim, resp. vedouci odboru, projedndn, ¢imz mohl vyvolat u ¢leni Rady mésta dojem o
spravnosti zvoleného postupu. Rada mésta rozhodla na zakladé piedlozenych informaci o
schvéaleni zaddni vefejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni spoletnosti
BITSERVIS spol. s r.0. a smlouva byla na zakladé tohoto rozhodnuti uzaviena, a tedy Skoda
spo&ivajici v uloZzené pokuté vznikla v pfi€inné souvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného.
Utad pro ochranu hospodaiské soutdze vydal dne 25. 9. 2012 rozhodnuti &islo jednact
UOHS-S593/2011/VZ-18002/2012/513/FWe, ve kterém rozhodl o tom, Fe se Zalobee jako
zadavatel vefejné zakdzky dopustil spravniho deliktu tim, kdyz zadal vefejnou zakdzku
..Outsorcing serverové farmy™ v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, aniz by pro to byly splnény
zékonné podminky a se spole¢nosti BITSERVIS spol. s r.0. uzavfel dne 13. 11. 2007 smlouvu
& 2007000422, Za spachani tohoto spravniho deliktu spolu s dalsim spravnim deliktem —
uzavienim dodatku ke smlouvé s uvedenou spoleénosti dne 15. 6. 2010, aniz by byl dodrZen
postup pro zadavani vefejné zakdzky, byla Zalobci ulozena pokuta ve vy#i 1.300.000,- Kc.
Rozhodnuti Uradu bylo po podaném rozkladu potvrzeno rozhodnutim Predsedy Utadu ze dne
17. 6. 2013, &j. UOHS-R285/2012/VZ-11150/2013/310/RBu. Zalobce uhradil uloZenou
pokutu dne 9. 8. 2013, &mz vznikla Zalobei $koda v celkové vysi 1,300.000,- K¢. Dale zalobee
uvadi, Ze Zalovany byl odpovédny vroce 2010 za piipravu vefejné zakdzky spocivajici
v uzavieni Dodatku &. 2 ke smlouvé. Zalobce v rozporu se svymi povinnostmi a v rozporu
se Smérnici 9/2008 o postupu pii zadavani vefejnych zakazek a v rozporu se zdkonem o
veigjnych zakdzkach nenavrhl Zadnou formu zaddni vefejné zakdzky, pouze zpracoval bez
projednani s oddélenim vyb&rovych fzeni magistratu mésta, nechal si text dodatku schvalit
pravnim odborem a tento text bez pedlozeni ke schvaleni Rady mésta piedloZil tehdejsimu
primatorovi, resp. tehdejsi naméstkyni primdtora, Ing. lvané Popelové, k podpisu. Zalovany
jako predkladatel porudil povinnosti stanovené pravnimi piedpisy vztahujicimi se k jim
vykonavané praci, kdyZ nepfedloZil Radé mésta k rozhodnuti o zadédni vefejné zakazky na
podpis Dodatku, atkoli m&l a mohl v&d&t, ze Rada mésta je v souladu se zakonem o obcich a
v souladu se Smérnici 9/2008 povinna rozhodovat o zadani vefejnych zakazek, a zaroveii mél a
mohl v&d&t, ze mél piipravu k zadéni veficjné zakazky spoéivajici v uzavieni Dodatku projednat
s pristudnym odd&lenim vyb&rovych Fizeni. Rada mésta v souladu s ¢lankem 8 odst. 2 Smérnice
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9/2008 vzdy rozhoduje o druhu zadavaciho Fizeni a v souladu s odst. 3 tohoto ¢lanku fizeni bez
uveiejnéni musi predchdzet schvéleni zadani Radou mésta. Rada mésta viak ve véci uzavieni
Dodatku viibec nerozhodovala, nebot” ji nebylo zaddni této vefejné zakdzky predlozenc
zalovanym k rozhodnuti. V disledku uvedenych porueni Zalovaného byl dne 15. 6. 2010
uzavien Dodatek, aniz byl dodrzen postup pro zaddvani vefejné zakazky, a tedy skoda
spocivajici v ulozené pokuté vznikla v pri¢inné souvislosti s porugenim povinnosti zalovaného.
Ackoli dfad uloZil Zalobei jedinou pokutu za spachani obou spravnich deliktd, pii rozhodovani
o vy3i pokuty prihlizi se také ke skuteénosti, Ze je tato pokuta ukldddna nikoli za jeden spravni
delikt, ale za dva spravni delikty. V piipads, e by Utad rozhodoval o uloZeni pokuty pouze za
jeden z vySe uvedenych spravnich deliktd, byla by celkova pokuta za oba jednotlivé spravni
delikty niZsi. S ohledem na tuto skuteénost byla Zalobcei zptisobena skoda ve v¥3i 650.000,- K&
za kazdy ze spachanych spravnich delikti. V souladu s § 257 odst, 2 zdakoniku prace nesmi vyse
poZzadované nahrady Skody zplisobené z nedbalosti presdhnout u jednotlivého zaméstnance
¢astku rovnajici se 4,5 nasobku pramérného mésiéniho vydélku pfed poruSenim povinnosti,
kterym zplisobil $kodu. Zalovany se dopustil dvou riiznych poruseni povinnosti, v diisledku
kterych vznikly dvé éasové oddélené skodni udalosti, Kone¢na vyse uloZzené pokuty je sankci
za oba dva spravni delikty, kierych se Zalobce dopustil v ddsledku téchto dvou gasové
oddélenych porudeni zalovaného a skodnich udalosti tim vzniklych, Na zdkladé uvedeného
pozaduje Zalobce po Zalovaném nahradu $kody ve vy$i 135.319,50 K& (4,5nasobek primérného
vydélku pied piipravou vefejné zakdzky na uzavieni smlouvy) za prvni Skodni udalost
zpisobenou v souvislosti s uzavienim smiouvy a ndhradu Skody ve vys$i 208.831,50 K¢
(4,5nasobek primérného vydélku pied piipravou vefejné zakdzky na uzavieni dodatku), za
druhou skodni udalost zpiisobenou v souvislosti s uzavienim dodatku ke smlouvé,

Zalovany podal ve véci pisemné vyjadieni dne 12. 5. 2016. Zalovany nérok alobce ani
zCasti neuznava, kdyz mé proti podané Zalob& namitky jak skutkového rézu, tak i namitky proti
pravhimu posouzeni véci Zzalobcem. Pokud jde o skutkové ndmitky Zalovaného, podle
piesvédéeni Zalovaného je mozno povazovat za nespornd tvrzeni Zalobce o tom, e to byl
zalovany, kdo jako vedouci odboru informaénich a komunikaénich technologii Magistratu
mésta Ceské Bud&jovice navthoval zadani vefejné zakazky zplhsobem popsanym v Zalobg
(1 uzavieni dodatku v roce 2010 lze povazovat za zadani vefejné zakazky sui generis, byt’ podle
vyjadieni Jifiny LeStinové a pravnika magistratu JUDr. Jifiho Homolky nedlo o vefejnou
zakézku, nybrz jen o prolongaci veiejné zakdzky jiz zadané a uzaviené). Na druhou stranu
Zalovany zasadné nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze zadani zakdzek neprojedndval s pani
Jitinou Le&tinovou, toto tvrzeni neni pravdivé a neodpovida skuteénosti. V obou pfipadech byl
postup navrhovany Zalovanym jako reprezenta odboru informatiky konzultovan, projedndvén a
koneckoncil i schvalovan pravé vedouci oddéleni vefejnych zakazek pani Jifinou Ledtinovou.
K prokazani, Ze Zalovany projednal zadani zakazek s pani Ledtinovou a ta jej neupozornila na
nezdkonnost jejich zadani, navrhuje Zalovany vyslech svédka Ing. Pavla Panocha, tehdejiiho i
soucasného zaméstnance odboru informadnich a komunikaénich technologii — informatika a
spolupracovnika zalovaného — ktery byl piimym svédkem takového projednavani. Zalovany
také predklada listiny, z nichZ plyne minimalng¢ védomost Jifiny Lestinové o existenci zakézky
v roce 2007 a o zplisobu jejiho zad4ni, protoZe to byla tato osoba, kdo za Zalobce objednaval
zvefejnéni vefejné zakdzky zroku 2007 v informaénim systému o vefejnych zakazkach
provozovaném v té dobd Ceskou postou, s.p. Z e-mailové zpravy zaslané touto svédkyni
Zalovanému dne 20. 5. 2011 nejen Ze plyne védomost svédkyné o zplisobu uzavieni dodatku,
ale piedeviim jeji ndzor na to, Ze uzavieni dodatku bylo procesn& spravné. Co do namitek
zalovaného k pravnimu posouzeni véci, Zalovany odmita svou odpovédnost za Skodu tvrzenou
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a uplathovanou Zalobcem pro porudeni pravnich povinnosti zalovaného. V tomto ohledu
zalovany vychazi z vnitinich piedpist Zalobce, v prvém piipadé ze Smérnice 3/2006 a ve
druhém ze Smérnice 9/2008, u kierych Zalovany upozorituje na konkrétni porusend pravidla
uréujici odpovédnost piedkladatele. Obecné ke tvrzenému porudeni vnitfnich pf‘edpisﬁ Zalobce
jako zaméstnavatele je tieba upozornit na znéni ustanoveni § 305 odst. 4 ve spojeni s § 301
pism. ¢) zakoniku prace. Podlie téchto ustanovent se totiZ vnitini predpis stava pro zaméstnance
zdvaznym teprve poté, co byl sjeho obsahem Fadng sezndmen. Zalobce v podané Zalobg
netvrdi, tim méné prokazuje, Ze byl Zalovany s vnitinimi piedpisy, na které je odkazoviano,
sezndmen. Kromé toho Zalobee uplatiiuje u Zalovaného obecnou odpovédnost zaméstnance za
$kodu, kterd je zdkonem definovina jako odpovédnost subjektivni, tedy odpovédnost za
zavingni, které se na rozdil od odpovédnosti za $kodu v ob&anském pravu nepfedpoklada, nybrz
zavinéni je povinen prokazovat zaméstnavatel (Zalobce). Zalobce sice v podané Zalobe
formuluje zavinéni v podob& nevédomé nedbalosti, nicméné takovou formu zavinéni
neprokazuje. V tomto ohledu Zalovany pfipomind, Zze v obou materidlech pfedkladanych
7alovanym v roce 2007 Radé mésta a vroce 2010 primatorovi mésta se objevuje zcela
jednoznaéné kiadné pravni stanovisko zaméstnance Zalobce (pravni oddéleni adboru kancelaie
primatora) JUDr. Jittho Homolky, ktery k ob&ma materidlim vyjadfil stanovisko bez
ptipominek®. Toto stanovisko se vztahovalo k materialim jako celkiim, tedy zcela jednoznacné
§lo i o pravni posouzeni zplisobu zadani veiejné zakdzky. JestliZze se Zalovany spolehl na kladna
stanoviska Jifiny Lestinové a pravnika JUDr. Jifiho Homolky, téZko lze povazovat jednani
zalovandho za jednéani, které by bylo kryto jeho nedbalosti, byt' i jen nevédomou. Ani samotna
konstrukce Skody provedend v Zalob& nemiiZe obstét, a to bez ohledu na to, Ze odpovédnost
zalovaného neni ddna. Piedeviim Zalobcem uplatnéna odpovédnost za skodu vilbec neodpovida
§ 250 odst. 2 a zejména § 257 odst. 4 a 5 zdkoniku prace, kterd upravuje pomérné rozdéleni
odpovédnosii za Zkodu v piipadé jejiho spoluzavinéni zaméstnavatelem nebo dalsimi
zaméstnanci. V kaZzdém piipad€ nejde o solidarni odpovédnost, nybrz odpovédnost délenou
podle miry zavingni. Tuto pravni Gpravu zalobce zcela pomiji. Zalobee narok na nahradu $kody
uplatituje, jak je Zalovanému zndmo, i viéi dal§im osobam. V Fizeni vedeném pod spisovou
zna&kou 35 C 244/2015 je Zzaloba uplatnéna proti dal§im Zalobcem tvrzenym Skidctim — Mag.
Juraj Thoma, Ing. Ivana Popelova — dale Zalobee uplatituje Skodu i u daliich tehdejsich ¢lend
Rady mésta, Pokud by byla skutedné Zaloba Zalobce po pravu, je tu dalsi osoba odpovédna za
tkodu — JUDr. Jiti Homolka. V takovém piipadg je na Zalobci a na soudu, aby zjisti-li
zaméstnancovu odpovédnost za Zkodu, podle miry zavinéni jednotlivych osob jejich
odpovédnost pomérné rozdélil. To viak podand Zaloba viibec nedini. Druhd namitka vyplyva
z rozdéleni $kody vzniklé uloZenim jediné pokuty za dva spravni delikty Zalobce na dvé
poloviny a uplatngni dvou narokd na nahradu $kody. Podle rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze je spravnim Gfadem ukladana pokuta pfedeviim za zdvaingjdi spravni
delikt spodivajici v uzavieni smlouvy v roce 2007 a pii pouZiti zdsady absorpce u mnohosti
(soub&hu) spravnich deliktii takto ukladana pokuta pohlcuje sankei za méné zdvazny delikt
vroce 2010 stim, Ze¢ takovd pokuta je nejvySe pii pouZitl zdsady asperace pfiméiend
wZostfena®. Takovéd Uvaha vyplyvd ze zdsad pro uklddani Ghranych sankei za sbihajici se
spravni delikty. Nelze tak souhlasit s popsanym postupem Zalobce pii rozd€leni vyse pokuty na
jednotlivé ,3kodné udalosti®. Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje zamitnuti Zaloby v piném
rozsahu.

Zalobee reagoval na vyjadieni Zalovaného pisemnym podénim z 18. 7. 2016. Kromé
dalsiho v n&m Zalobce uvadi, Ze pravni odbor v dobg uzavirani smlouvy a dodatku kontroloval
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pouze texty smluv a nezabyval se bez dal$iho spravnosti zadavani vefeinych zakazek. Toto
vyplyva jak ze spisové obalky vztahujici se ke smlouvé — kde je uvedeno ,smlouva byla pravné
posouzena bez piipominek™, tak i ze spisové obalky k Dodatku, kde JUDx. Jifi Homolka do
kolonky Kontrola/pripominky textu smlouvy uvedl ,bez piipominck™. Zalobee jiz nedisponuje
potvrzenimi o seznamovani zaméstnancl se smérnicemi zroku 2006 ani 2008 a tudiz
seznameni Zalovaného se Smérnicemi Zalobce ¢. 3/2006 a ¢ 9/2008 jiz nemize doloZit.
Zalobee dohledal zapis z 20. porady vedoucich odborf konané dne 13. 6. 2006, na které byl
vedoucim odbort dan pokyn k pfipominkovani navrhu smérnice ¢. 3/2006 o postupu pii
zadavani vefejnych zakazek, Na této poradé byl zalovany pfitomen. Pokud jde o sezndmeni se
smérnici ¢, 9/2008, i v tomto piipade byla tato smérnice projednavana na poradeé vedoucich
odbort konané dne 28. 4. 2008. | této porady se Zalovany jako vedouci odboru uastnil. Tyto
zapisy zaroveil dokazuji, Ze vedouci odboru byli pravidelné seznamovani se smérnicemi
zalobce, a to jiz ve fazi jejich pripravy. Byli to nasledné pravé vedouci odboril, ktefi
seznamovali s obsahem smérnic své podizené. Zalobee zdiaziiuje, e neslo pouze o rozpor
s uvedenymi smérnicemi Zzalobee, ale Zalovany doporudil postup zadani veiejnych zakazek
v rozporu se zékonem o vefejnych zakazkach, jak vyplyva z Rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe. Zalovany navrhl zpiisob zadéni vefejné zakdzky v rozporu se zdkonem o
vefejnych zakazkach formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a¢ tak mél u€init v souladu
s plathymi pravnimi piedpisy, coZ neuéinil. Podle Zalobce Zalovany jako piedkiadatel
v souvislosti s uvzavienim dodatku porusil své povinnosti, kdyz nepfedlozil Radé mésta k
rozhodnuti o zadani vefejné zakazky na podpis dodatku, ackoliv mél a mohl védét, Ze Rada
mésta je v souladu se zékonem o obcich a v souladu se Smérnici 9/2008 povinna rozhodovat o
zadani vefejnych zakazek. | v tomto piipadé nebyly poruseny pouze smérnice Zalobce, ale také
pravni predpisy — zakon o vefejnych zakdzkach a zakon o obcich. Skoda spoéivajici v ulozené
pokutd v disledku uvedenych porudeni Zalovaného vznikla v pfi¢inné souvislosti s porusenim
povinnosti zalovaného. Zalobee se vyjadfuje k vysi $kody, kdy je piesvédéen, ze vznikla skoda
je urgitou kumulaci $kod vzniklych v disledku dvou $kodnich udélosti. Zalovany se dopustil
dvou rliznych poruseni povinnosti, v disledku kterych vznikly dvé ¢asové oddélené Skodni
udalosti. Koneénd vyse ulozené pokuty je sankei za oba spravni delikty, kterych se Zalobce
dopustil v diisledku téchto dvou ¢asové oddélenych poruseni Zalovaného a Skodnich udalosti
tim vzniklych, Zalobee je presvédden, e uvedené nemiize vyloudit nasledny narok na regres, tj.
vymahani nahrady $kody po osobach, v diisledku jejichZ jednani byly spravni delikty, za které
byla pokuta uloZena, spachdny, pokud je prokdzéno, Ze tyto osoby — véetng Zalovaného — svym
zavinénym protipravnim jednanim $kodu zpésobily. Zalobce si je védom skutenosti, Ze skodu
vedle Zalovaného zplsobily také ostatni osoby, které se na schvalovani a podpisu smlouvy a
dodatku podilely. Jde o subjektivni hledisko, kdy Zalobce uréil, Ze mira zavinéni na obou
deliktech je alesponi 1/3, nebot’ bez jeho porudeni povinnosti (tj. pokud by fadné v souladu se
zakonem o vefejnych zakdzkach navrhl zadani vefejné zakazky), ke vzniku kody by nedoslo,
protoze by nasledné nedoslo ke schvaleni $patného zplisobu v ptipadé smlouvy a nedoilo by
k podpisu dodatku bez jakéhokoliv zadani vefejné zakazky. Na své argumentaci setrval Zalobce
i ve svém zavéreéném navrhu ze dne 31, 1. 2017, ktery Zalobee pledlozil po ukonfeném
dokazovani.

I pravni zastupce Zalovaného reagoval jedté na argumenty obsazené v pisemném
vyjadieni zalobce, kdy byla podana replika ke stanovisku Zalobce ze dne 18. 7. 2016 s ndmitkou
promlé&eni (toto podani Zalovaného je ze dne 1. 8. 2016). Zalovany se vyjadiuje k jednotlivym
bodim - projednani zadani vetejnych zakdzek s vedouci oddéleni vefejnych zakdzek pani
Jitinou Lestinovou, kontrola zadani vefejnych zakazek pravnim odborem Zalobce, porudeni
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vnitinich piedpish Zalobce/ poruseni pravnich predpisi, nespinéni prevenéni povinnosti, vyse
Skody a mira zavinéni — podil Zalovaného na vzniku skody. 7 tohoto vyjadient Ize poukézat na
to, ze Zalobee se vyjadril k ndmitce Zalovaného tykajici se faktu, ze oba smluvni dokumenty
byly kontrolovany pravnim oddélenim zalobce, konkrétngé JUDr. Jifim Homolkou, tak, Ze
kontrola pravniho oddéleni se tyka pouze textu smluv a nezabyva se spravnosti zaddvani
vefejnych zakdzek. Zalovany viak musi namitnout, Ze takovy vyklad Zalobce je jednak piilis
zuZujici, ale pfedevSim v rozporu se samotnymi vnitfnimi piedpisy Zalobce — v prvém ptipadé
se Smérnici ¢, 2/2005 ze dne 26, 1. 2005, ve druhém pfipadé se Smérnici ¢. 1 /2008 ze dne
30. 1. 2008. Podle ¢asti tfeti zminéné Smérnice ¢. /2008 nazvané ,Kontrola a ob&h navrhu
smlouvy, podpis smlouvy®, konkréing podle ¢lanku 6., je zcela ziejmé, Ze kontrola pravniho
oddéleni neméla v rozhodujici dob& pouze onen zuzujici vyznam, jak tvrdi Zalobce. Zde je
piimo uvedeno. Ze za kontrolu a Oplnost predloZzeného navrhu smiouvy pied jejim podpisem
adpovidaji po strance vécné a obsahové vedouct vé&ené piislusnych odbori magistratu mésta a
po strance pravai povéieny pracovnik pravniho oddéleni magistratu mésta, tj. v tomto piipadé
JUDt. Jiff Homolka. Z ustanoveni smérnice jednoznaéné plyne, Ze¢ tim, kdo mél u Zalobce
odborné garantovat soulad smiouvy se zakonem o zadavéni vefejnych zakdzek, byl pravé JUDr.
Jifi Homolka a nedlo jen o pouhou kontrolu textu smlouvy, jak tvrdi Zalobee. Jestlize na spisové
obalce vyjadiil JUDr. Jifi Homolka sviij souhlas dolozkou ,.bez piipominek™ (viz ¢lanek 6.
odst. 2 citované smérnice), garantoval, e jde o postup v souladu se zdkonem o zadavani
vefejnych zakazek. T kdyby mél byt pravhim oddélenim kontrolovan jen text smlouvy, pak lze
poukazat na to, Ze v samotném tietim odstavei preambule smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a
spolenosti BIT SERVIS spol. sr.o. dne 13. [1. 2007 je pfimy odkaz na fakt, e smiouva je
uzaviena na zéklade jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, tedy na zakladé nyni vytykaného zplsobu
zaddvani veiejné zakazky. Pravni oddéleni Zalobce tak odpovidalo za pravni kontrolu
spravnosti zadani vefejné zakazky a Zalovany setrvava na svém hodnoceni tvrzeného poruseni
vnitinich pledpish Zalobce obsazeném ve vyjadieni k Zalobé ze dne 12. 5. 2016. Pokud jde o
porufeni vnitinich pedpisi Zalobce, Zalobce neni schopen prokézat, Zze by byl Zalovany
seznémen s vaitinfimi predpisy, jejichZ poruseni je Zalovanému vytykano. Je ale tvrzeno, e obé
dotéené smérnice byly Zalovanému znamy, jelikoz byl pfitomen na poradich vedoucich
odbor{), pfi kterych byly projednavany navrhy téchto smérnic. Podle Zalovaného ale toto jeité
neznamena, Ze byl Zalovany sezndmen s definitivni verzi uvedenych vnitinich pfedpisii. Oproti
zalob€ tedy Zalobce jiZ nevytyka Zalovanému , jen” porudeni smérnic, u kterych nebude ziejmé
7alobee schopen prokazat tu skuteénost, Ze by byl Zalovany s jejich zné&nim v souladu s § 305
odst. 4 ve spojeni s § 301 odst. | pism. ¢) zdkoniku prace seznamen. Oproti Elanku 1. a 1.
podané Zaloby totiZ nyni Zalobce vytyka Zalovanému i poruseni piistudnych ustanoveni zakona
o zadavani vefejnych zakdzek a zakona o obcich. Ani zdkon o obcich ani zdkon o vefejnych
zakazkach viak zalovanému Z4dné povinnosti nestanovi, resp. Zalovany nemél stanovenou
zaméstnavatelem Zadnou konkrétni odpovédnost za dodrzovani téchto pravnich predpisi.
Zalovany poukazuje na to, jaka byla naplii prace Zalovaného u Zalobee — vyplyva z listiny
wPopis prace od 1. 2. 2004, kterd podrobné stanovi naplii prace Zalovaného. Podle ustanoveni
¢lanku VI. odst. 12 a 16 zalovany odpovidal za kvalitu, vécnou a formalni spradvnost materidl
zpracovanych jim Fizenym odborem pro Radu mésta. V tomto ohledu Zalovanému neni ni¢eho
vytykéno. Zalovanému nebyla ulozena odpovédnost za pravni spravnost jim predkladanych
dokumentll. V odstavci 16, je snad jedina zminka o povinnosti Zalovaného v otdzce pravnich
pfedpisi, nicméné je zde urfeno, e se to tykd jen pravnich piedpisti dotykajicich se
informacnich systému, nikoliv tedy vefejnych zakazek. Pravni zistupce Zalovaného se dale
vyjadiuje k vy3i Skody poZadované Zalobcem, kdy je na Zalobei, aby prokazal, jakdZe Cast
pokuty se vztahuje k t¢ které ,,$kodné udalosti“. Pokud tak neu&ini, nelze opravnénd pozadovat
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po Zalovaném dvoji ndhradu skody, nybrZ pouze jedinou. UloZend sankce je de facto jen
zostieni (asperace) sankce uloZzené za zavazng€jsi spravni delikt a nelze tedy pii pravni
konstrukei vyse uplatiiované nahrady skody vychazet z toho, Ze polovina ulozené pokuty
dopada na prvni ,,8kodnou udalost™ a druha polovina na ,$kodnou udélost™ z roku 2010. Podle
piesveédceni Zalovaného situaci nelze ani ,obejit” poukazem na ustanoveni § 136 o.s.f., nebot’ je
na Zzalobci, aby unesl bfemeno tvrzeni a dukazni biemeno ohledné jednotlivych sloZzek
odpovédnosti za Skodu, tedy i ohledné vyse Skody. Dale se vyjadiuje zalovany k mii'e zavinéni
— podil zalovaného na vzniku Skody. Uvadi, Ze Zalobce definuje v souladu s namitanou nutnosti
pomérného rozdéieni odpovédnosti za skodu tvizeny podil Zalovaného na vzniklé Skodé.
Uvadi, Ze jde o subjektivni hledisko a ze zalobee urcil podil Zalovaného ve vysi jedné tietiny.
Prave proto, Ze jde o subjektivni hledisko, mus{ Zalobce kromé tvrzeného podilu vysvétlit, proc
pravé tento podil odrazi miru odpovédnosti Zalovaného za skodu.

V zavéretném navrhu Zalovany reagoval na zalobni tvrzeni ohiedné dvou skutku, které
Zalobee povaZuje za protipravni a kterymi mél Zalovany Zalobcei jako zaméstnavateli zpusobit
Skodu, Zalovany Cini skutkovou a pravni argumentaci, namitd nespravnou pravai konstrukci
Skody a konetné pak v zavéretném ndvrhu je jedté vzndSena ndmitka promiceni. [ kdyz
Zalovany tuto namitku promiceni do té doby neuplatnil a jakkoli je ¢inéna jiz po koncentraci
iizeni, je namitka promléeni zcela jednoznaéné namitkou pravni a Ize ji tak uplatnit kdykoli
v prib&hu fizeni, a to dokonce i v pribdhu fizeni odvolaciho. Zalovany uvadi, Ze podle
ustanoveni § 106 obcanského zakoniku ve znéni G€inném do 31. [2. 2013 (pouzitelného
s odkazem na § 4 zakoniku prace) se pravo na nahradu skody promléi za dva roky ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida, nejpozdé&iji se pravo na nahradu skody
promi¢i za tii roky a jde-li o Skodu zplisobenou Gmysiné, za deset let ode dne, kdy doslo
k udalosti, z niz $koda vznikla, to neplati, jde-li o $kodu na zdravi. Rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe o uloZeni pokuty v ¢astce 1.300 000,- K¢ je datovano dnem
25. 9. 2012, Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad, o kterém rozhodl piedseda
spravniho Ofadu a rozkladové rozhodnuti vydal dne 17. 6. 2013. Toto rozhodnuti bylo
nepochybné zalobei doruéeno do datové schranky. Neni sice pfesné znamo kdy, ale stalo se tak
nepochybné do konce mésice Servna 2013, Zaloba o nahradu $kody byla nalézacimu soudu
doruena 7. 8. 2015. Nejpozdgji dorudenim rozhodnuti o rozkladu Predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze, kierym bylo pledchazejici rozhodnuti dfadu potvezeno a rozklad
zamitnug, se Zalobce musel dozvédét o vznikié Skodé (v konkrétni vysi) a kdo za ni odpovida.
Okolnost, Ze pokutu v celkové ¢astee 1.300 000,- K¢ Zalobee ulradil dne 9. 8. 2013, nemd na
pocatek subjektivni promléeci Hity Z&dny vliv. Zalovany proto vznasi s ohledem na uvedené
skute€nosti namitku promlceni.

Soud proved! dilikaz listinami, z nichZ zjistil nasledujici skute¢nosti :

- zRozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. 9. 2012 &.j.
UOHS-8593/2011/VZ-18002/2012/513/IWe, #e Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze ve
spravnim fizeni zahdjeném z moci Ofedni dne 9. 12. 2011, jehoZ ucastnikem je zadavatel —
Statutarni mésto Ceské Budgjovice — rozhodl tak, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb. o vei'ejnych zakazkdch, ve znéni pozdéjsich
pfedpish, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 tohoto zdkona, kdyZ vefejnou
zakdzku ,.Outsourcing serverové farmy” zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by byly
splnény podminky stanovené v § 23 citovaného zédkona, piicemZ vyse uvedeny postup
zadavatele mohl podstatn€ ovlivnit vybér nejvhodngjdi nabidky, a s vybranym uchazecem BIT
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SERVIS spol. sr.0., e 45793972, se sidlem Libudskd 144/252, 142 00 Praha 4 uzaviel
zadavatel dne 13. L[, 2007 smlouvu ¢ 2007000422 na pinéni této verejné zakdzky. Dale
zadavatel — Statutdrni mésto Ceské Budé&jovice — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a} zdkona &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé€jsich predpisi, tim,
kdyz uzaviel dne 15. 6. 2010 dodatek ¢. 2 ke smlouvé ¢. 2007000422 na pinéni veiejné zakazky
»~Outsourcing serverové farmy™, aniz by dodrzel postup stanoveny v § 21 citovaného zdkona ve
spojeni s § 6 citovaného zdkona a neprovedl zadavaci tizeni, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné€jsi nabidky. Za spachani spravnich deliktii uvedenych ve
vyrocich . a 1. tohoto rozhodnuti se zadavateli Statutarni mésto Ceské Budgjovice uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zékona €. 137/2006 Sb. o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéisich
predpisii, pokuta ve vysi 1 300 000,- K¢, pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti,

- zrozhodnuti Predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze due 17. 6. 2013 & j.
UOHS-R285/2012/VZ-11150/2013/310/RBu, Ze ve spravnim fizeni o rozkladu ze due 10, 10.
2012 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodatské soutéZe téhoZ dne, podaném zadavatelem —
Statutarnim méstem Ceské Bud&jovice — proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze &j. UOHS-S593/2011/VZ-18002/2011/513/TWe ze dne 25. 9, 2012, Predseda na
zéklad& navrhu rozkladové komise rozhod! tak, e Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe &.j. UOHS-8593/2011/VZ-18002/2011/513/JWe ze dne 25. 9. 2012 podle § 152 odst. 5
pism, b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi, potvrzuje a podany
rozklad zamita,

- zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12, 2015 (pravni moc dne 12. 1. 2016) 30

Af 78/2013-148, Ze¢ v pravni véci Zalobce Statutarni mésto Ceské Budgjovice, proti
zalovanému : Ufad pro ochranu hospodaiské souté¥e se sidlem tiéida Kpt. Jarose 7, Brno,
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 17. 6. 2013, &,
UOHS-R285/2012/VZ-11150/2013/310/RBu, ve vici spravniho deliktu zadavatele (Zalobee),
byla Zaloba zamitnuta. Krajsky soud v Brné uéinil zavér, podle kterého Zadna z Zalobnich
namitek neni diivodnd, a Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedd@ivodnou
zamitl,

-z potvrZzeni o provedené platé Ceskévspoﬁtelny. a.s., Ze dne 9. 8. 2013 byla provedena
platba z uctu platce Statutarni mésto Ceské Budéjovice 1.300.000 CZK,

-z pracovni smlouvy ze dne 31. 12, 1996, Ze tato byla vzaviena mezi zaméstnavatelem
Mésto Ceské Budgjovice a zam&stnancem Ing. Patrikem Staréevskym, kdy zam&stnanec
nastoupi do prace dne 1. 1. 1997 — druh prace Redeni a koordinace projektovych Gkold
automatizace projektil a operacnich systému, zpracovani dat. Pracovni pomér byl sjednan
na dobu uréitou do 30. 6. 1997 se zkuSebni dobou (i mésice,

- podle Vypisu z usneseni rady mésta ze dne 20. 11. 2002 Rada mésta odvolava Ing. Patrika
Star¢evského z funkce vedouciho odboru strategického planovani a ekonomického
rozvoje a jmenuje Ing. Patrika Stardevského do funkce vedouciho odboru informatiky od
13. 11. 2002,

-z Popisu préce od 1. 2. 2004 Magistrdt mésta Ceské Budgjovice Odbor informadnich a
komunikaénich technologii zaméstnanec Ing. Patrik Staréevsky, Zafazeni 1.3.3
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Pokrafovani -9 Spisova znacka: 9 C 245/2015

Systémovy inZenyr je vyznamny zejména Clanek VI Ukoly a kompetence — pracovni
naplii, odstavec 12. dle kterého zaméstnanec odpovida za kvalitu, vécnou a formalni
spravnost material(i zpracovanych odborem pro Radu mésta a Zastupitelstvo Mésta Ceské
Budgjovice. S tim Gizee souvisi, ze dle ¢lanku VI Zviadtni opravnéni a pozadavky ma
zaméstnanec samostatné rozhodovani o skuteénostech vodd. VI, podepisovani
pisemnosti u vnitfniho ob&hu dokladli vztahujicich se k pracovnim c¢innostem odboru
OICT, podepisovani dokladt a dokumentl dle organizaéniho fadu, pokyni tajemnika,
smérnic magistrdtu mésta a plnych moci. Déle pak jesté podle ¢lanku VI. Odstavec I6.
Zaméstnancce sleduje vydavani novych zakoni a platnost stavajicich zakoni dotykajicich
se informacnich systému a zajiStuje jejich aplikaci,

- zZmateridlu Diivodovad zprava, ktery byl piedkladian odborem informacnich a
komunikaénich technologii pro jednani Rady mésta Ceské Budgjovice dne 29. 8. 2007
k bodu Outsourcing serverové farmy, vyplyva, Ze z diivodi uvedenych v této zpravé je
navrhovano realizovat obnovu serverové farmy a poskytovani outsourcingovych sluzeb
formou jednaciho tizeni bez uvetejnéni dle zakona ¢.137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach
§ 23 odst. 4 pism. a). V odstavci 4 jsou popsany divody pro realizaci VZ formou
jednaciho ¥izeni bez uvefejnéni, Podle listiny Material pro jednani Rady mésta Ceské
Budégjovice dne 29. 8. 2007 ¢&islo jednaci KP-RM/947/2007/M/844 zpracoval ing. Pavel
Panoch, odbor informaénich a komunikadénich technologii, pfedklada ing. Patrik
Star¢evsky, vedouci odboru informaénich a komunikaénich technologii, projednano s ing.
Ivanou Popelovou, naméstkyni primatora, a Jifinou LeStinovou, vedouci oddéleni
veiejnych zakdzek. Je ¢inén ndvrh usneseni Rady mésta,

- ze zépisu z 20. schiize Rady mésta Ceské Bud&jovice konané dne 29. srpna 2007 je
ztejmé, Ze pod bodem 11. &islo jednaci KP~-RM/947/2007/M/844 Outsourcing serverové
farmy bylo pfijato usneseni ¢.707/2007 (jednani byli pFitomni Ing. Staréevsky, vedouci
odboru informacnich a komunikaénich technologii, Ing. Panoch, oddéleni rozvoje IS),

- dle Souboru usneseni Rada mésta Ceské Budgjovice pfijala usneseni & 707/2007, a sice
I. Rada mésta bere na v€domi informaci o terminu vyprdeni dodatku €. 4 smlouvy ¢&islo
103/99 o koupi najaté véci, 1. Rada mésta schvaluje navrh zadani vefejné zakazky na
»Outsourcing serverové farmy informaéniho systému Magistratu mésta  Ceské
Budgjovice formou jednaciho fizeni bez uveifejnéni firmé BIT SERVIS spol sr.o.,
1. Rada mésta povéiuje —

[. Ing. Ivanu Popelovou, naméstkyni primatora, Ing. Patrika Staréevského, vedouciho
odboru informadnich a komunikaénich technologii a Ing. Pavla Panocha, oddéleni rozvoje
informacniho systému odboru ICT k jednani s vy$e uvedenou firmou o smlouvé do vyse dle
divodové zpravy,

2. Mgr. Juraje Thomu, primatora mésta v zastoupeni zadavatele podepsat projednanou
smlouvu, V. Rada mésta ukladd: 1. Ing. Patriku Starfevskému, vedoucimu odboru
informaénich a komunikaénich technologii, piedlozit primatorovi statutdrniho mésta
k podpisu text vyzvy podle § 23 odst, 4 pism, a) zdkona 137/2006 Sb. o zadavani vefejnych
zakdzek, 2. Ing. Patriku Star¢evskému, vedoucimu odboru informaénich a komunikaénich
technologii, pFedlozit primatorovi statutdrniho mésta k podpisu projednanou smlouvu,

- ze Smlouvy o dodavee HW zafizeni, SW vybaveni a o poskytovani souvisejicich sluZeb
¢islo smlouvy odbératele 2007000422 ze dne 13. 11. 2007 vyplyva, Ze tato byla uzaviena
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mezi obchodni firmou BIT SERVIS spol. sr.o. jako dodavatelem na strané jedné a
Statutdrni mésto Ceské Budgjovice jako odbératelem na strané druhé, kdy dodavatel se
zavazuje spinit zavazky, jak je vymezeno ¢lanku 11, Zakladni vzajemné zavazky, stejné
tak odbé&ratel se zavazal k zaplaceni a hrazeni zavazkd vymezenych v bodech 2. [., 2. 2.,
2. 3., 2. 4. této smlouvy,

- ze spisové obalky ke smlouve, rovnéz predlozené jako ditkaz, je zfejmé, Ze doklad
predkidda Ing. Patrik StarCevsky, zpracoval Ing. Pavel Panoch, odbor: odbor
informaénich a komunikaénich technologii — na spisové obdice je pod ¢ldnkem I
Charakter dokladu, ¢lanek 1. Obéh dokladu — je zde i kolonka: Pravni posouzeni —
kontrola/pfipominky text smlouvy s uvedenim ru¢né psaného zdznamu Bez pripominek
26. 10. 2007 a podpis JUDr. Jitiho Homolky. Dale se nachazi na spisové obélce podpis
primatora Mgr. Juraj Thoma 3. 11. 2007,

-z Dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dodavce HW zaiizeni, SW vybaveni a o poskytovani
souvisejicich sluZeb €. odbératele 2007000422 Souhlas s obnovou technologii IT systému
a dohoda o podminkach je zfejmé, Ze dne 15. 6.2010 uzaviela obchodni firma BIT
SERVIS spol. s r.0. jako dodavatel na strané jedné a Statutdrni mésto Ceské Budgjovice
jako odbératel na strané druhé tento Dodatek, dle néhoZ jsou timto smiuvnim
dokumentem upravovana vzajemna prava a povinnosti dodavatele a odbératele zaloZena
smlouvou citovanou v &lanku 1./1., kdy z diivod uvedenych v ¢lanku 1./3. je technicky
vyloudena dodate¢nd dodavka jinym dodavatelem, nebot’ takovato dodatetna dodavka
jinym dodavatelem by zdrovefi znamenala sohledem na technické parametry
neslu¢itelnost s phivodni doddvkou a nepfiméiené technické obtize pii provozu a Gdrzbé
pivodni dodavky. V élanku III. je vymezeno, jaka ustanoveni se méni ve smiouvé
pocinaje dnem 1. 1. 2011, RovnéZ k tomuto dodatku je doloZeno spisovou obdlkou, kdo
piedklada doklad, kdo jej zpracoval, rovnéz s pravnim posouzenim — bez pFipominek 1.
6. 2010 pravniho oddéleni kanceldfe priméatora JUDr. Jiiftho Homolky, s podpisem
primator Mgr. Juraj Thoma 15. 6. 2010. Listina obsahuje ruéné psanou doloZku:
S dodatkem souhlasim, byl podrobné projednavan a jeho podpis doporuduji — naméstkyné
primatora Ing. Ivana Popelova,

- ze Smérnice & 3/2006 Rady mésta Ceské Bud&jovice ze dne 21. 6. 2006 o postupu pi
zadavani vefejnych zakdzek (zdkon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach) je ziejmée, ze
naleZi do Sbirky vnitinich predpisti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice. Podle Givodni stranky
je €innost této smérnice od 1. 7, 2006. Byla zpracovana Jifinou Lestinovou, vedouci eddéleni
vyb&rovych Fizeni 10 M, projednana s JUDr. Jifim Homolkou, Ing. Ivanou Popelovou,
naméstkyni primatora, vedoucimi odborli magistratu mésta, Podle Zalobce je pro toto fizeni
vyznamny Clanek 7 Zadavani a schvalovéani vefejnych zakazek. Podle odstavee S.1. pro
Statutarni mésto Ceské Budgjovice zpracovava zadéni vefejnych zakézek investiéni odbor —
odd&leni vybérovych iizenf magistratu mésta na zakladé pozadavku (navrhu zadéani), neni-li
stanoveno jinak. Podle Clanku 10 odst. 2 sm&rnice navrh zadani podepide pracovnik, ktery
tento navrh zpracovaval = piedkladatel, piislusny vedouci odboru a pFislu§ny naméstek
primatora. Za specifikaci vefejné zakdzky a vécnou spravnost zadavaci dokumentace
zodpovidad piedkladatel. V obdobi uzavieni dodatku v roce 2010 platila Smérnice ¢.9/2008
Rady mésta Ceské Budgjovice ze dne 11. 6. 2008 o postupu pii zadavani vefejnych zakézek
(zdkon &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkdch v platném znéni). Tato smérnice nahradila
smérnici €. 3/2006 ze dne 21. 6. 20006. I u této smérnice plati, Ze dle tvodni strénky byla
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zpracovana Jifinou Lestinovou, vedouci oddéleni vefejnych zakézek. Podle této smérnice
Clanek 1 odst. 3 predkladatel je osoba, ktera zpracovava podklady pro zadani veiejné zakdzky a
nasledng projednava a zajistuje podepsani stmlouvy s vybranym uchazecem. Podle Clanku 2
odst. 1 za spravné stanoveni predmétu zakazky a za naslednou povinnost s¢itdni zakézek na
dodavky a sluzby ru¢i piedkladatel. Dale odkazoval Zalobce na Clanek 7, podle kterého za
spravnost a iplnost zadavaci dokumentace odpovida predkladatel. Podle Clanku 8 odst. 2 Rada
mésta vzdy rozhoduje o druhu zadavaciho fzent,

- ze zapist z porady vedoucich odbori, jichz se dle Zalobce jako vedouci odboru G¢astnil, a to ze
zapisu z 20. porady vedoucich odborli konané dne 13. 6. 2006 (prezencni listina rovnéz
piedlozena k dikazu), je ziejmé, ze byl piitomen i vedouci odboru informacnich a
komunikaénich technologii Ing. Stardevsky. Je zde uvedeno pro vedouci odboru 20.01
zpfipominkuji smérnici na vefejné zakazky - piipominky zaslou pani Lestinové a v kopii do
KT, reagovat budou i VO, pokud zadné piipominky nemaji. Zapis z 16. porady vedoucich
odborfi konané dne 28. 4. 2008, jiZ se rovnéz Gdastnil Zalovany (jak prokdzano prezentni
listinou) se rovnéZ uvadi piipominkovani navrhu aktualizace smérnice RM CB o postupu pfi
zadavani veiejnych zakazek.

-z listiny Potvrzeni o uvetejnéni informaci v IS VZ US Ceské posty, s.p. adresovaného
Statutarni mésto Ceské Budgjovice Jifina Ledtinova (podle podaciho razitka doruceno
Magistratu mésta 27, 12. 2007) je ziejmé, Ze potvrzuji uvefejnéni informaci v IS VZ US,
které bylo odeslano dne 19. 12. 2007, pod &.j. 13/2007 ve véci : Outsourcing serverove
farmy, typ formulafe : Oznameni o zadani veiejné zakdzky. Déle z Potvizeni objedndvky
uveiejnéni informaci v IS VZ US adresovaného Statutdrni mésto Ceské Budgjovice Jifina
Lestinovéa (podle podaciho razitka doruéeno Magistratu 28. 12. 2007) je potvrzovano
piijeti objednavky k uveiejnéni informaci v IS VZ US ve véci : Qutsourcing serverové
farmy.

Ze strany zalovaného bylo ptedloZeno e-mailové sdéleni od Jifiny LeStinové odeslané
20. kvétna 2011 Patriku StarSevskému ve véci: Dodatek ke smlouve s BIT SERVIS. Z obsahu
tohoto e-mailového podani je zjisténo, Ze Jifina LeStinova uvadi, Ze podle informaci, které
obdrZela, nebylo nutné pouZzit ustanoveni § 23 a s tim spojené administrativai ukony, protoZe se
nejedna o dodatek ve smyslu zdkona 137/2006 Sb. v platném znéni — nedoSlo ke zméné
piedmétu dila a v tom disledku ani k navySeni vysoutéZzené ceny, pouze k odsouhlaseni
urcitého postupu daného smlouvou,

Soud provedl dikaz dale i vyslechem svédki, a to Jifiny Lestinové, Ing. Pavia Panocha a
JUDr. Jifiho Homolky. Svédkyné Jifina LeStinové, kterd je zaméstndna na Magistratu mésta
Ceské Budgjovice (v soutasné dobg jako vedouci oddgleni vefejnych zakdzek, odbor rozvoje a
velejnych zakazek), objasnila, jak se vyvijela pozice oddéleni, které bylo nejprve soucésti
investiéniho odboru, a pro jednotlivé odbory Magistratu délali na jejich Zddost. Svédkyné
spolupracovala i s oddélenim informatiky a komunikac¢nich technologif, tedy spolupracovala i
se zalovanym. Sv&dkyn& popsala, Ze v piipadé vefejné zakdzky obdrzeli podklady od
jednotlivych odbort pisemng, nasledné to zpracovali administrativné, coz obnaselo vyzvu,
ptotokoly, organizovani jednani. Jestli zakazku chtéji udélat a uzavieni smlouvy, to jiz bylo na
jednotlivych odborech. O vysledku rozhodovala vétdinou Rada mésta. Odbor musel peclivé
zdlivodnit, pro¢ urcity zpisob zaddni chce, o zpisobu zaddni zakdzky rozhoduje vedouci
odboru, fo rozhodnuti je na ném, jestli bude oteviené nebo je to zakézka malého rozsahu. Odbor
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veiejnych zakazek fekne své pro a proti, ale rozhodnuti necini, to dé¢ia vedouci odboru. Jiz na
zatatku muselo byt ziejmé, jakym zpusobem bude zakazka zveiejnéna, zplsob. jakym zakdzku
zadat, tedy v dobé, kdy se piipravoval ten navrh. Rada mésta to musela schvalit, Vyzva se déla
az v zavéru, kdyZz pokud jde o podklady, ma svédkyné material od odboru. Ten ndvrh, jak to
chee odbor udélat, co chee udélat, jakym zplisobem, to svédkyné projde. Daldi podklad je to, co
schvalila Rada mésta. Vyzva se déld aZ v zavéru, az je to schvalené a z toho musi Cerpat ty
informace. Pak jiz svédkyné neposuzuje spravnost zaddni zplisobu té verejné zakazky. Pokud
jde o konkrétni smlouvu s BIT SERVIS spol. s r.0. uzavienou v roce 2007, informatici se na
svédkyni obratili, aby iimjejich oddeéleni udélalo vyzvu, plipravili protokoly. Jednani s firmou
a vlastni smlouvu, to si jiz délali sami. Svédkyné byla konfrontovana s materidlem k projednani
Rady mésta Ceské Bud&jovice ze dne 29. 8. 2007 a Diivodovou zpravou, kterézto listiny se
nachazi ve spise, s tim, Ze byla sv&édkyng vyzvana k tomu, aby se vyjadiila, jestlize se uvadi, Ze
bylo projednanoe s Ing. Ivanou Popelovou, naméstkyni primatora, a Jifinou Ledtinovou, vedouci
odd€leni vefejnych zakazek. Svédkyné uvedla, Ze ten material viibec nevidéla. K vyslovnému
dotazu, zda sni pfedtim projedndval Ing. Staréevsky ten zpisob zaddni vefejné zakazky,
uvedla, Ze je to moZné. K dodatku z roku 2010 se svédkyné vyjadfila tak, #e o tom v t€ dob&
nevédéia. Ted’ uz vi. Svédkyné k dotazu, zda sni dodatek Ing. Patrik Stardevsky predem
konzultoval, uvedla, Ze na to si nevzpomene. Dodatek zroku 2010 podle své vypovédi
svédkyné nevidéla viibec v podstaté aZ do soudniho Fizeni. Nezna ho, pekud jde o obsah, ale vi,
Ze byl uzavien. Nebylo to zadéno v jednacim fizeni, ten zplisob zaddn{ byl ne§fastny. Pokud je
o zplsob zadéni z hlediska zakona, jak si to vykladala podle zdkona o vefejnych zakazkach,
dodatek lze uzaviit na zdkladé smlouvy. Ale nevi, co v té smlouvé bylo. Z dnesniho pohledu to
hodnoti tak, Ze mélo byt zadani, jak to bylo provedeno vroce 2007. Svédkyni byl také
predioZen v priibéhu jejf vypovedi e-mail z 20. 5. 201 [, ktery byl ze strany svédkyné smeFovan
Patriku Staréevskému, a svédkyné po nahlédnuti uvedia k dotazu prdvniho zastupce
Zalovancho, Ze je to e-mail, ktery psala svédkyné. Zdliraznila, Ze je to rok poté, kdy byl uzavien
dodatek v roce 2010, DileZité je tam ,dle informaci, které obdrzela®. Na dotaz, jaké informace
obdrzela, uvedla, Ze to bylo sdéleni o upgrade systému, Ze se neméni cena, neméni se piedmét.
V tom piipadd se nemusi délat jednaci fizeni. Timto si ale svédkyné jista neni. K vyzvé
k jednéni vefejnd zakazka ¢ 13/2007 datovana 7. 9. 2007 svédkyng po nahlédnuti uvedla, Ze je
to mozn¢. Svédkyné uvedia, Ze na to méli vzory a tyto vzory poskytovali i k nahlédnuti viem
odborim, aby to nemuseli vymyslet. Je moZné, Ze to odpovida tomu, co pouzivali v zavedené
praxi.

Svédek Ing. Pavel Panoch, ktery je zaméstnan na Magistratu mésta Ceské Bud&jovice
jako pracovnik odboru informaénich a komunikaénich technologii, rovnéz popsal své pracovni
povinnosti, pracovni hierarchii ve vztahu k Zalovanému Ing. Patriku Staréevskému. Zalovany
byl nadfizenym svédka, bud’ byl vedoucim oddéleni, nebo potom vedoucim odboru, Svédek
uvedl ve své vypovédi, Ze piipravoval podklady z hlediska té&ch vefejnych zakiazek. Tyto
podklady konzultovali s oddélenim vefejnych zakdzek, kdyZ piipravovali tu soutéz jako
takovou. Obvykle se obraceli na pani LeStinovou, nebot’ svédek je spiSe technik a z hlediska
ngjakych pravaich zalezitost! to pro ného bylo sloZité. Pani Jifina Lestinovd byla nejlepsi
kapacita na Gfad€ z hlediska téch vefejnych zakéazek, to védéli, Ze jim dobie poradi. Jeding
v ptipadé, e nebyla zrovna piitomna, se obraceli na nékoho jiného. Vé&tsinou to ale byla pani
Lestinova, Smiouva se spoleénosti BIT SERVIS spol. s 1.0. v roce 2007 byla ojedingl4, do té
doby se s takovou zakazkou, v takovém rozsahu, nesmirné sloZitosti, nesetkali a neméli s tim
Zadnou zkuSenost. Smlouvu piipravoval externi pravnik. Podklady spoleénymi silami
pfipravovali s nadiizenym svédka, tedy Zalovanym, a dal3imi kolegy. Dnes uz svédek nevi,
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kolik se jich na tom podilelo. Dale také s odborem vefejnych zakazek. Zadani konzultovali
s oddélenim vefejnych zakazek, to mél svédek piimo na starosti a spolupracoval slIng.
Staréevskym, nehot vzhiedem k rozsahu a slozitosti zakazky u toho jako vedouci odboru chiél
byt. Takze podstoupili i konzultace, nékolik, na odboru vefejnych zakazek s pani Lestinovou,
Resil se i navrhovany zplsob zadéni vefejné zakdzky. ten si nechali doporu¢it. Vychézeli
z toho, aby neporusili zdkon a dale také zachovali kontinuitu ve spolupraci s firmou BIT
SERVIS spol. s r.0., kteron méli zaZitou, a vlastné funguje dosud. Otazku, jakym zptisobem ma
byt zadani verejné zakdzky, to s pani Lestinovou konzultovali, aby to vyhovovalo i t&mto
kritériim. Ma pocit, Zze pani Lestinova to konzultovala i s n€jakou externi firmou, kdy se také
ptala ohledng& toho paragrafu, zda to pijde bez uvelejnéni a poradee fekl, Ze tato mozZnost
existuje. Material, ktery méla k dispozici pani Lestinova, podklady po technické strance ze
100%, co potfebovala, dostala k dispozici. Pokud jde o podkiady pravni. to svédek nevi. Svédek
byl také konfrontovan s materidlem, ktery 3el do Rady 29. 8. 2007 véetné Diivodové zpravy,
kdy uved|, Ze v ¢asti 3 a 4 se jednd o spoletnou prici svédka s Ing. Patrikem StarCevskym.
Svedek uvedl, Ze ten zpiisob zadani bez uverejnéni by sami nedokdzali navrhnout, to vychazelo
z jednani a z konzultaci, které méli s pani Ledtinovou. Pokud byl svédek dotazovan na smérnice
zaméstnavatele o vefejnych zakdzkach, uvedl, Ze n&jaké byly. Také je pfipominkovali. Kolem
roku 2012 vznikla n¢jakd smérnice, ted’ je pouZivana nova. N&jaké stari smérnice, to svédek
nevi. Ze by piihlizeli v dobé smiouvy se spolecnosti BIT SERVIS spol. s r.o. vroce 2007 ke
smérnici o vefejnych zakdzkach, nevi o Zadné. Jednani s pani Lestinovou probihala, jak bylo
zjidt€no z vypoveédi svédka, tak, Ze jednani byla osobni. Nedokaze si piedstavit, Ze by to délali
formou e-mailii. Jednani zachycena nebyla. Kdyby vé&déli, kam to povede, asi by to udélali.
Divodovou zpravu méla podle svédka pani Lestinova ur€ité k precteni, ji se tykala ta cast
ohledné typu zadavaciho fizeni. Rovnéz pravnik mel k dispozici podklady, o které si fekl. Zda
v ¢ dob& mel podklady pravnik, to svédek nevi. Svédek uvedl, Ze u jejich odboru se nestalo, Ze
by jim pravnik vratil dokumenty nikoliv z toho dlivodu, Ze nejsou v poiadku formalni i jiné
naleZitosti, ale z toho dGvodu, Ze byl zvolen $patny zplisob zadani vefejné zakdzky. V piipadé
dodatku z roku 2010 podle vypovédi svédka primarné vychézeli ze znéni smlouvy v roce 2007,
Smlouva byla pro svédka pomérné slozita a komplikovana. Ale vi, Ze tam byla mozZnost opce a
z toho diivodu stavajici dodavatel, ktery nabidl pfiznivou cenu, dalsi trvani pouZzivani zafizeni,
tak to fesili s oddélenim veiejnych zakazek, zda to miizou pfijmout. Konzultace probehly, nevi,
jestli byly dv& nebo tii. Domniva se, Ze i vtomto pfipadé to oddéleni veigjnych zakazek
konzultovalo s externi firmou. Pokud bylo sdéleno z oddéleni vetejnych zakazek, Ze to ni¢emu
neodporuje, bylo dohodnuto, Ze to projde pravnim oddélenim. Zda pii konzultaci s pani
Lestinovou byl jiz vypracovan ndvrh toho dodatku, zda bylo jiZz k dispozici jeho znéni, to si
svédek neni jist. Pani Ledtinova byla seznamena s tou smlouvou z roku 2007 a z toho hlediska ji
zajimala opce a také moznost vyuziti techniky a stavajiciho zafizeni za stejnou nebo vyhodné;si
cenu, Zda uzavieni dodatku vidélo pravni oddéleni, k tomu se svédek vyjadfil ve své vypovédi
tak, Ze bez toho, aby byla podepsana spisova obdlka, to nebylo mozné. To byl ten posledni krok
piedtim, nez doslo k podpisu opravnénou osobou, ktera to schvaluje. Do té doby nwsel byt
material pfipraven, musel byt kompaktni. Svédek si nevybavil piipad, Ze by opravnénd osoba
podepsala dokument bez toho, Ze by tam nebyl podpis od pravnika.

Svédek JUDr. Jiti Homolka uvedl, ze plisobil na pravnim oddéleni Magistratu mésta
Ceské Budgjovice od 1. 3. 2003 do roku 2015, kdy odesel do diichodu. Ke smiouvé se
spole¢nosti BIT SERVIS spol. s r.0. z roku 2007 si svédek bliZ8i Gdaje nepamatuje. V té dobé
tam byl jako pravnik sém. Svédek se vyjadiil k osobé Ing. Patrika Starfevskeho tak, Ze v dobg,
kdy svédek piiel jako pravnik, to byl seriozni, chytry pan inZenyr, ktery byl kompetentai jako
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vedouci odboru. Z hlediska pravniho svédek k nému nemé!l ptipominek. Pokud jde o Ing.
StarCevského. z hiediska odborného jako gestor, nikdy k nému nebylo ani pal slova. Pokud jde
o stranku pravni, vzdy to bylo vyrovnano tak, aby to bylo viechno pofadku. Svédek se vyjadril
ke své ndplni prace, kdy byl v kancelafi primétora a v té dobe tam byl jediny. Dé&lal vé&ci, které
Sly jak zevniti, tak zvenku, piipravoval obecng zavazné vyhlasky, radil vedoucim odbord
v pfipadé néjakych pracovnépravnich probiémi a podobné. Svédek k dotazu ohledng kontroly
smluv i z hlediska dodrZeni ustanoveni zdkona o vei'ejnych zakazkach uved], Ze jistg, Ze to bylo
Jako prvni krok. Gestorem byl vzdy piislusny kvalifikovany vedouci odboru. Svédek
zdlraznioval, Ze se to projednavalo i v komisi, kde byl primator a dalsi lidé, pak to schvalovala
Rada mésta. Podle svédka je to zdleZitost stard 10 let a on trva na tom, Ze zakon nebyl porusen
nikdy. Svédek ve smlouvach kontroloval véci po pravni strance, zda je to v souladu s pravnimi
piedpisy. Kontrola byla predbéZnd, kdyZ se néco nepovedlo, tak se to jesté tieba vratilo
k doplnént a teprve potom se to piedkladalo primatorovi. Ten kdyZ néco neshledal v poradku,
tak to nepodepsal. Ke spisové obilce, kterd byla svédkovi v pribéhu jeho vypovédi
pledkladana, svédek uved], Ze spisovou obadlku vymyslel on a pan Ing. Strouhal, stouwzila pro
viitini potfebu magistratu. Skuteéné se nachazi u podpisu JUDr. Jifi Homolka jeho podpis.
Pokud jde o tdaj bez pfipominek, bylo to mysieno tak, Ze po pravni strance to bylo v pofadku.
Svédek doplnil, ze piislusny vedouci odboru naleZel pod svého naméstka, ktery se k tomu
rovnéz vyjadioval, a teprve potom to bylo pfedkladano k podpisu primatorovi.

V tomto pripadé Zalobee upiatnil Zalobou nahradu kody podle ustanoveni § 250 odst. 1
zakona €. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tvrzeni Zalobee se
mél Zalovany dopustit porudeni povinnosti stanovené pravnimi predpisy vztahujici se k jim
vykondvané praci, kdy se podle Zalobce dopustil Zalovany dvou riiznych poruseni povinnosti,
v diasledku kterych vznikly dvé &asové oddélené Zkodni udélosti. K jednomu porudeni
povinnosti mélo dojit v roce 2007, ke druhému v roce 2010. Jak v roce 2007, tak v roce 2010,
platilo ustanoveni § 250 odst. 1, 2 a 3 zakoniku prace ve stejném znéni, tedy Ze zaméstnanec
adpovida zaméstnavateli za $kodu, kterou mu zpiisobil zavinénym porudenim povinnosti pii
plnéni pracovnich tkolli nebo v piimé souvislosti s nim. Podle § 250 odst. 3 zamé&stnavatel je
povinen prokazat zavinéni zaméstnance, s vyjimkou piipadii uvedenych v § 252 (zde se jedna o
odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vytctovat) a
255 (zde je odpovédnost za ztrdtu svéfenych véci). Podle § 250 odst. 2 zdkoniku prace byla-li
Skoda zplisobena také porufenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost
zaméstnance se pomérné omezi. Konstrukce obecné odpovédnosti zaméstnance je tedy takova,
ze odpovida zamé&stnanec opravnénému zamd&stnavateli, u n€hoz je v pracovnim pomeéru,
kterému vznikla 3Skoda, zpiisobend zamésthancem tim, Ze porusil povinnosti pii plnéni
pracovnich OkolG nebo v pfimé souvislosti s nim, pii¢emZ $lo o zavindni zamésthance
s prokéazanou pii€innou souvislost mezi jednédnim (opomenutim) zaméstnance, porusenim jeho
povinnosti a zavinénim na strang jedné a mezi vznikem $kody na strané druhé. Tato konstrukce
je spojena s kompletni dikazni povinnosti zaméstnavatele, coZ je zdraznéno v § 250 odst. 3
zékoniku prace, kdy ie zaméstnavatel povinen prokdzat zaméstnanci zavinéni, s vyjimkou
piipadt uvedenych v § 252 a 255, Vzhledem k pozadavku dilkazu zavinéni a k celé konstrukci
s obecnou kompletni dikazni povinnosti zamésthavatele je charakterizovana tato odpovédnost
jako klasicky typ odpovédnosti za nédhradu $kody postavené na subjektivni odpovédnosti
skiidce samého. Zaméstnanec odpovidd jako Skiidce za sebe, za nésledky svého a jemu
prokdzaného jedndni porufenim uréitého typu povinnosti pfi stanoveném okruhu &innosti.
Zalobce v tomto piipadé dovozuje odpovédnost Zalovaného, jako predkladatele ndvrhu zadani
velejné zakdzky v dob€ vykonu funkce vedouciho odboru informaénich a komunikaénich
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technologii Statutarniho mésta Ceské Budgjovice, zt¢ okolnosti, 7e zalovany porusil
povinnosti stanovené pravnimi piedpisy vztahujicimi se k jim vykondvané praci (mélo se
jednat o poruseni Smérnic ¢. 3/2006 a nasledné Smérnice ¢. 9/2008), kdyz predlozil Radé mésta
material, ve kterém navrhl a odivodnil zadani vefejné zakdzky na uzavieni smlouvy v rozporu
se zakonem o vefeinych zakazkach formou jednactho Fizeni bez uverejnéni. Ackoli mél a mohl
védét, Ze neni splnéna podminka pro tento zpisob zadani vefejné zakazky, a zaroven mél a
mohl védét, Ze mél material a divodovou zpravu konkrétne projednat s piislusnym oddélenim
vyb&rovych fizeni, zaroveit nepravdivé informoval Radu mésta o tom, Ze byl material s timto
oddélenim, respektive s vedouci odboru, projednan, ¢imz mohl vyvolat u ¢lent Rady mésta
dojem o spravnosti zvoleného postupu. Zalobee tedy, jak uvadi ve svych ndmitkach i pravni
zastupee Zzalovandho. formuluje zavinéni v podobé nevédomé nedbalosti. Zde Ize piipomenout,
Ze zavinéni Ize charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které je
protipravni, a ke $kod¢ jako nasledku takového jedndni. Zavinéni ve formé tmyslu (Gmysiné
zavinéni} je dano tehdy, jestlize jednajici védél, Ze skodu mlze zplsobit a chtél 3kodu zplisobit
(Omys] piimy), nebo tehdy, kdyZ jednajici védel, Ze skodu muZze zplisobit, a pro piipad, Ze ji
zptsobi, byl stim srozumén (Omysl nepiimy). Zavingni ve formé nedbalosti (nedbalostni
zavingéni) je ddno tehdy, jestliZe jednajici védél, Ze Skodu mlze zplhsobit, ale bez priméienych
diivodi spolehal, Ze ji nezpisobi {nedbalost védoma) nebo tehdy, jestlize jednajici nevédél, ze
Skodu miiZe zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védeét mél
a mohl (nedbalost nevédomd). Posledni forma zavinéni, tedy ve formé nedbalosti nevédomé je
uplatiiovana Zalobcem — Zalobce tvrdi, Ze Zalovany mél a mohl védét. Oproti Zalob&, v niz
Zalobee tvidil, Ze zalovany byl povinen se fidit v obdobi piipravy vefejné zakazky na uzavieni
smlouvy v roce 2007 Smérnici ¢. 3/2006, kdy jako ptedkladatel navrhu zadéni vefejné zakazky
odpovidal za specifikaci vefejné zakazky a v&cnou spravnost zadavaci dokumentace v souladu
s ¢lankem 10 odst, 2 simérnice, déle Ze v roce 2010 byl uzavien dodatek, aniz by byl dodtzen
postup pfi zadavani vefejné zakazky, ackoli Zalovany jako pfedkladatel mél a mohl védet, Ze
Rada mésta je v souladu se zdkonem o obcich a v souladu se Smérnici ¢. 9/2008 povinna
rozhodovat o zadani vefejnych zakazek, zaroveit mél a mohl védét, Ze mél piipravu k zaddni
vefejné zakazky spoéivajici v uzavieni dodatku projednat s piislusnym oddélenim vybérovych
fizeni, Zalobce v probéhu daldtho fizeni piipustil, Ze jiz nedisponuje potvrzenimi o
sezhamovani zaméstnancl se smiérnicemi z rokun 2006 ani 2008. Tudiz nemiZe dolozit
seznameni Zalovaného se smérnicemi Zalobee &. 3/2006 a & 9/2008. Zalobce pak ale vzhledem
k tomuto tvrzeni (uplatnéném v podani ze dne 18. 7. 2016) dovozoval, Ze Zalovany jako
vedouc! odboru informaénich a komunikacnich technologii se G¢astnil porad, na nichZ byly
smérnice projednavany (podle Zalobce se jednalo o poradu konanou 13. 6. 2006 a poradu
konanou 28. 4. 2008 - viz zapisy z porad a prezenéni listiny). Vedouci odboru byli pravidelng
seznamovani se smérnicemi jiz ve fazi jejich pfipravy. Lze viak souhlasit s ndmitkami Zalované
strany, Ze pritomnost pfi projednavani téchto smérnic a tvorb& wvnitinich pledpisi jesté
nedokazuje, ze po jejich vydani byl Zalovany skutecné seznamen s definitivni podobou.
NemiiZe tak byt naplnén pedpoklad, Ze Zalovany odpovida za Gdajné zplisobenou skodu z toho
divodu, Zze mél a mohl védét, Ze pii predkladani zadani vefejné zakdzky jedna v rozporu
s vhitfnimi predpisy Zalobce. Soud pochopitelné vychazel také pii hodnoceni provedenych
dikaz z obsahu zminénych smérnic & 3/2006 a &. 9/2008, jakoZto vnitinich piedpisu
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice. A to v té éésn kde se tykaji zdvazného postupu u
vetejnych zakdzek. Konkrétng je tieba poukdzat na ¢ldnek 7 Zadavani a schvalovani vefejnych
zakazek bod 5.1, kdy pro Statutarni mésto Ceské Budgjovice zpracovava zadéni vefejnych
zakazek investiéni odbor — oddéleni vyb&rovych fizeni magistratu, neni-li stanoveno jinak,
podle ¢lanku 9 bod 2 navrh zadani podepiSe pracovnik, ktery tento ndvrh zpracovdval =
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piislusny vedouci odboru a pfislusny naméstek primatora. Za specifikaci vefejné zakdzky a
vécnou spravnost zadavaci dokumentace zodpovida predkladatel. Ani ze strany Zalovaného
nebylo Cinéno spornym tvrzeni Zalobce o tom, 7e to byl Zalovany, kdo jako vedouci odboru
informaénich a komunikaénich technologii Magistrdtu mésta Ceské Bud&jovice navrhoval
zadan{ obou vetejnych zakazek zplisobem popsanym v zalobé. Bylo viak poukazovano na to,
ze zalovany jako predkladatel navrhu zadani veiejné zakazky odpovidal za specifikaci vetejné
zakazky a vécnou spravnost zadavaci dokumentace, kdy je prokazano, ze v tomto sméru nebylo
Zalovanému ni¢eho vytykano. Soud zde odkazuje na vypoveéd’ svédka JUDr, Jifiho Homolky,
pravnika magistratu v pfedmétné dobg, ktery hodnotil ¢innost zalovaného po odborné strance
bez nedostatkii. Zalovany byl kompetentni jako vedouci jim Fizeného odboru. I v piipadé
dodatku v roce 2010 bylo uvadéno ve Smérnici ¢. 9/2008 v &lanku | bod 3, Ze predkiadatel je
osoba, ktera zpracovava podklady pro zadani vefejné zakazky a nasledné projednava a zajistuje
podepsani smlouvy s vybranym uchazecem, pii¢emZ predkladatel podle &lanku 7 smérnice
odpovidd za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace. Z tohoto hlediska ani v pripadé
dodatku z roku 2010 nebyly vznaSeny namitky. Zalobce ve svém podani udingném v pribéhu
Fizeni (18. 7. 2016) dovozoval, Ze nedlo pouze o rozpor s uvedenymi smérnicemi Zalobee, ale Ze
Zalovany porusil povinnosti stanovené pravnimi piedpisy vztahujicim se k jim vykondvané
praci, kdyZ neucinil formu zadani vefejné zakdzky v souladu se zdkonem o vefgjnych
zakazkach. V piipadé dodatku v roce 2010 pak v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach a
v rozporu se zakonem o obcich nenavrhl Zadnou formu zadani vefejné zakédzky, adkoli mél a
mohl védét, Ze Rada meésta je v souladu se zdkonem o obcich povinna rozhodovat o zadani
vefejnych zakazek. TakZe poruSeni povinnosti Zalovaného neni jen v porugeni smérnic
7alovaného, jakoZto vnitfniho piedpisu, ale také v disledku porudeni uvedenych pravnich
piedpish — zdkon o vefejnych zakazkach, zakon o obeich. § touto argumentaci Zalobce ale nelze
souhlasit, kdyZ zde 1ze odkazat na listinny diikaz provedeny v pritb&hu fizeni. Jedna se o Popis
prace od 1. 2. 2004, z néhoZ vyplyva obsah popisu prace Zalovaného jako vedouciho odboru
informac¢nich a komunikaénich technologii. Zejména se jedna o ¢lanek V1., kdy Ize zminit, Ze
Zalovany odpovidal za kvalitu, vécnou a formalni spravnost materili zpracovanych odborem
informaénich a komunikaénich technologii pro Radu m&sta a Zastupitelstvo mésta Ceské
Budgjovice. Dale pak se uvadélo pod bodem 16, Ze steduje vydavani novych zakont a platnost
stavajicich zdkonl dotykajicich se informadnich systémi a zjisfuje jejich aplikaci.
Z uvedeného tedy nelze dovodit, Ze by Zalovany zodpovidal za pfedlozené podklady po pravni
strance a Ze by tedy Zalovany z titulu své pracovni pozice mél a moh! v&d&t, jak maji byt v obou
piipadech zadany vefejné zakdzky, Ze si mohl byt zalovany védom, Ze postup pfi zadani veiejné
zakézky je v rozporu s pravnimi pfedpisy, tedy konkrétng se zakonem o vefejnych zakazkdach,
pifpadné zdkonem o obcich. Z vysledku provedeného dokazovani je viak zcela pochybné
prokdzéno, Ze za pravni posouzeni byla odpovédna jin4 osoba, konkrétné pravnik kancelafe
primatora Magistrétu mésta Ceské Bud&jovice. V uvedené dobé jim by! JUDr. Jifi Homolka,
ktery byl také vyslechnut jako svédek. Svédek sam ve své vypovédi doznal, Ze kontroloval
smlouvy i z hlediska dodrZeni ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach. Ne nepodstatné je
také poukaz svédka JUDr. Jifiho Homolky na to, Ze v celém procesu zaddvéni vefejné zakazky
figurovala fada osob. Kromé vedouciho pfislusného odboru jako gestora z hlediska odborného,
byla véc projednavana i v komisi. Piistuiny vedouci odboru také naleZel pod svého naméstka,
ktery se k tomu rovnéz vyjadfoval, schvalovala to Rada mésta a nakonec to bylo predkladano
k podpisu primatorovi. Pokud by primator néco neshledal pofddku, tak by to nepodepsal.
S ohledem na vypovéd’ svédka JUDr. Jifiho Homolky tak je nutno odmitnout argumentaci
zalobce, Ze pravni odbor v dob€ uzavirani smlouvy a dodatku kontroloval pouze texty smluv a
nezabyval se bez daldtho spravnosti zadavani vefejnych zakazek. Kromé vypovédi svédka
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JUDr. Jititho Homolky lze odkazat také na listinné dikazy, kterymi jsou spisové obdlky
vztahujici se jak ke smlouvé, tak i k dodatku, kde je zfejmé, Ze je pfipojena dolozka ,bez
piipominek™ a podpis JUDr. Jitiho Homolky. Dokonce na spisové obalce k dodatku z roku
2010 se nachazi ruéné piipojeny zdznam — s dodatkem souhlasim, byl podrobné projednavan a
jeho podpis doporucuji s podpisem ndméstkyne Ing. [vany Popelové. NemuZe tak byt shleddna
odpovédnost Zalovaného pro poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich Gkold nebo v piimé
souvislosti s nim zpiiscbena zavinéné ve formé nevédomé nedbalosti proto, Ze Zalovany mél a
mohl védet, Ze postupuje v rozporu s pravnimi predpisy, tedy zdkonem o vefejnych zakazkach
a zdkonem o obcich. Zalobce v Zalobg uvadi, Ze zalovany v rameci piipravy veiejné zakazky
,Outsourcing serverové farmy* v roce 2007 predlozil Radé mésta Ceské Budgjovice podrobny
material pro jednani Rady mésta Ceské Budéjovice dne 29. 8. 2007 véetné podrobné Diivodové
zpravy. V materidlu byla Rada mésta nepravdivé informovéana, 7ze materidl byl projednin
s Jifinou Lestinovou, vedouci oddéleni veiejnych zakazek. Zalobee uvadi v zalobg, e alovany
nepiedlozil Material a Dilvodovou zpravu pani Jifing LeStinové a tyto dokumenty nebyly
projednany investiénim odborem — oddélenim vybérovych fizeni magistratu mésta, V piipadé,
Ze by byly tomuto odboru piedloZeny, byl by Zalovany a zaroven Rada mésta upozornén na
nezakonnost zadani této vefejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uvefeinéni z diivodu, ze
neni splnéna vyjimka stanovend zdkonem o vefejnych zakdzkach. V priibéhu fizeni bylo ale
toto tvizeni Zalobce o neprojednani dokumentli s Jifinou LeStinovou, vedouci oddéleni
vefejnych zakazek, shledano jako nezakladajici se na pravdé. Jifina Letinova byla vyslechnuta
jako svédek, pricemz ve své vypovédi setrvala na tom, Ze material pro jednani Rady mésta
Ceské Budgjovice ze dne 29. 8. 2007 a divodovou zpravu viibec nevidéla. Na druhé strang
viak pripustila, Ze je mozné, ze s ni piedtim Ing. Staréevsky zplsob zadani vefejné zakdzky
projedndvai. K dodatku z roku 2010 svédkyné uvedla, Ze o ném v té dobé nevédéla. Dozvédéla
se to az pozdé&ji, i kdyZ jeho obsah svédkyné& nezna. Svédkyné pfipustila, Ze e-mail z 20. 5.2 011
adresovany zalovanému psala. Poukdzala ale na to, Ze se jednalo o obdobi rok poté, co byl
dodatek uzavien, a piedeslala, Ze je dileZité ,,dle informaci, které obdrzela®. Zcela jednoznacng
ale vyloutil, Ze by zadani zakazky nebylo konzultovano s oddélenim vefejnych zakézek, ve své
vypovédi svédek Ing. Pavel Panoch. Svédek potvrdil konzultace spani LeStinovou jako
vedouci vefejnych zakazek. Dokonce svédek oznadil pani Ledtinovou jako ,.nejlepdi kapacitu™
na uiad¢ z hlediska vefejnych zakazek, takze védgli, ze jim dobie poradi. Stejné potvrdil i
ohledn¢ dodatku v roce 2010, Svédek Ing. Pavel Panoch byl podiizenym Zalovaného a popsal
ve své vypoveédi své pracovni povinnosti a jaké podklady piipravoval. V kontextu vysledku
provedeného dokazovani, at’ jiz vyslechem svédki Jifiny Lestinové €1 JUDr. Jifiho Homolky a
s piihlédnutim k listinnym dikazim, soud nezjistil skute¢nosti, pro které by mel pochybnosti o
svédecké vypoveédi Ing. Pavia Panocha z hlediska jeji vérohodnosti. Pouze pro tplnost je jesté
nutno z vypovedi svédkyné Jifiny Lestinové zminit, Ze jiz ze zalatku, kdyz se piipravoval
navrh zadani vefejné zakdzky, muselo byt ziejmé, jakym zplisobem byla zakazka zadana.
Svédkyné popsala, jaké podklady se opatiuji v piipade, Ze oddéleni vefejnych zakizek
administrativhé zpracovalo vyzvu, kdy pak uZz svédkyné neposuzovala spravnost zadani
zplsobu t¢ vefejné zakazky. S ohledem na toto prohléddeni svédkyné lze mit pochybnosti o
tvizeni Zalobce obsazeném v Zalobg, Ze v piipadé, Ze by byly tomuto odboru materidly a
ditvodové zprava piedloZeny, byl by Zalovany a zdroveil Rada mésta upozornén na nezakonnost
zadan{ vefejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni z diivodu, Ze neni splnéna
vyjimka stanovend zdkonem o velejnych zakdzkach. S ohledem na vyvraceni skutkovych
tvrzeni Zalobce ohledné piedloZeni materialtt Zalovanym ke schvalent bez projednani s Jifinou
Lestinovou, vedouci oddéleni veiejnych zakazek, tak nebylo prokdzano poruseni povinnosti
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zalovaného pfi pinéni jemu vymezenvch pracovnich ukolil, byt’ ve formé nevédomé nedbalosti
(tedy, Ze mel védét a mohi).

Soud ddle povazuje za nutné k uplainénému ndroku zalobee na nahradu $kody uvést, Ze
vyznamné je i to, z jakého divodu vzeslo, Ze je po Zalovaném nahrada skody uplatiiovana. Soud
tim ma na mysli, Ze formy Skody, které 1ze vymdhat na zamé&stnanci, mohou byt velice rizné,
kdy to mohou byt piedeviim $kody, u nichz lze hovofit o odpovédnosti zaméstnance v prvni
linii odpovédnosti, jako jsou $kody na vécech - poskozeni véci, jeji znieni ¢i ztrata, mohou to
byt jiné Skody majetkové, zavinéné nespravné vyplaceni mzdy, ¢astek placenych bez pravniho
diivodu, o zpiisobeni situace, kdy zameéstnavateli byla uloZena pokuta (penale), rizné naklady.
Jiné Skody mohou zaméstnavateli vzniknout tak, 7e zaméstnavatel musi hradit $kody
zplisobené jinému subjektu jejim zaméstnancem, kdv tedy je dana prvotni odpov&dnost
zameéstnavatele a teprve spinénim jeho povinnosti vznikd pii naplnéni viech zdkonnych
poZadavka odpovédnost zaméstnance vii¢i zamé&stnavateli (typicky piipad, kdy zaméstnanec
zavinénym zplisobem zplisobi pracovni uraz spoluzaméstnance nebo jiny Graz &i jinou skodu
jinému subjektu, aviak sdm poskozenému neodpovidd, a za ngho jako za $kidce odpovida
zaméstnavatel). Soudem je v této souvislosti poukazovano na to, Ze impulsem pro Zalobce, kdy
se rozhodl uplatiiovat nahradu 3kody vici Zalobei jako byvalému zaméstnanci, tak dal3imi
Zalobami (jak je soudu zndmo z jeho Giedni ¢innosti) proti byvalému priméatorovi Statutarniho
mésta Ceské Bud&jovice Mgr. Juraji Thomovi a naméstkyni Ing. Ivané Popelové pod spisovou
znackou 35 C 244/2015, dale proti ¢leniim zastupitelstva vedenou pod spisovou znagkou 10 C
245/2015, bylo Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 25. 9. 2012,
&j. UOHS-8593/2011/VZ-18002/2012/513/TWe, které bylo nésledné potvizeno a podany
rozklad zamitnut rozhodnutim Predsedy uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
17. 6. 2013, &j. UOHS-R285/2012/VZ-11150/2013/310/RBu. Ze zminénych rozhodnuti je
soudem zjist&no, e Utad pro ochranu hospodafské soutd¥e ve spravnim Fizeni posuzoval
moZné spachani spravniho deliktu zadavatelem Statutdrni m&sto Ceské Bud&jovice. Zalobee se
posiéze domahal jesté cestou spravni Zaloby zrudeni zminénych rozhodnuti u Krajského soudu
v Brnég, kdy je z rozsudku ze dne 21. 12. 2015, ¢.j. 30 Af78/2013-148, ktery nabyl pravni moci
dne 12. 1. 2016, zfejmé, ¥e ve véci spravniho deliktu zadavatele — Statutarni mésto Ceské
Budgjovice byla Zaloba zamitnuta. Zalobee tak byl povinen za spéchani spravnich delikt
zaplatit pokutu ve vysi 1.300.000,- K& do dvou mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti.
K zaplaceni pokuty doslo dine 9. 8. 2013, jak je prokdzano z potvrzeni o provedené plathé
Ceské spofitelny, a.s. o tom, %e byla provedena uvedeného dne platba z (itu platce Statutarni
mésto Ceské Budgjovice. [ vzhledem k tomu, Ze Zalobee, jak je z vye citovanych rozhodnuti
ziejme, se jednoznacn€ nedomnival, Ze by jeho postup byl v rozporu se zakonem o vefejnych
zakazkdch, je patrné, Ze celd véc byla pomérné komplikovana a specifickd. V souvislosti s tim
muZe soud zminit, Ze v uvedenych rozhodnutich posuzujicich postup Zalobcee jako zadavatele
nebylo zminovano, 7¢ by spravni delikt byl naplnén poru$enim prévnich povinnosti
konkrétnimi osobami. 1 pokud by hypoteticky soud uvazoval o porufeni konkrétni pravni
povinnosti Zalovanym jako zaméstnancem pii plnéni pracovnich dkoli nebo v pFimé
souvislosti s nim, je vice nez ziejmé, Ze¢ zadani vefejné zakazky, jeho projednani a nésledng
uzavieni smlouvy se spolegnosti BIT SERVIS spol. s r.0. bylo procesem, na némz se podileta
fada osob. Pokud jde o zaméstnance Zalobcee, je soudu znamo, Ze Zaloba na nahradu Skody byla
uplatnéna toliko vigi Zalovanému, nikoliv vadi dalim osobam, jejichz odpovédnost by také
mohla piichdzet, zejména tim ma soud na mysli pravnika kancelafe primatora JUDr. Jiiiho
Homolku, event. Jifinu Lestinovou jako vedouci oddéleni vefejnych zakdzek. Ostaing Zalobee
ve svém podani ze dne 18. 7. 2016 uvadi, Ze si Zalobce je v8dom skuteénosti, ze skodu vedle
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zalovancho zpisobily také ostatni osoby, které se na schvalovani a podpisu smlouvy a dodatku
podilely. Pak by oviem bylo nutno piihlédnout k ustanoveni § 250 odst. 2 zakoniku prace, kdy
byla-li Skoda zptisobena také porugenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost
zamestnance se pomérné omezi. Zaméstnanec odpovida jen za tu $kodu, kterou zavinénym
porudenim pracovnich povinnosti pii plnéni pracovnich Gkold nebo v piimé souvislosti s nim
skute¢né zplisobil; neni proto ddna jeho odpovédnost za tu ¢ast skody, kterd byla zplsobena
porusenim povinnosti ze strany zamé&stnavatele, pifpadné zavinénim jiného zaméstnance nebo
tietich osob vné zaméstnavatele. V fizeni o nahradu skody podie ustanoveni § 250 odst. |
zakoniku prace ma Zalobee {poskozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit a posiéze i
prokazat viechny piedpoklady poticbné pro vznik odpovédnosti za skodu. O porueni
povinnosti pit plnéni pracovnich tkoli nebo v pFimé souvislosti s nim jde tehdy, jednd-li
zaméstnanee (v dob€ konani nebo opomenuti) pfi pinéni pracovnich kolii nebo v pfimé
souvislosti s nim v rozporu s povinnostmi, které nw byly stanoveny pravnimi p¥edpisy,
vhitfnimi piedpisy, pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance.
Porudeni pracovnich povinnosti zaméstnancem (protipravnost jeho jednani) vyjadiuje
objektivni stav, ktery tu bud’ je nebo neni a ktery nastavd bez ohledu na to, zda zamé&stnanec ho
chiél zplisobit nebo zda védel, ze miZe nastat, Zavinéni oproti tomu vyjadiuje psychicky
(vnitini) stav zaméstnance ke svému jednani (kondni nebo opomenuti), jimz porugil své
pracovni povinnosti, a ke Skodé jako nasledku takového protipravniho jednani. O vztah
piiinné souvislosti se jednda tehdy, vznikla-li $koda nasledkem zavinéného poruseni
pracovnich povinnost{ zamé&stnancem (j. bez zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem
by 8koda nevznikla tak, jak vznikla). Otdzka piiciny a souvislosti mezi porusenim pracovnich
povinnosti zamésthancem a vznikem skody neni otdzkou pravni, nybrz otazkou skutkovou,
kterd nemiize byt fesena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech. Pro naplnéni piicinné
souvislosti jako jednoho z piedpokladli obecné odpovédnosti zamésinance za skodu podle
ustanoveni § 250 odst. 1 zdkoniku prace nemusi byt poruseni pracovnich povinnosti
zamestnancem jedinou piiinou vzniku $kody; musi vak byt jednou z piicin, a to pfi¢inou
diilezitou, podstatnou a znaénou. Soud vzhledem ke vem témto pravaim Uvaham a
s plihlédnutim  k vysledku provedeného dokazovani, kdy byly dikazy hodnoceny dle
ustanoveni § 132 o.s.f. jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné souvisiosti, dospél k zavéru o
nediivodnosti Zaloby. Zalobce neprokazal jeden ze zékladnich piedpokladii pro vznik
odpovédnosti zalovaného jako zaméstnance viidi Zalobci jako zaméstnavateli za Skodu, a sice
poruseni konkrétnich povinnosti pfi plnéni pracovnich Gkolli Zalovaného v pozici, na niz u
Magistratu mésta Ceské Budgjovice piisobil (vedouci odboru informagnich a komunikaénich
technologii). Ke vzniku povinnosti k nahradé skody je zapotiebi, aby viechny piredpoklady
byly spinény soudasné, chybi-li kterykoliv z nich, edpovédnost za skodu nemize nastat. Soud
plitom nepiehlédl, Zze Zalobcem bylo tvizeno, Ze uplatiiuje po Zalovaném ndhradu $kody za dvé
$kodni udélosti, a to jednak v souvisiosti se zadanim vefejné zakdzky na uzavieni smlouvy
v roce 2007, jednak v souvislosti s pipravou vefejné zakazky na uzavieni dodatku v roce 2010.
V ptipadé objektivai kumulace vice Skodnich udalosti je tfeba zkoumat splnéni piedpokladi
odpovédnosti zaméstnance za $kodu v kaZdém skodnim pripadé zvIast. Je proto tfeba vychazet
z tvrzeni Zalobee, Ze Zalovany se mél dopustit dvou riznych uvedenych poruseni povinnosti,
v diisledku kterych vznikly dvé asové oddélené skodni udalosti a podle Zalobee koneéné vyse
uloZené pokuty je sankcf za oba spravni delikty, kterych se Zalobce dopustil v disledku téchto
dvou ¢asové oddélenych poruseni Zalovaného a skodnich udalosti tim vznikiych. Soud, jak jiz
vySe konstatovéno, neshledal ani v jednom pfipadé Zalobcem tvrzené porudeni povinnosti pFi
plnéni pracovnich tkolii. Zaloba tak byla zamitnuta v plném rozsahu.

(K.i.¢. 1b — pokrafoviani)
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Soud se neopomnél zabyvat také vznesenou namitkou promlceni ze strany pravniho
zastupce Zalovaného, byt byla tato namitka promléeni vznesena a podrobné konkretizovéna az
v z4avéredném ndvrhu a poté, co jiz bylo ukonéeno dokazovani. Soud tuto namitku promlceni
neshledal diivodnou. Zalovany vychazi z ustanoveni § 106 obéanského zakoniku ve znéni
ainném do 31. 12. 2013 (pouzitelného s odkazem na § 4 zakoniku préce), kdy se prédvo na
nahradu skody proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o $kod¢€ a o tom, kdo za ni
odpovida. Zalovany vychdzi z faktu, Ze nejpozdéji dorudenim rozhodnuti o rozkladu predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutée, kterym bylo piedchdzejici rozhodnuti 0Ofadu
potvrzeno a rozklad zamitnut, se Zalobce musel dozvédét o vzniklé skodé (v konkréini vysi) a
kdo za ni odpovida. Podle zalovaného okolnost, ze pokutu v celkové ¢astce 1.300.000,- K¢
zalobee uhradil dne 9. 8. 2013, nema na potdtek b&hu subjekiivni promlceci lhity Zadny vliv.
Tento zdvér viak je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Lze odkazat na rozhodnuti
Nejvyisiho soudu CR 21 Cdo 2647/2009 ze dne 7. 7. 2010. V tomto rozhodnuti se uvadi pravni
véta, Ze ke Skodé (zmenseni majetku) zaméstnavatele nedochazi jiz okamzikem, kdy bylo
pravomoené rozhodnuto o povinnosti zamé&stnavatele zaplatit pokutu, nybrz teprve tehdy, kdy
z majetkovych prostiedkd zaméstnavatele je pokuta uhrazena piislunému Gfadu. Zalobce
dolozil, ze pokuta byla uhrazena 9. 8. 2013, Zaloba o nahradu $kody byla u Okresniho soudu
v Ceskych Budg&jovicich podana 7. 8. 2015, tedy jedté v promlgeci lhit& dvou rokii. Namitka
promiceni vznesena zalovanym je tedy nedlivodna.

S ohledem na to, Ze soud neshledal zakladni piedpoklady pro zalozeni odpovédnosti
zalovaného die § 250 odst. | zakoniku prace, soud se jiz blize nevyjadiuje k fomu, jakym
zplsobem vydislil Zalobee vadi Zalovanému poZadavek na ndhradu $kody v celkové Castce
344.151,- K&, kdy také vytykal pravni zastupce Zalovaného Zalobg, Ze Skoda je vidi
zalovanému jednak obecné nesprdvné konstruovana a jednak je zcela neodlivodnéno, pro¢ by
podil Zalovaného na této kod¢ &inil jednu titetinu, Lze ale souhlasit s namitkou, Ze bylo-li by
uvazovéno o odpovédnosti vice osob, zdkonik prace nepiipousti soliddrni odpovédnost ani jako
vyjimku, na rozdil od ob&anského zakoniku, v némz je odpovédnost vice Skiidei solidarni. Zde
je zde zasada délené odpovédnosti a bylo by nutno u kazdého z odpovédnych urcit pomérny
podil na zpiisobené Skodg, ktery by odpovidal mife jejich zavinéni.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim §142 odst. | o.s..f, kdy Zalobce
nebyl ve véci usp&iny. Naopak Zzalovany od pocatku navrhoval zamitnuti Zaloby a ubranil se
tedy uplatnénému naroku Zalobce, kdyZ soud Zalobu zcela zamitl. Naklady piedstavuje odmeéna
advokata podle vyhiagky €. 177/1996 Sb, pii sazbé 9.700,- K& za jeden Gikon pravni sluZzby, kdy
se jedna celkem o 7 tkonii, 7x tzv. reZijni paugal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Jednd se o Gkony: pievzeti zastoupent, sepis vyjadieni k Zalobe ze dne 12. 5.2016, sepis repliky
ze dne 1. 8. 2016, ¢ast advokata na jedndnich konanych dne 14. 7. 2016, 10. 11. 2016, 19. .
2017 a dale dne 16. 2. 2017. Z odmény advokita a z nahrady hotovych vydajit v souladu
s ustanovenim § 137 odst. 3 o.s.f. DPH ve vy§i 21%, kdyZ spoleénost, v niz zastupce
Zalovaného vykondva advokacii, je platcem DPH. Povinnost k (thrad& nakladi fizeni je
stanovena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f. do tF dnl od pravni moci rozsudku,
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.i. je pak pfiznana nahrada ndkladi fizeni k rukédm
praviniho zdstupce zalovaného.

(K.I.¢. 1b — pokradovani)
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Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do 15 dnit od doruceni

pisemného vyhotoveni prostiednictvim podepsandho okresniho soudu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich ve dvojim vyhotoveni.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich dne 16, 2, 2017

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Krejéova
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Krejcova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Bud&ovicich rozhod! samosoudcem Mgr. Miroslavem
Jurmanem v pravni véci Zalobee: Statutarni mésto Ceské Bud&jovice, IC 00244732, se
sidlem nam. Pfemysla Otakara . /1, Ceské Budgjovice, zastoupeného Mgr. Romanou
Nahlikovou Kaletovou, advokatkou se sidlem Zizkova t¥ida 335/12, Pisek, proti Zalovanym: 1)

Mgy, Juraj Thoma, nar. . bytem _

Ing. Ivana Popelova, nar. bytem oba
zastoupeni JUDr. Annou Dvotakovou, advokatkou se sidlem Krajinskd 31, Ceské Budgjovice,
3) Franti¥ek Jelen, nar. [ NTGzNG. bytem_ zastoupen
JUDr. Viadimirem Kracikem, advokatem se sidlem Piaristicka 22/8, Ceské Budéjovice, 4)
Mgr. Rudolf Vodi&ka, nar. lﬂem_ 5)
Mgr, Jana Menzelov4, nar. bytem: [ NG

zastoupena Mgr. Antoninem Menzelem, advokfttem se sidlem Klajmska 44/10, Ceské
Budéiovice, 6) PhDr. Jaromir Prochazka, nar. . -
| zastoupen JUDr. Vladimirem Kracikem, advokatem se sidiem Piaristicka 22/8,
Ceské Budéjowce 7) Petr Kocar, nar. bytem
8) Ing. Leona Treslova, nar. bytem
9) MUDr. Martin Kuba, nar. , bytem
, 10) Ing. Be. Bietislav Kdbele, nar. _ bytem
, Zalovani ¢. 7-10 zastoupeni JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou se sidlem
Hroznova 470/ 13, Ceské Budgjovice, 11) Doc. RNDr. Miroslav Tetter, CSe., nar. [ KGG—_.
bytem , 0 zaplaceni ¢astky 514.680,50 K¢ s prisi,,

takto:

(K., ¢, 1a —rozsudek)
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L Zaloba, kterou se Zalobce domahal toho, aby zalovanym byla uloZena povinnost
uhradit Zalobci spolecné¢ a nerozdilng na ndhradé Skody castku 514.680,50 K.
se zamita,

IL Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym & | a 2 na nahradé nakladd castku
102.294 K&, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni
zastupkyné zalovanych JUDr. Anny Dvorakové, advokatky.

[I.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym ¢&. 3 a 6 na nahradé ndkladi Fzeni castku
118.092 K&, a to do tif dnlt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalovanych JUDr. Viadimira Kracika, advokata.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢. 4 na nahrad¢é nakladi fizeni Gastku
600 K¢. a to do i1 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit Zalované ¢. 5 na nahradé ndklada fizeni ¢astku
53.400 K¢, a to do i1 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zéastupce Zalované Mgr. Antonina Menzela, advokata.

VI.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanym &, 7, 8, 9 a 10 na néhradé nakladi Fizeni
¢astku 204.224 K&, a to do tff dnh od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
pravii zastupkyné zalovanych JUDr. Jaroslavy Krybusové, advokatky.

VII.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému &. 11 na ndlirad nakladd fzeni Sastku
600 K¢, a to do tif dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

Zalobee se Zalobou doruéenou soudu dne 7. 8. 2015 domahal, aby Zalovanym byla
uloZena povinnost zaplatit mu spoleéné a nerozdilng Castku 514.680,50 K¢&. Viichni Zalovani
byli ke dni 29. 8. 2007 &leny Rady mésta Ceské Bud&jovice. Zalovana astka predstavuje cast
pokuty, kterou Zalobei ulozil Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,Uiad™)
rozhodnutim ze dne 25. 9. 2012, ¢&,j. UOHS-8593/201 1/VZ-18002/2012/513/1We, které bylo
potvizeno  rozhodnutim  piedsedy Utadu ze dne 17 6. 2013, &
UOHS-R285/2012/VZ-11150/2013/310/RBu. Zalobce uloZenou pokutu ve visi 1.300.000 K¢
zaplatil dne 9. 8. 2013. Pokuta byla Zalobci uloZena za skutek spodivajici mj. v tom, Ze zadal
vefejnou zakdzku ,,OQutsourcing serverové farmy* v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniZ by pro
to byly splnény zdkonné podminky a se spole¢nosti BIT SERVIS spol. s r.0. uzaviel 13. 11.
2007 smlouvu ¢&. 2007000422, Podle Zalobce Zalovani jako tehdejsi &lenové rady mésta
zpusobili Zalobei Skodu ve vys$i uloZené pokuty tim, e Rada mésta 29. 8. 2007 v rozporu se
smérnici ¢. 3/2006 o postupu pii zadavani vefejnych zakazek schvalila v bod€ 11 usneseni .
707/2007, jimZ rozhodla o zadani zakdzky vySe uvedenym zplisobem a povéfila primatora
mésta (1. Zalovaného) uzaviit s uvedenou spolecnosti Smlouvu o dodavee HW zafizeni, SW
vybaveni a po poskytovani souvisejicich sluzeb ¢. 2007000422, coz se stalo 13. 11. 2007.

(K., & b - pokiaovani)
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Zalovani ve svych vyjadienich shodn& povinnost k nahradé gkody odmitli a navrhli
zamitnuti Zzaloby. Zejména poukdzali na podkiadové materidly zpracované odbornym
aparatem, z nichZ jako ¢lenové Rady vychazeli, konkrétné predeviim na diivodovou zpravu
obsazenou v materidlech pro jednani Rady mésta Ceské Budgjovice dne 29. 8. 2007 k bodu
Outsourcing serverové farmy a zpravu BDO IT a.s. — Posouzeni outsourcingu pro Radu mésta
Ceské Budgjovice. Dale zalovani poukazovali na politickou odpovédnost rady, na zpisob
jednani a hlasovéani tohoto organu, skutecnost, Ze nemaji odborné znalosti k posouzeni pravnich
otazek vykladu zakona o zadavani veifejnych zakazek (kteryzto byl tehdy G¢inny kratce a nyni
je jiz nahrazen novym), na absenci pasivni Zalobni legitimace, nebot’ neni zfejmé, kdo z radnich
nehlasoval, na nesrozumitelné stanoveni vySe Zalované Castky, promliceni ndroku zalobee
s ohledem na datum vydani rozhodauti o rozkladu a rovnéz na skuteénost, Zze zalobce ve
spravnim fizeni i fizeni o spravni zalobé u Krajského soudu v Brne¢ piijaty postup hajil jako
spravny a zakonny.

1L
Z provedenych listinnych dlikaza soud zjistil nasledujici:

Smérnice Rady mésta Ceské Budéjovice ¢. 3/2006 o postupu pii zadavani veiejnych
zakdzek stanovovala zasady a zdvazny postup pii zaddvani vefejnych zakazek. V ¢l 2.4
upravuje podminky pro zadani zakazky formou jednaciho Fizeni bez uvefeinéni, pFiCemZ
v posledni vété tohoto ustanoveni uvadi, Ze zadavatel muZe zadat vefejnou zakazku timto
zplisobem 17 tehdy, splni-li podminky stanovené v § 23 odst, 4 nebo 5 nebo 6 nebo 7 zakona ¢.
137/2006 Sb.

Die zapisu na 20. schiizi Rady mésta Ceské Budgjovice konané dne 29. 8. 2007 byli
piitomni viichni Zalovani, jedndni mj, i pfi projedndvani bodu €. 11 — Outsourcing serverové
farmy — t'idil primator Mgr. Thoma a usneseni k tomuto bodu byle pfijato pomérem 10,0,0/10.
Usnesenim ¢. 707/2007 rada rozhodla o zadani zakazky vy$e uvedenym zplisobem a povéfila
primatora mésta uzaviit projednanou smlouvu. Na spisové obdlce ke smiouvé je vyznaceno, ze
navrh zpracoval Ing. Pavel Panoch, piedklada jej Ing. Patrik Staréevsky a bez piipominek
prodel i pravinim oddélenim (26. 10. 2007).

Material pro projednavani bodu Outsourcing serverové farmy obsahuje pétistrankovou
divodovou zpravu, kterd je &lenéna do 6 Casti, z nichz ¢ast 3 se zabyvéa realizaci vefejné
zakazky formou jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, a to s odkazem na § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
o zadavani veiejnych zakdzek, a Cast 4 zdivodnénim tohoto postupu, zejména z hlediska
technického fungovani IT systému Zalobce,

Smlouvou ze dne 13. 11, 2007 o dodavee HW zafizeni, SW vybaveni a o poskytovani
souvisejicich sluzeb se spoleénost BIT SERVIS spol. s r.0. jako dodavatel a Zalobce jako
odbératel dohodli, Ze¢ dodavatel pronajme zZalobci HW zatizeni, zajisti mu licence k SW
vybaveni, oboji implementuje a bude mu poskytovat servisni sluzby. Zalobce se zavazal
zaplatit dodavateli ndjemné a paudlni odménu za poskytovani servisnich sluzeb. Smlouva byla
sjednéna na dobu neur¢itou s jednoroéni v¥povédni lhitou. Podle ¢l. 7.8 smlouvy byl dodavatel
ke dni uplynuti 32 mésici od podpisu smlouvy opravnén ucinit zalobei novou nabidku na
obnovu IT technologii, pfi¢emz pokud tato nabidka bude cenové vyhodnéjsi nebo totozna a
parametry nabizenych technologii stejné nebo lepsi nez podle plivodni nabidky, mé&l dodavatel

(K., & 1b - pokraovint)




Pokradovani 4 Spisovd znacka: 10 C 245/2015

pravo oznamit pisemné Zalobci, Ze vyuZiva své optni pravo na pieménu doby trvani smlouvy
na dobu uréitou 6 let od podpisu smlouvy.

Dle Posouzeni outsourcingu pro radu Statutarniho mésta Ceské Bud&jovice verze 3.00
zroku 2007 spole¢nost BDO IT a.s. doporucila Zalobei pokracovat v zajistovani I'l sluzeb
formou outsourcingu osvédéenym poskytovatelem (bod 5 na str. 19 — zavéry a doporuteni).

Podle rozhodnuti Utadu 7e dne 25. 9. 2012, &
UOHS-8593/2011/VZ-18002/2012/513/TWe se Zalobce dopustil spravniho deliktu tim, Ze (i)
nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kdyZ
veiejnou zakazku ,,Outsourcing serverové farmy* zadal v jednacim Fizeni bez uvefejnéni. aniz
byly splnény podminky stanovené § 23 cit. zakona, pii¢emz uvedeny postup Zalobce mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodngjdi nabidky a (ii) uzaviel dne 15. 6. 2010 k uvedené smlouvé
dodatek, aniz dodrzel postup uvedeny v § 21 cit. zakona a proved| zadavaci fizeni. K diivodiim,
jimiz zalobce odfivodnil zadani zakazky jednacim fizenim bez uvefejnéni, Urad uvedi, Ze tyto
jsou jist¢ z hlediska zadavatele vyznamné, nelze je viak v této souvislosti uplatiovat, nebot’
musi byt splnéna podminka, Ze neni technicky mozné splnéni zakazky jinym zadavatelem. Za
oba spravni delikty ulozil UOHS pokutu ve vydi 1.300.000,- K& Pokutu Utad ulozil jako
souhrnny trest za oba spravni delikty, pficemZ dodatek povazoval za méné zavazny delikt, a
proto k jeho spachani ptihlédl jako k piitéZujici okolnosti.

Predseda Utadu rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013, ¢j.
UOHS-R285/2012/VZ-11150/2013/310/RBu, zamitl rozklad proti vyie uvedenému rozhodnuti
a toto rozhodnuti potvrdil. Ve vztahu k dGivodim, pro néz Zalobee zvolil uvedeny postup zadani
veiejné zakazky, ptedseda Utadu mj. uvedl, Ze pod technickymi diivody uvedenymi v § 23 odst.
4 pism. a) zdkona si lze s ohledem na feSeny piipad predstavit napt. dodavky SW, ktery je
vytvaien na miru pro zadavatele (bod 32 na str. 7 prvni véta),

Rozhodnuti o rozkiadu bylo dle doruéenky ze systému datovych schranek Zalobci
doruceno 18. 6. 2013.

Z potvrzeni o provedené platbé Ceské spotitelny, a.s. z 22. 6. 2016 vyplyvé, ze Uradem
ulozenou pokutu Zalobee uhradil pievodem dne 9. 8. 2013,

Proti rozhodnuti o rozkladu podal Zalobce spravni Zalobu, ve které piedeviim
zdlraziioval, Ze stdvajici dodavatel IT technologii jako jediny disponoval potiebnymi
informacemi a know-how tykajicimi se IT systému Zalobce a jeho zabezpe&eni. Zalobee pak
setrval na svém ndzoru, ze aplikace § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o zadavan{ vefejnych zakazek.

Spravni Zalobu zamitl Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 21. 12. 2015, &,J. 30 Af
78/2013-148. K zadani vefejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uveiejnéni se soud
obsahle vyjadril v ¢asti V9Lb na str. 12 — 16 rozsudku. Ve vztahu k vykladu technickych divodi
pfedpokladanych prislusnym ustanovenim zakona odkézal zejména na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudek z 11. 1. 2013 (!), €.,j. 5 Afs 42/2012-53, publikovany pod
¢.2790/2013 Sb. NSS.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. %016, ¢.j. 11 To 90/2016-3598, zrusil
pledchozi odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a zprostil 1.

(K.i. & 1b - pokratovani)
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zalovaného obzaloby ze skutku spoéivajiciho v tom, Ze piekroil svou pravomoc podle zakona
o obcich, kdyZ podepsal dodatek, nebot” uvedeny skutek neni trestnym &inem. PovaZoval za
prokazané, ze prvni zalovany podpisem dodatku jednal v rozporu se zdkonem o obceich, ¢imz
piekrocil svou pravomoc. V trestnim Fizeni viak nebylo prokazano, Ze by prvni Zalovany jednal
v amyslu opattit BIT SERVISu neopravnény prospéch. Pokud na spisové obalce byla
souhlasnd stanoviska piedkladatele ndvrhu ing. StarCevského. druhé Zalované a zejména
pravnika JUDr. Homolky, mél Zalovany dobry diivod se domnivat, Ze dodatek miize podepsat.

I

Soud ve véci rozhodl podle § 36a odst. 2 o.s.f. samosoudcen, nebot’ se nejedna o
pracovni véc. Vykon funkce ¢lenu rady statutarniho mésta je vykonem veiejné funkce (srov. §
70 a § 99 odst. 3 zdkona &. 128/2000 Sb., obecniho zifzeni). Na vztahy z vykonu takové funkce
se pfitom zakonik prace vztahuje jen tehdy, pokud to vyslovné stanovi nebo to stanovi zvI4stni
pravni piedpisy (§ 5 odst. 1 zékoniku prace ¢. 262/2006 Sb.) Zakonik prace ani zdkon o obcich
viak nestanovi (a v dobg pfijetl usneseni nestanovily), Ze by se odpovédnost volenych organt
obei za Skodu zpusobenou pii vykonu jejich funkei fidila zakonikem prace. Odpovédnost
starosty a dalSich volenych organti obei se tedy fidi § 420 a nasl. obCanského zakoniku ¢&.
40/1964 Sb. - srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu uveiejnény pod ¢. 16/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

ProtoZze v projedndvané véci se jedna o skodu vzniklou porusenim povinnosti, ke
kterému dolo pied 1. 1. 2014, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
Fidi se podle jeho § 3079 odst. | pravni poméry GCastnikli pravni Gpravou d¢innou do 31. 12.
2013, (j. zejména obCanskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,ob¢. zak.*).

Podle § 420 odst. 1 ob&. zak. kaZdy odpovida za Skodu, kierou zpiisobil porusenim
pravai povinnosti (odstavec 1). Skoda je zpiisobena prévnickou osobou, anebe fizickou osobou,
kdyz byla zpiisobena pri jejich ¢innosti témi, které k télo innosti pouZili. Tvto osoby samy za
Skodu 1takto zpiisobenou podie tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podie
pracovnépravinich pledpisii neni tim doidena (odstavec 2). Odpovédnosti se zprosti ten, kdo
prokdze, Ze Skodu nezavinil (odstavec 3).

Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou tedy porudeni pravai povinnosti, vznik

skody, pti¢inna souvislost mezi porudenim povinnosti a Skodou a zavinéni, které se presumuje.

Podle § 38 odst. 1 obecniho ziizeni majefek obce musi byt vyuZivan iucelné a
hospoddrné v souladu s jejimi zajmy a itkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti.
Obec je povinna pecoval o zachovani « rozvoj svého majetku.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, Ze vichni Zalovani byli éleny rady Zalobee (§
99 odst. 3 obecniho ziizeni). Rada obce ma mj. zabezpecovat hospodaieni obce (§ 102 odst. 2
pism. a/ obecniho zifzeni). Bylo tedy povinnosti Zalovanych pecovat o hospodarné a (celné
vyuZzivani majetku obce. Zaroveit méli povinnost dodrZovat dalsi pravni predpisy, véetné
zakona & 137/2006 Sb. o vefejnych zakézkach, vtehdy platném znéni. Nelze piitom
ptehlédnout, Ze tento zdkon byl i€inny od 1. 7. 20006, tj. v dob& rozhodovani rady necelych 14

meésic.

(K.i. & 1b - pokradoviani}
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Zavér, 7e mj. i zadanim piedmeémé veiejné zakdzky formou jednaciho Fizeni bez
uvefejnéni Zalobce porudil zakon o vefejnych zakazkach, ucinil jiz Ufrad ve sprévnim
rozhodnuti a ve svém zamitavém rozhodnuti jej potvrdil Krajsky soud v Brné. Z tohoto zavéru
soud v projednavané véci vychazel (§ 135 odst. 2 0. s. ).

Podle § 440 obt. zak., kdo odpovidd za Skodu zpiisobenou zavinénim jiného, ma proti
nému postih, Zalobee jako préavnicka osoba sam viili nemd, jeho viile se utvati rozhodnutim
osob, které jeho jménem jednaji. V projednavané veéci piitom neni pochyb o tom, Ze kone¢né
rozhodnuti o zadéni zakézky vyse uvedenym zpiisobem piijala rada Statutarniho mésta Ceské

Budéjovice usnesenim ¢. 707/2007.

Diisledkem jedndni rady mésta potom Zalobei vznikla $koda ve vysi uloZené pokuty.
Tuto pokutu Zalobee zaplatil dne 12. 8. 2013.

Ve shodé s pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu v souvisejici véci
vedené pod sp. zn. 35 C 244/2015 soud konstatuje, Ze z hlediska piicinné souvislosti a vyse
#alované $kody neni rozhodné, Ze Ukad pokutu udglil za dva riizné spravni delikty (uzavieni
plvodni smlouvy a dodatku), pfiCemz za oba delikty uloZil pokutu jako souhrany trest.
Rozhodna rovnéz neni skuteénost, Ze za $kodu mohou vedle Zalovanych odpovidat i jiné osoby
(soudu je z fedni ¢innosti znamo, Ze je u n&j pod sp. zn. 9 C 245/2015 vedena Zaloba o ndhradu
¢asti pokuty proti panu Staréevskému a pod sp. zn. 35 C 244/2015 Zaloba proti ptvnim dvéma
zalovanym o nahradu zbyvajici ¢asti pokuty, odiivodnéna uzavienim pozdéjsiho dedatku).
Podle § 438 odst. | totiZ zpiisobi-li $kodu vice Skiideiti, odpovidafi za ni spolecné a nerozdilné.
Ustalend soudni praxe piitom uvedené ustanoveni vvkladd tak, Ze ,Oprava spolecné
odpovédnosti vice osob odpovédnych za skodu vychazi ze zdsady solidarni, kterd md obecnou
platnost pro viechiny pripady a vztahuje se nejen na pripady, kdv skudci zpiisobili Skodu
spoleénym jedndnim, ale i na pFipady, kdy jednotiivi skitdei odpovidaji na zdkiadé odiisnych
principii* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 5/2006 a ze dne 17.
12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3738/2007).

V projednévané véci pitom z odiivodnéni spravniho rozhodnuti vyplyva, ze Utad uréil
pokutu predevsim podle piisnéji trestného spravaiho deliktu, kteryin bylo uzavieni smlouvy dle
usneseni rady mésta. Lze tedy dovodit pfi¢innou souvislost mezi zadanim veiejné zakézky
formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni a nasledné vzavieni smlouvy jako porufenim pravni
povinnosti a vzniklou §kodou. Na tom nic neméni skuteénost, Ze pfi uréeni vySe pokuty ptihléd]
Utad jako k pFitézujici okolnosti i k uzavieni dodatku jako spravnimu delikiu dalsimu. Mira,
jakou oba spravni delikty pfispély k vysi ulozené pokuty, jakoZ i skuteénost, Ze vedle
zalovanych mohou za vzniklou $kodu odpovidat i daldi osoby, je tedy pro odpovédnost
Zalovanych viici Zaiobei nerozhodna.

Z uvedenych principi rovnéz vyplyvd zavér, Ze pro projednavanou véc je nerozhodné,
jak Zalobce uloZenou pokutu rozdélil na jednotlivé Zalované ¢astky. Viici Zalovanym by se totiz
mohl domahat (pfi uZiti principu solidarni odpovédnosti) celé uhrazené pokuty.

Soud se dale zabyval i namitkou promléeni vznesenou Zalovanymi. Podle § 106 ob¢.
zak. pravo na ndlradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a
o tom, kdo za ni odpovidd (odstavec 1), Nejpozdéii se pravo na ndahradu Skody promici za ¥
roky, a jde-ii o skodu zptisobenou timysing, za deset let ode dne, kdy doslo k uddlosti, z niz skoda

(K.f. &, Lb - pokracovini)
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vzrikla, fto neplati, jde-li o $kodu na zdravi (odstavec 2). Podle ustalené judikatury pfitom
v plipad¢ postihu za Skodu spodivajici v ulozené pokuté zacne subjektivni promieci lhita
bézet az dnem, kdy poskozeny pokutu uhradil. AZ tim okamzikem totiz $koda vznikne a
zéroveft se poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1836/2001). V projedndavané veéci pritom Zzalobce
pokutu uhradil dle potvrzeni o provedené platbé 9. 8. 2013 a Zalobu podal 7. 8. 2015. Dvouleta
subjektivni promlicect thita, a tim méné pak tiileta thita objektivni, proto neubghly a ndrok
promic¢en neni. Vzhledem k shora uvedenému neni podstatné, Ze rozhodnuti o rozkladu bylo
die doruenky ze systému datovvch schranck Zalobei doruceno 18. 6. 2013,

Rozhodujici otdzkou tak zistalo posouzeni ndmitky absence pasivni legitimace
nékterych zalovanych a t€z namitky, Ze Zalovani §kodu nezavinili.

Mezi ugastniky nebylo sporu o tom, Ze na 20. schiizi Rady mésta Ceské Budgjovice
konané dne 29. 8. 2007 byli dle zapisu pritomni vSichni Zalovani, jednant mj. i pit projednavani
bodu €. 1| —Qutsourcing serverové farmy — Fidil primator Mgr. Thoma (body, u nichZ tomu tak
nebylo, jsou v zépisu vyslovné uvedeny) a usneseni, z néhoz Zalobce dovozuje odpovédnost
zalovanych, bylo piijato pomérem 10,0,0/10. Jelikoz ze zapisu nevyplyva, ktery z Clenii rady o
tomto bodu nehlasoval, pripadné v dany okamzik nebyl piitomen, je nepochybna toliko pasivni
Zalobni legitimace 1. zalovaného. U jednoho ¢i jedné z Zalovanych je naopak jisté, Ze jeho (jeji)
pasivni Zalobni legitimace dana neni, nebot o pfijeti usneseni nehlasoval(a). ProtoZe Zalobce
zadny diikaz, z néhoz by vyplyvalo, ktery z Zalovanych se na pfijeti usneseni nepodilel, ani pi'es
vyzvu soudu nepiediozil, nelze jiz z tohoto divodu Zalobé ve vztahu k vétSiné zalovanych
vyhovet,

S ohledem na nize uvedené zavéry soud blize neposuzoval, zda a piipadné kteti
zalovani ve svych vyjadienich vyslovné piijeti pfedmétného usneseni piipustili.

7Zalobci nelze prisvédéit v jeho argumentaci, e by soud mél odpovédnost jednoho takio
blize neurc¢eného ¢lena rady dovozovat na zakladé jeho povédomi o piedmétu jednani rady a
nekonéni spo¢ivajicim v nezabranéni piijeti usneseni. Kromé samotné skuteénosti, Ze jeden
hlas proti by na vysiedku hlasovani ni¢eho nezménil, se jednd o argumentaci absurdni a ve
svétle nize uvedenych pozadavkii na rozhodovani i nesmysinou, protoZe by jeji aplikace de
facto napl. znemoziiovala zdrZet se hlasovani pfi projednavéni jakéhokoli bodu jednani. TotéZ
plati o argumentaci, podle niZz by se takto radni mohli vyhybat odpovédnosti, pokud by u
kazdého hlasovani nékdo nehlasoval, protoze i zde lze k témuz zdvéru dojit i hlasovanim
jednoho &i nekolika radnich proti navrhu (aniz by bylo zaznamenano, ktefi radni takto
hlasovali). Na odpovédnost radnich je tfeba nahliZet téZ s ohledem na nevefejnost jednani rady
plynouci pfimo z § 101 odst, 1 obecniho zfizeni, Odpovédnost rady jako celku je tudiz primarné
politicka.

Podle rozsudku uvefejnéného pod R 16/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
je otazka, zda se starosta jako voleny organ obce milize zprostit odpovédnosti poukazem na to,
Ze spoléhal na radu jinych, posuzuje jako otdzka zavinéni. Nejvyssi soud piitom v uvedené véci
vyslovil pravni nazor, podle kterého se starosta pouhym poukazem na spoléhani na rady jinych
odpovédnosti zprostit nemiize. V projednavané véci tak bylo nutno posoudit, na zaklad€ jakych
podkladi Zalovani pfi schvalovani pfedmétného usneseni jednali a zda nevybodili z obvyklych
a standardnich postupti odpovidajicich jejich znalostem a moZnostem.

(K.i. & 1b - pokradovant)
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WUsianoveni § 420 odst. 3 obé. zak. vykldadd teorie | soudni praxe tak, Ze znéni zdkona
wiadfuje zasadu predpokiddaného (presumovaného) zavinéni; Skiidce tedy musi prokdzat, e
vzhiklou Skodu nezavinil (vyvinéni neboli exkulpace), « to ani z tzv. nevédomé nedbalosti;
nestaci, Ze prokdZe. Ze ucinil vie podle svich subjekiivaich schopnosii a znalosti. Kritérium
tohoto hodnoceni musi byt objektivai, tedy rozhodujici musi byt mira isili, kierou je mozno
pozadovat od kazdého obcana. Toto méritko piitom musi byt aplikovdno konkrétné (tedy s
pritilédnutim k wréité sitiaci) a diferencované. Zavinéni byva definoviano jako psychicky vzial
Skudee k viastnimu protipravaimu jednani a ke skodé. Tento vziah je vyjadien bud’ jako primy
nebo repifimy umysl nebo jako védoma nebo nevédonid nedbalost. Presumpcee zavinéni se tykd
pouze nedbalosti, pri niz viile nesméruje ke Skodlivén vsledku,; pri védomé nedbalosti skiidce
neprojevil dostatecné wsili k zamezeni vzniku Skody, pri nevédomé nedbalosti nepredvidal
moznost zpiisobeni Skody, i kdyz mél. U védomé nedbalosti jde tedy o to, e Skiidce védél o
mozZnosii zpiisobeni Skody, ale bez primérenvch diivodit spoléhal, Ze Skodu nezpiisobi.
Nevédomd nedbalost predpokidada, ze skiidee nevédél, Ze miiZe zpiisobit Skodu, ackoli to
vzhledem k okolnostem a ke svyim osobnim pomériin védét mél a mohl. (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2005).

V projedndvané veci je tedy rozhodné odpovédét na otazku, zda zalovani — vzhledem ke
svym schopnostem, moznostem a osobnim pomérim — méli a mohli v&dét, Ze svym jednanim
mohou zpiisobit $kodu, tedy zda mé&li a mohli védét, Ze zadanim veiejné zakazky formou
Jednaciho fizeni bez uvefejnéni porusuji pravni Upravu zadavani vefejnych zakdzek. Pritom je
tieba poukazat na to, Ze odpovédnost Zalovanych je odpovédnosti za zavinéni, nikoli za
vysledek; zaroveil je jejich zavinéni tfeba posuzovat s ohiedem na okolnosti, které Zalovanym
byly nebo mély byt znamy v dobég, kdy o uzavieni dodatku rozhodovali.

Utad ve spravaim rozhodnut{ v ¢asti relevantni pro toto fizeni pfedeviim posuzoval
spravnost aplikace § 23 odst. 4 pism. a) zakona o zadavani veiejnych zakazek. Podle tohoto
ustanoveni zadavatel mohl zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uveiejnéni rovnéz
tehdy. jestlize vefejna zakdzka mohla byt splnéna z technickych &i uméleckych diivodi, z
divodu ochrany vyhradnich prav nebo z diivod( vyplyvajicich ze zvlagtniho pravniho piedpisu
pouze uréitym dodavatelem. Zalovani méli pti projednavani bodu Outsourcing serverové farmy
k dispozici pétistrankovou divodovou zpravu, v niZz jsou diivody pro aplikaci citovaného
ustanoveni rozebrany, pravé sdlirazem na technické diivody spoéivajici v ndvaznosti a
funk&nosti informacniho systému provozovaného dosavadnim dodavatelem. Je tudiz nespravné
tvrzeni Zalobce, 7e Zalovani poru$ili smérnici o zadivéni vefejnych zakdzek tim, Ze
nepostupovali podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Soud zde musi piihlédnout také
k tomu, Ze pro vykon funkce ¢lena rady obce zakon nevyZzaduje Zadné zvlastni odborné znalosti
nebo kvalifikaci. Agenda rady mésta je piitom velice $irokd, pli¢emz to plati tim spife, Ze
zalobce je statutdrnim méstem o témér sto tisicich obyvatelich. Jak ostatné plyne i z programu
predmétné schize rady mésty dne 29. 8. 2007, radni rozhoduji o zéleZitostech ve viech
moZnych oborech. Z uvedendho je zjevné, Ze neni v lidskych silich osob v této pozici, aby
samy posuzovaly spravnost kazdého jednotlivého pravniho jednani, které jménem obce &ini, Ci
navizeného postupu a jejich soulad s pravnimi pledpisy, zejména tehdy, je-li k takovému
posouzeni tieba odbornych znalosti, jimiZ uvedené osoby samy nedisponuji a disponovat
nemusi. Zalovani vychazeli z diivodové zpravy, jeji% rozsah je piim&feny tomu, aby &enové
rady méli redlnou moznost se s podklady pro jednotlivé projednavané body realng seznamit,
pfi¢em? obsahuje jak pravni tak v&cnou argumentaci. Piestoze Ufad ve svém rozhodnuti
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dovodil a podrobné odGvodnil, pro¢ aplikace citovaného ustanoveni v daném piipadé nebyla na
mist¢, nic to neméni na tom, ze &lenové rady v roce 2007 neméli ditvod pro pochybnosti o
zakonnosti a spravnosti navrzeného postupu, ktery je odivodnény, logicky i srozumitelny.
Nejednalo se tedy o situaci, kdy by rozpor postupu zvoleného v projednavané véci Zalovanymi
s pravni Gpravou zadavani veiejnych zakdzek byl zjevny kazdému po jednoduchém nahlédnuti
do zakona. K jeho identifikaci bylo naopak tieba odbornych znalosti a piehledu o situaci (mj. 1
v judikatute ¢eskych i evropskych soudt). Takovym piehledem piitom Zalovani t€zko mohli i
s ohledem na svou profesni odbornost sami disponovat.

Soud ma za to, Ze (pli absenci jiného vymezeni miry opatmosti, s niz maji organy obce
postupovat pii rozhodovédni ve vécech obee) Ize pro ucely vymezeni potiebné miry opatrnosti
vychdzet pfiméiené z bohaté judikatury tykajici se odpovédnosti organd obchodnich korporaci
za poruseni povinnosti spravovat jejich majetek s péci Fadného hospodafe. Stejné jako u organt
obei, ani u organii obchodnich korporaci se pro vykon funkce nevyZzaduje odbornost, tudiz se
piedpoklada, Ze orgdn bude rozhodovat o vécech, kterym z odborného hlediska nerozumi. Pri
piiméfeném pouziti niZze uvedenych zdvérd je oviem tieba piihlédnout ktomu, ze cil
hospodateni obchodni spole€nosti (dosazeni zisku) je odlidny od cile hospodaieni obce (ceiné
a hospodarné vyuZziti majetku).

Podle ustdlené judikatury tykajici se poZadavk na potiebnou miru opatrnosti
statutarnich organii obchodnich korporaci pak plati, Ze:

- .souddsti péce rdadného hospoddre je schopnost rozpoznat, které Cinnosti jiZ neni s 10
vykondvat & kieré potiebné znalosti a dovednosti nemd"™,

- nema-li jednatel pro zaiizeni zdaleZitosti spadajici do vykonu jeho funkce pofiebné
odborné znalosti, je povinen zajistil jeji posouzeni osobou, kterd potiebné znalosti ma,”
(srov, pro obg citace rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo
2531/2008),

- statutdrni organ odpovida také ,za vybér takové osoby s ohledem na jeji odborné
schopnosti, znalosti a zpiisobilost svérené tikoly Fadné pinit™,

- povéfeni odbornika vykonem &innosti, pro kterou statutarni organ nemé sém potiebné
znalosti, jej nezbavuje ,povinnosii sledovat a dohlizet na to. jakym zpiisobem jsou
svéiené Einnosti provddény™ (pro obé citace srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 24.
3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, uvetejnéné pod ¢. 18/2006 Sb. rozh. tr.).

Shora uvedené judikaturni poZadavky lze povaZovat za univerzalni pro piipad, kdy o
aréité véci ma rozhodnout odpovédna osoba, aniZz sama disponuje odbornymi znalostmi
potiebnymi pro kvalifikované rozhodnuti. Zarovell ma soud uvedené pozadavky v piipadé
7alovanych za spInéné. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalovani méli v projednavan¢
véci dostatek podkladii pro zavér, Ze zaddnim zakazky formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
kterou bylo navazovano na technické feSeni dosavadniho dodavatele IT sluzeb, postupuji
v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Na tom nic neméni ani skuteénost, Ze
s odstupem nékolika let (!) a za pouziti vykladu navazujiciho na ¢asové mladsi judikaturu
dospél Utad a Krajsky soud v Brné k zdvéru opaénému. Jak uvedeno vyse, k pravnimu jadru
sporné otdzky se Nejvys$si spravni soud judikatorné vyjadril az v roce 2013, Zalovani tedy
nemohli sohledem na své védomosti a osobni poméry v&dét, Ze mohou porudit pravni
povinnost, Jejich zavin&ni tak ddno neni.
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Jelikoz 7 provedenych dikazii jednoznaéné vyplyva, Ze Zalovani pii schvalovani
piislusného usneseni nemohli s ohledem na své védomosti a osobni poméry védét, ze mohou
poruSit pravni povinnost, a méli pro své rozhodovani relevantni podklady, soud pro
nadbyte¢nost neprovadé! diikazy svédeckymi vypovéd'mi jednotlivych pracovniki zalobce
(Baumrukova, Panoch, Lestinova) ani &tenim svédeckych vypovédi ze spisii vedenych u
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 35 C 244/2015 a u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 20 T 7/2014.

Soud ze shora uvedenych dilvodii Zalobu zamitl v plném rozsahu.
Iv.

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho fadu, podle kterého soud plng aspésnym Zalovanym piiznal prdvo na
ndhradu ndklada fizend.

Vypotet odmény za pravni zastoupeni advokatem v této véci se fidi § 6 a nasl. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT). Dle § 7 bodu 6 AT nélezi v této véci advokatovi za jeden tikon
prévni sluzby 10.380 K&. V piipadech, kdy advokat zastupoval dva &i vice Zalovanych, sniZuje
se die § 12 odst. 4 AT mimosmiuvnf odména o 20% za kaZdou takto zastupovanou osobu, tedy
na ¢astku 8.304 K¢ za jeden (kon pravni sluzby za kaZzdého ze zastupovanych. Advokatovi
rovnéz za jeden Gtkon pravni sluzby nalezi paugéini nahrada hotovych vydaif dle § 13 odst. 3
AT ve vysi 300 K&. Pokud ¢ini advokat jeden tikon za vice zastupovanych najednou, nalezi mu
nahrada hotovych vvdaji pouze jedenkrat.

Zalovanf & 1 a 2 byli v Yizeni zastoupeni advokatkou JUDr. Annou Dvoidkovou.
Niaklady Fizeni jsou v jejich pifpad¢ tedy tvofeny odménou advokatky za 5 (koni pravnich
sluzeb poskytnutych dvéma klientim. Konkrétné se jednd o Ukony za pievzeti a plipravu
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) AT, pisemné vyjadieni ze dne 22. 3. 2016 podle § 11
odst. [ pism. d) AT, (i¢ast na jednani 12. 1. 2017 podle § 11 odst. | pism. g) AT (v hodnoté dvou
akonti za kazdého zastoupeného s ohledem na jedndni trvajici déle nez 2 hodiny) a dalii ugast
na jedndni 22. 2. 2017 podle § 11 odst. | pism. g) AT), tedy 10 x 8.304 K&. Dale pak naklady za
pravni zastoupeni tvoii pausaini nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 AT ve vysi 1.500
K¢ za 5 dkont pravnich sluzeb po 300 K&. Protoze je zastupkyné ptatkyni DPH, piiznal ji soud
rovn€z nahradu DPH ve vysi 21%, tedy 17.754 K¢&. Celkem tedy byto zalobctim &. 1 a 2
pfiznano na nahradé nékladd fizeni 102.294 K¢&. V souladu s § 149 odst. 1 o.s.F. bylo Zalobci
ulozeno zaplatit ndbradu ndkladi vzniklych v tomto Fizeni Zalovanym & 1 a 2 k rukdm jejich
zastupkyng, JUDr. Anny Dvofakové.

Zalovani ¢. 3 a 6 byli v Fizeni zastoupeni advokatem JUDr. Viadimirem Kracikem.
V pocatetni Casti fizeni zastupoval advokat pouze Zalovaného &. 3 a ve vztahu k nému proved|
nasledujici (kony: Plevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) AT (ze dne
29.10.2015) a pisemné vyjadieni ze dne 24. 3. 2016 podle § 11 odst. [ pism. d) AT. Za tyto
likony se zdstupci mimosmluvnl odména nesniZuje, jelikoZ v dobg jejich provedeni zdstupce
zastupoval pouze Zalovaného ¢&. 3. NaleZi za né tedy odmé&na ve vy3i 2 x 10.380 K¢ a rovndz dvé
samostatné pausalni ndhrady hotovych vydajii dle § 13 odst. 3 AT, tedy 2 x 300 K&. Nasledujici
tikony zastupce uZ viak byly &inény jak za Zalovaného ¢&. 3 tak za Zalovaného &. 6 zdroveii.
Jednalo se o Ukony: Pisemné vyjadieni ze dne 12. 1. 2017 podle § 11 odst. T pism. d) AT, ugast
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na jedndni 12. 1. 2017 podle § 11 odst. | pism. g) AT (v hodnot¢ dvou Gkond s ohledem na
Jednani trvajici déle nez 2 hodiny) a icast na jednani 22. 2. 2017 podle § 11 odst. | pism. g) AT,
jejichz hodnota tedy ¢ini 8 x 8.304 K¢&. Podle § 13 odst. 3 AT zastupei dale za tyto Gkony nalezi
téZ pausalni ndhrada hotovych vydaja, tedy 4 x 300 K&. Ve vziahu k Zalovanému &. 6 zastupci
nélezi rovnéz odména za dalsi jeden tkon prévni sluzby die § 11 odst. | pism. a) AT, tedy za
pievzeti a pripravu zastoupeni, k némuz viak doglo jiz za doby zastupovéni zalovaného €. 3 a
tak i v tomio piipadé zastupci nalezi za tento Ukon téZ odména o 20% sniZena. M4 viak za néj
narok na samostatnou pausalni nahradu hotovych vydajii dle § 13 odst. 3 AT, kterych mu
tak celkovém souctu nalezi 7 po 300 K&. ProtoZe je zéstupee platcem DPH, pFiznal mu soud
rova¢z nahradu DPH ve vysi 21%, tedy 20.496 K& Celkem tak naklady za zastupovani
Ocastniki €. 3 a 6 Cini 118.092 K&. V souladu s § 149 odst. | 0.5, bylo Zalobci uloZeno zaplatit
ndhradu ndkladd vzniklych v tomto fizenf Zalovanym & 3 a 6 k rukdm jejich zastupce, JUDr.
Vladimira Kracika.

Zalovany &. 4 v Fizeni zastoupen nebyl. nalezi mu tedy pausalni nahrada nakladd dle
vyhlasky €. 254/2015 Sb. (dale jen ., Vyhl4ska™) ve vy&i 600 K&, sestédvajici ze dvou ukons po
300 K¢, za pisemné vyjadieni ze dne 4. 11. 2015 dle § 1 odst. 3 pism. a) Vyhlagky a G&ast na
Jjednani dne 12, 1. 2017 dle § 1 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky.

Zalovana ¢. 5 byla v prib&hu ¥{zeni zastoupena dvéma advokdty, a to nejprve
JUDr. Paviem Dostalem, pozd&ji pak jeji zastoupeni pfevzal Mgr. Antonin Menzel. S ohledem
na to, ze JUDr. Pavel Dostél, resp. Mgr. Antonin Menzel zastupovali pouze Zalovanou &, 5,
tvorf v jejich piipadé ndklad za jeden dkon pravni sluzby 10.380 K&. V soudtu zastupei
zalované ¢. 5 provedli 5 Okond pravnich sluZeb, a to konkrétn& za pievzeti a pifpravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT (JUDr. Dostal), piseminé vyjadieni ze dne 4. 11, 2015
dle § I'1 odst. I pism. d) AT (JUDr. Dostdl), G&ast na jednani 12. 1. 2017 die § 11 odst. 1 pism.
g) AT (v hodnoté dvou kot s ohledem na jednéni trvajici déle nez 2 hodiny), (Mgr. Menzel),
a ucast na jednan{ 22. 2. 2017 podle § 11 odst. 1 pism. g) AT (Mgr. Menzel). Déle pak naklad
zastoupeni Zalované ¢ 5 tvofi pauddlni ndhrada hotovych vydajii zéstupce podle § I3
odst. 3 AT za 5 ukonil pravnich sluzeb po 300 K¢&. Celkem tedy naleZi zalované &, 5 nahrada
nédkladd fizeni ve vysi 53.400 K& V souladu s § 149 odst. | 0.s.i. bylo Zalobei uloZeno zaplatit
nahradu nakladt vzniklych v tomto ¥izeni zalované & 5 k rukam jejiho posledniho zastupee,
Mgr. Antonina Menzela.

Zalovani &. 7 az 10 byli v fizeni zastoupeni JUDr, Jaroslavou Krybusovou, advokétkou.
V pocatecni fazi fizeni zastupovala JUDr. Krybusova pouze Zalovaného ¢. 9 a Zalovaného &. 10
(zastoupeni obou Zalovanych pievzala 19.10.2015). Pozdgji v Fizeni pievzala zastoupeni i za
Zzalovaného €. 7 (23.3.2016) a zalovanou ¢. 8 (30.3.2016). Za zastoupené ucastniky provedla
zastupkyné ndsledujici kony: Pievzeti a pFiprava zastoupeni dle § 11 odst. | pism. a) AT
(hodnota ukonu 4 x 8.304 K& + pausalni ndhrada hotovych vydaji 3 x 300 K¢& s ohledem na to,
Ze u Zalovancho €. 9 a 10 pievzala zastoupeni najednou, kdeto u zalovanych & 7 a 8 pozd¢ji
separatne), dale pisemné vyjddieni ze dne 14. 3. 2016, resp. 24.3.2016, resp. 31.3.2016 die § 11
odst. 1 pism. d) AT (hodnota Okonu opét 4 x 8.304 K& + pausaini nahrada hotovych vydaji
obdobné jako vyse, 3 x 300 K¢), a&ast na jednani 12. 1. 2017 podle § 11 odst. [ pism. g) AT (v
hodnot¢ dvou ukonli za kazdého zastoupeného s ohledem na trvéni jednani presahujici 2
hodiny) (tedy 8 x 8.304 K& + pausaini nahrada hotovych vydaji jiZ pouze 2 x 300 K&) a iiéast na
Jednani 22.2.2017 dle § 11 odst. 1 pism. g) AT (tedy 4 x 8.304 K& + jiZ pouze | paugalni
ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K&). Vsoudtu tak &ini mimosmluvni odména za
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zastupovani zalovanych €. 7 az 10 &astku 168.780 K& Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné je
platkyni DPH, pfiznal ji soud také ndhradu DPH ve vy8i 21% (35.444 K&). Celkem tak naklady
Fzeni Zalovanych ¢ 7 aZ 10 tvoii Sastku 204,224 K& V souladu s § 149 odst. | os.i. bylo
7alobei uloZeno zaplatit ndhradu nékladii vzniklych v tomto fizeni Zalovanym &. 7 a7z 10
k rukam jejich zastupkyng, JUDr. Jaroslavy Krybusové.

Zalovany & 11 v fizeni zastoupen nebyl, nalezi mu tedy pausalni nahrada nakladi dle
Vyhlasky, a to ve vysi 600 K&, sestavajici ze dvou ikond, konkrétné jednoho ukonu dle § |
odst. 3 pism. a) Vyhlasky, za pisemné vyjadfeni ze dne 29.10.2015 a jednoho ukonu dle § |
odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky, za 08ast na jednani dne 12.1.2017.

Podle § 160 odst. | 0.5.. byla uréena Ihiita k pln&ni u vsech nakladovych vyroki do tff
dmil od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rezsudku lze do 15 dni od jeho doruéeni podat odvolani, a to ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-Ii povinny dobrovolng, co mu uklada vykenateiné rozhodnuti,
mutze se opravnény domahat jeho vykonu.

V Ceskych Budgjovicich dne 22. inora 2017

Mgr. Miroslavy Jurman v.r,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Veronika Adamcova

{  DigitAnd podepsal Be. Veronika
Adamecavd
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodi samosoudcem Mgr. Ing. Dusanem
Hrabankem v pravni véci #alobee: Statutarni mésto Ceské Bud@jovice, IC 00244732, se
sidlem nam. Pfemysla Otakara 11. 1/1, 370 92 Ceské Budgjovice, pravné zastoupeného Mgr.
Romanou Nahlikovou Kaletovou, advokatkou se sidlem Zizkova tifda 335/12, 397 01 Pisek,

roti Zalovanym: 1) Mgy, Juraj Thoma, nar. , bytem
| 2) Ing. Ivana Popelova, , bytem

) , obou pravng zastoupenych JUDr. Annou Dvorakovou, advokitkou
se sidlem Krajinskd 31, 370 01 Ceské Budéjovice, o zaplaceni ¢astky 441.168,50 K& s pFist.,

>

&l

takto:

1. Zaloba, aby Zalovani byli uznani povinnymi zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilng
¢astku 441.168,50 K¢ s piisl., se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym na nahrad& nakladt fizeni &dstku 99.583.-
K¢, a to kazdému z jedné poloviny, k rukdm JUDr. Anny Dvoidkové, advokatky.

Oduvodnéni:
Argumentace udastniki

Zalobce se domahal, aby Zalovani byli uznani povinnymi zaplatit mu spoleéné a
nerozdilng &astku 441.168,50 K&. Zalovana &astka pledstavuje S4st pokuty, kterou Zalobei
uloil Utad pro ochranu hospodétské sout&ze (dale jen ,,Utad*) rozhodnutim ze dne 25. 9. 2012,
&.j. UOHS-S593/2011/VZ-18002/2012/513/T1We (déle jen ,spravni rozhodnuti®), za skutek
spotivajici mj. vtom, Ze Zalobce uzaviel jako zadavatel vefejné zakazky dne 15. 6. 2010
dodatek ke smlouvé se spoleénosti BIT SERVIS s.t.0. (déle jen ,,dodatek’}, aniZ dodrZel postup
pro zadavani veiiejnych zakdzek. Podle zalobee prvnfl Zalovany jako primator Zalobee zplisobil
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zalobci skodu ve vysi ulozené pokuty tim, Ze dodatek uzaviel bez Fadného zadédvactho tizeni a
dale bez souhlasu rady mésta. Druha Zalovana jako nameéstkyné primatora pak dkodu zpGsobila
tim, ze na spisovou obdlku vztahujici se k dodatku pfipsala text ,,s dodatkem souhlasim, byl
podrobné projedndn a jeho podpis doporuduji, piestoze musela védét, 7e vefejnd zakdzka
nebyla radou mesta vypsana.

Zalovani m&li za to, Ze véc mé byt posuzovéna podle zdkoniku préce. Namitali, 7e
vzhledem k rozsahu agendy primatora a jeho naméstkyné nemohli jednat a rozhodovat bez
pomoci odborného apardtu mésta. Dodatek byl uzavien na zakladé pivodni smlouvy o dodavce
HW zarizeni, SW vybaveni a poskytovani souvisejicich sluzeb, ktera zakotvuje pro dodavatele
BIT SERVIS s.r.o. opcni pravo. Spisova obalka obsahuje kladné pravni posouzeni pravnika
Zalobee JUDr. Jititho Homolky a ke smlouvé bylo pfipojeno rovnéz zdivodnéni piedkladatele
Ing. Patrika Stardevského. Zalovani rovnéZz poukazovali na to, Ze pokuta byla spravnim
rozhodnutim uloZena za dva spravni delikty, pficemz delikt spotivajici v uzavieni dodatku byl
hodnocen jako méné zdvaZny a pokuta uloZena podle zdsady absorpce. Nelze tedy uloZenou
pokutu mechanicky rozdglit na dvé poloviny. Zalovani, namitali také promlgeni Zalovaného
naroku.

Provedené dokazovani

Z provedenych listinnych ditkazl se podava nasledujici:

a) Smlouvou ze dne 13. 11. 2007 o doddvee HW zatizeni, SW vybaveni a o poskytovani
souvisejicich sluzeb se spole€nost BIT SERVIS spol. s r.0. jako dodavatel a Zalobce
jako odbératel dohodli, Ze dodavatel pronajme Zalobci HW zafizeni, zajisti mu licence
k SW vybaveni, oboji implementuje a bude mu poskytovat servisni sluzby. Zalobce se
zavazal zaplatit dodavateli ndjemné a paudalni odménu za poskytovani servisnich
sluzeb. Smlouva byla sjednana na dobu neuréitou s jednoroénf vypov&dni lhiitou. Podle
¢l. 7.8 smlouvy byl dodavate! ke dni uplynuti 32 mésict od podpisu smlouvy opravnén
udinit Zalobei novou nabidku na obaovu IT technologil, pfi¢emz pokud tato nabidka
bude cenove vyhodngjsi nebo totoZnd a parametry nabizenych technologii stejné nebo
lepdi nez podle piivodni nabidky, mél dodavatel pravo oznamit pisemn¢ Zalobci, Ze
vyuZiva své opéni pravo na pfeménu doby trvani smlouvy na dobu uréitou 6 let od

podpisu smlouvy.
b) V odborném posouzeni zroku 2007 spoleénost BDO IT as. doporucila Zalobci
pokradovat v zajidtovani IT sluZzeb formou outsourcingu osvéd&enym poskytovatelem.
) Zadani vef'ejné zakazky formou jednaciho Fizeni bez uvetfejnéni schvilila rada Zalobce

dne 29. 8. 2007. K rozhodnuti piislusi i diivodové zprava. Na rozhodnuti je vyznageno,
ze navrh zpracoval Ing. Pavel Panoch, predklada Ing. Patrik Staréevsky, byl projednan
s druhou zalovanou a s Jifinou Lestinovou.

d) Podle smémice Rady mésta Ceské Budéjovice & 1/2008, ke zpracovéni, obshu,
kontrole, evidenci a zpiistupnéni smluv, odpovidal za kontrolu a Gplnost ndvrhu
smlouvy pied jejim podpisem po strénce véené a obsahové vedouci pristudného odboru
magistrditu a po strance pravni povéieny pracovnik pravniho odd&leni. Ten byl
odbornym garantem toho, Ze pfedkiddany navrh spliiuje veskeré pravni poZadavky
vyplyvajici z piisludnych kogentnich ustanoveni platnych pravnich a vaitinich piedpisi
(v€etné zdkona o zadavani vefejnych zakézek). Pokud by zjistil pravni vady, mél
pracovnik pravniho oddéleni vratit ndvrh smlouvy vécné piislusnému vedoucimu
odboru k dopracovani. Pokud byl ndvrh bez ptipominek, méla osoba opravnénd
k podpisu za Zalobce smlouvu podepsat.

(K.t.¢. 1b— pokratovini)
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Podle smérnice Rady mésta Ceské Bud&jovice & 9/2008, o postupu pii zadavani
vefejnych zakdzek, schvalovala rada mésta vypsani i piidéleni nad- i podlimitnich
vefejnych zakdzek. Rada rozhodovala rovnéz o druhu zadavaciho fizeni.

Dnem 15. 6. 2010 je datovan dodatek nadepsany .,Souhlas s obnovou technologit I'T
systému a dohoda o podminkach®, ktery Zalobce uzaviel se spolednosti BIT SERVIS
spol. sr.0. Zalobce dodatkem udglil souhlas spolesnosti BIT SERVIS, aby na své
naklady pofidila nové HW zafizeni a SW vybaveni s tim, ze od 1. 1. 2011 se nové HW
zatizeni stane piedméiem najmu a SW vybaveni bude implementovano na nové
pofizené HW zafizeni. V podrobnostech bylo odkazano na nabidku dodavatele.
Zbyvajici text méni jednotliva ustanoveni plivodni smlouvy. Piilohou smlouvy byla
nabidka dodavatele s technickymi podrobnostmi piedmétu smlouvy.

K dodatku pislusi spisova obalka, ktera ma formu tabulky forméatu A4. Na obalce je
podpis Ing. Patrika Staréevského jako pfedkladatele a zpracovatele. Kolonky pro vypis
z usneseni rady a zastupitelstva mésta jsou prazdné. V kolonce ,.Pravni posouzeni™ je
text .,Bez pripominek. 11. 6. 2010" a podpis pravnika JUDr. Jifiho Homolky. Déle je zde
podpis prvniho Zalovaného s datem 15. 6. 2010. V paticce mimo tabulku je text
WS dodatkem souldasim, byl podrobné projedndn a jeho podpis doporucuji** a podpis
druhé 7alované.

Podle vypisi z informadniho systému Zalobce byl dodatek preddn k odsouhlaseni
pravaimu oddéleni dne 11. 6. 2010 a téhoZ dne odsouhlasen. Zaznamy vloZila Jindra
Vavrova.

Listinou nadepsanou ,.Zdivodnéni“, datovanou 14. 6. 2010, pfedlozil Ing. Patrik
Starevsky prvnimu Zalovanému k podpisu dodatek ke smlouve, kterd byla
WvysoutéZena dle zdkona o zaddvani vefejnych zakazek a [dodatek] wumoZiuge
pokracovani spoluprdce pri zachovani stejmich (zejména financnich) podminek na dalst
obdobi. Dosavadni spoluprdce probihd k nasi spokojenosti a zatim nebyl diivod
smlouv vypovidat nebo wvazovat o skonceni spoluprdce. Smilouva byla projedndna a
schvdlena ndméstkyni Popelovou, s pani Lestinovou (10), externim pravnikem JUDr.
Fuctkem a pravaikem magistratu JUDy. Homolkou. Die informace od pani ndaméstkyné
Popelové bylo pokracovani spoluprdace probrdano i na kolegin primetora®. Nasleduje
vy¢et novinek, které nova technologie piinese.

Podle emailu Jifiny Lestinové Patriku Starevskému z 20. 5. 2011 nebylo nutné pouZit §
23 [zékona o vefejnych zakdzkach}, protoze nedoslo ke zméng pfedmétu dila ani
k navyseni vysoutéZené ceny, pouze k odsouhlaseni postupu daného smlouvou.

Podle spravniho rozhodnuti se Zalobee dopustil spravniho deliktu iim, Ze (i) nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, kdyz
vefejnou zakazku ,Outsourcing serverové farmy“ zadal v jednacim fizeni bez
uvelejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené § 23 cit. zakona, pfifemz uvedeny
postup Zalobee mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky a (ii) uzaviel dne
15. 6. 2010 k uvedené smlouvé dodatek, aniz dodrze! postup uvedeny v § 21 cit. zakona
a provedl zadavaci Fizeni. Za oba spravni delikty ulozil UOHS pokutu ve vysi
1.300.000,- K¢&. Utad dospél k zavéru, Ze uzavienim dodatku doslo k podstatné zméng
v piedmétu plnéni vefejné zakdzky, nebot byly pofizeny nové a moderngjsi
komponenty HW zatizent a nové SW vybaveni. RovnéZ byl vyznamné zménén pomér
jednotlivych &asti pfedmétu plnéni a jejich ceny. Redlnym obsahem dodatku tak byla
nova nadlimitni vekejnd zakédzka, pii¢emz nebylo vylouteno, Ze v plipad¢é Fadného
zadani vefejné zakazky mohly byt Zalobei nabidnuty lepsi podminky. Utad poukézal na
to, Ze prvni Zalovany dodatek uzavfel bez souhlasu rady mésta v rozporu s § 41 zdkona
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¢. 128/2000 Sb., o obeich. Pokutu Ufad ulozil jako souhrnny trest za oba spravni delikty.
piitemz dodatek povazoval za méné zavazny delikt, a proto k jeho spachani piihlédl
jako k pFitéZujici okolnosti. Pt ukladdni pokuty vak nepithlédl ke skute¢nosti, 7e prvni
zalovany uzaviel dodatek bez schvaleni radou mésta (odst. 78 spravniho rozhodnuti),
Vrozkladu Zalobce argumentoval mj. tim, Ze dodatek piedstavoval pouze zménu
v ramei piivodni smiouvy, kterd byla ve smlouve piedpokladéana, proto se nemohlo
jednat o novou vefejnou zakazku.

Proti spravnimu rozhodnuti podal Zalobee rozklad, ktery predseda Uradu rozhodnutim
ze dne 17. 6. 2013, &j. UOHS-R285/2012/VZ-11150/2013/310/RBu, (dale jen
wrozhodnuti o rozkladu™) zamitl a spravni rozhodnuti potvrdil.,

Pokutu zalobee uhradil pfevodem dne 9. 8. 2013 (potvrzeni Ceské spofitelny, a.s.). Na
ucet Celniho Ofadu pro Jihomoravsky kraj byla pokuta pfipsana dne 12. 8. 2013,

Proti rozhodnuti o rozkladu podal Zalobce spravni Zalobu, ve které setrval na své
argumentaci, Ze dodatek nepiedstavoval novou vefejnou zakazku, nybrz pouze piedem
pledpokladanou zménu smlouvy,

Spravni zalobu zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 12. 2015, &.j. 30 Af
78/2013-148. K uzavieni dodatku podotki, Ze pted 1. 4. 2012 &esky pravni iad vyslovné
nei'esil otdzku pifpustnosti zmény smlouvy na pinéni verejné zakazky. Praxe piipouitéla
pouze nepodstatné zmény. Kritéria pro rozliSovani podstatné a nepodstatné zmény
vychézela z judikatry Soudniho dvora EU, zejména zrozsudku ve véci sp. zn.
C-454/06 Pressetext. Uzaviel, Ze ackoli struktura plnéni zistala zachovana, doslo
k pofizeni novych a moderngjsich komponent HW zaiizeni a nového SW vybaveni.
MozZnost zmeény byla sice ve smlouvé piedvidana, ale bez detailnich pravidel pro jeji
vyuziti; ustanovenf o tom byla velmi vagni.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2016, &,j. 11 To 90/2016-3598, zrusil
piedchozi odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a zprostil
zalovaného obZaloby ze skutku spogivajiciho v tom, Ze prvni Zalovany pickroéil svou
pravomoc podle zikona o obcich, kdyZ podepsal dodatek, nebot’ uvedeny skutek neni
trestnym ¢inem. Povazoval za prokdzané, Ze prvni Zalovany podpisem dodatku jednal
v rozporu se zakonem o obeich, ¢imZ piekrodil svou pravomoce. V trestnim Fizeni viak
nebylo prokdzano, Ze by prvni Zalovany jednal v dmyslu opatiit BIT SERVISu
neopravnény prospéch. Pokud na spisové obalce byla souhlasnd stanoviska
predkladatele ndvrhu ing. Starevského, druhé Zalované a zejména pravnika JUDr.
Homolky, mél Zalovany dobry diived se dommivat, Zze dodatek miZe podepsat.

Podie organiza¢niho fadu magistratu Zalobce byly ndpini prace odd&leni vefejnych
zakdzek zejména pliprava, organizace a metodické vedeni prib&hu zadavaciho fizen,
déle kontrola, evidence a archivace uzavienych smluyv.

Podle popisu prace ma svédkyné Jifina Lestinova za ukol pFipravovat podklady pro
vybérova Fizenf a materialy pro jednéni rady a zastupitelstva zalobce.

Podle popisu prace ma svédek Patrik Stardevsky za ukol Fidit dinnost odboru OICT,
spolupracovat s dodavateli vypodetni techniky a programového vybaveni, podepisovat
objednavky a kontrolovat vécnou spravnost faktur.

Svédek Ing. Patrik Starfevsky vypovedél, Ze pro Zalobce pracoval celkem 14-15 let,

zpodatku jako referent, pozdgji vedouci odboru informaénich technologii. V roce 2010 koné&ilo
trileté obdobi smlouvy s BIT-SERVISem z roku 2007, pouZitd technika zastardvala, bylo tieba
obnovit hardware a software. Plivodni smlouva z roku 2007 umozitovala uzaviit dodatek ke
smlouvé na dalsi obdobi, pokud by BIT-SERVIS podal nabidku a ta vyhovovala poZadavkiim

(K.i.¢. 1b - pokra¢ovani)
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salobee. Konzultovali s pani Lestinovou z investi¢niho odboru, zda Ize takto postupovat, jakoz
i spravnikem sckretariatu primdtora JUDr. Homolkou. Oba stimto postupem souhlasili.
Dosavadni provoz informaé¢niho systému byl bez problémi a vypadki, pfipadnd zména
dodavatele by ohroZovala provoz magistratu. Sam se véci po strance zadavani vefejnych
zakazek nezabyval, tyto otdzky méla na starosti pani Lestinova z investi¢niho odboru, byla
jejich odbornym garantem. Konzultace s ni probihaly astng, chodil na né s kolegou Panochem.
Konzultovan byl rovnéZ autor pivodni smlouvy JUDr. Fucik. Zdavodnéni (dikaz i/) bylo
standardnim postupem, ktery prvni zalovany v piipad¢ slozitgjsich zalezitosti vyZadoval,
piipadng si navrhovatele pozval k stnimu zdiivodnéni. Nekolikrat také vratil predkladateli
smiouvu, kterd se mu nezdala,

Svédek JUDr. Jiti Homolka vypovédél, Ze u zalobee pracoval jako pravnik v letech
2003-2015. Uvedl, Ze podpis na spisové obalce (dikaz g/) je jeho, aviak listina se k nému
dostala az dodate&né, kdyZ pracovnice, které to mély na starosti, zjistily, Ze podpis pravnika na
obélce chybi. P¥idla za nim pani Vavrova a chtgla, aby spisovou obdlku podepsal a uved datum
11. 6. 2010. B&hem primétorovani prvniho Zalovaného se postupovalo zplisobem, se kterym
nechtél mit nic spoleéného. Casto se prévnici viibec nedozvedili o smiouve. Popiel, Ze by
dodatek vidél pied jeho podpisem prvnim Zalovanym. Svédek odmitl vysvétlit divody, proc
postupoval uvedenym zphisobei.

V trestnim Fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 20 T
7/2014 svédek Homolka uvedl, Ze o zplisobu zadani vefejné zakazky rozhoduje oddéleni
vefejnych zakazek, garantem je svédkyné LeStinovd. Pravni oddeleni vstupuje do zadani
veiejné zakazky, jedté neZ je vybérové fizeni zahajeno, a to i tak, ,,aby to bylo v souladu se
137, Pted uzavienim smlouvy pak pravni oddéleni dohlizi na to, aby smlouva byla v souladu
s vysledky vybérového ¥izeni. Poté uvedl, Ze se stalo x pifpadd, kdy se spisovd obalka délala
dodatedng v dobg, kdy byl dodatek podepsan. Zda se tak stalo i v piipadé predméincho dodatku
z roku 2010, si svédek jiz nepamatoval.

V fizeni vedeném u podepsaného soudu pod sp. zn. 9 C 245/2015 vypovidal svédek
Homolka dne 19. 1. 2017. Uvedl, Z¢ smlouvy kontroloval i z hlediska dodrzeni zékona o
velejnych zakazkach. K podpisu na spisové obdlce uvedl, Ze tim minil, Ze dodatek je po pravni
strance v pofadku. Podle jeho nazoru byl ing. Stardevsky kompetentni odbornik, na kterého
nebyly Zadné stiznosti.

Svédek Pavel Panoch vypovédsl, ze pracuje na magistratu Zalobce od roku 1999 jako
referent odboru informaénich technologii. Svédek potvrdil vypovéd svédka Startevského,
podle ni% byl dodatek konzultovan s pani Ledtinovou, Podle svédka za ni chodili i s daleko
mengimi zakazkami, protoze méla o vefgjnych zakazkach suverénné nejlepsi piehled. Smiouva
musela byt konzultovana i s pravnim odd&lenim, protoZe bez souhlasu pravnika by ji nikdo
nepodepsal. Pislusnym pravnikem byl JUDr. Homolka. Potvrdil rovn&Z, Ze se spolupraci s BIT
SERVISem méli dobré zkugenosti; pokud by nastoupil novy dodavatel, musel by se ucit
vechno od zadatku. Potvrdil rovnéz, e prvni Zalovany se vzdy pred podpisem ptal a vyZadoval
vysvétlent.

V trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn, 20 T

7/2014 svédek Panoch vypovidal obdobnég, jako v projedndvané véci. TotéZ plati i pro jeho
vypovéd v tizeni vedeném u podepsaného soudu pod sp. zn. 9 € 245/2015.

(K.i.¢. Ib - pokradovani)
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Svédkyné Jindra Vavrova vypovédéla, Ze od roku 2002 pracuje na magistratu 7alobce
v praviim odboru, ma tam na starosti postu. Dodatek piinesla ke kontrole JUDr, Homolkovi,
tak jako 1 jinou smlouvu, potom ji dala k podpisu prvnimu zalovanému. Po nastingni vypovédi
svédka Homolky uvedla, Ze se nepamatuje, Ze by to takto bylo. Nepamatuje si viak, e by se
koilky podepisovaly zpétn¢. Pravnimu odboru se nosil jen text smlouvy, zadani veiejné
zakazky pies jejich odbor viibec nechodilo. Odsouhlaseni smlouvy v den predani pravnikovi je
béznou praxi.

Svédkyné Jifina Letinova pracuje do roku 2005 jako vedouci oddéleni vefejnych
zakézek magistritu Zalobee. Plivodni smlouvu z roku 2007 si délali informatici sami, nanejvys
od odd¢leni vefejnych zakdzek dostali podklady. Dodatek vid&la aZ nedavno, proto jej také
neregistrovala ve véstniku vefejnych zakazek. lejich odbor poskytuje jen konzultace, vychazi
z informaci od ostatnich odbort. Véc s nim proberou, upozorni na klady a zapory postupu,
ktery pfislusny odbor navrhuje, popt. navrhnou Gpravy postupu. Sami viak nerozhoduji o tom,
iakym zpiisobem bude zakdzka zadana. To je v kompetenci vedouciho pisluiného odboru. Po
nastinénf vypovédi svédka Panocha sv&dkyn& uvedla, Ze se ji nékdo ptal, zda ize znovu zadat
zakézku v jednacim Fizeni bez uvefejniné poté, co takto zadand smlouva skonéi. Konzultovala
to s externi poradenskou firmou a ti proti tomu neméli namitek. Konzultace zpisobu zadani
vefejné zakazky s pravnim odd&lenim jsou obvyklé.

V trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podsp.zn. 20T
7/2014 svédkyné Jitina Lestinova popsala, jak jeji odbor zajistuje administraci velejnych
zakdzek. Rovnéz zde uvedla, Ze o dodatku nic nevi, nepamatuje si, ze by s ni nékdo néco
takového konzultoval. Po nastinéni vypovédi z piipravného fizeni nicméné pfipustila, Ze s ing.
Staréevskym konzultovala otdzku, jestli na smlouvu, kterd byla uzaviena po jednacim ¥izeni
bez uvelejnéni, lze uzaviit dal3f jednaci fizeni bez uveiejndni. V fizeni vedeném u podepsaného
soudu pod sp. zn. 9 C 245/2015 vypovidaia svédkyng Ledtinovéa podobng, jako v projednavané
véci.

Soud vyslechl rovnéz Zalované jako utastniky. Prvni Zalovany vypovédgl, Ze agenda
starosty je velice Siroka, tyka se napf. Skolstvi, stavebniho #adu, pamatkové a socidlni péce,
krizového fizeni, spolupréce obci a mnoha dalsich véci. Neni v siléch starosty znét dopodrobna
viechny pravni pfedpisy, které se vztahuji k jeho funkci. Proto m4 k dispozici magistrat, kde
pracuji odbornici na piislugné otazky. Prvni Zalovany jako primator podepisoval roéné asi 3
tisice smhuv a dodatkii. Vyjime&né nebyly ani smiouvy s plndnim nad 12 miliond K¢&; tykaly se
zejména stavebnich zakdzek, Dodatek ke smlouvé s BIT SERVISem byl opatfen vsim, co bylo
podle internich smérnic magistratu potiebné k jeho podpisu. Navic bylo piilo¥eno odiivodnéni,
podle kterého véc byla projednéna s fadou kompetentnich osob. Vii&i osobam, které byly na
spisovém obalu podepsdny, nebyly v dobg jeho funkee Zadné vyhrady ani stiznosti tykajici se
Jejich odbornosti a prace na magistratu. Systém obghu smluv obsahoval n&kolik brzd, které
mely zajistit, Ze se k primétorovi dostanou jen bezvadné smlouvy. Vychazel tedy ze spisového
obalu; v pfipadech IT zakézek asto vyZadoval je§td dal$i odiivodnéni, nebot se jedna o
specificky obor. I to bylo v pipad& dodatku splnéno. Podklady o pribéhu vybérovych fizeni se
ke smlouvam nepfedkladaly. I podepisovani dodatkii bez projednani vradd mésta bylo
pomerné Casté, jednalo se napt. o zmény v sazbé DPH. Mésto mélo v t¢ dobg pifjmy a vydaje
kolem 2 mld. K& rofng. Primétor nemiZe vychazet z premisy, e mu [Zou vichni, kdo mu néco
piredkladaji k podpisu.

(K.i¢. 1b— pokradovani)
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Druha zalovand vypovidéla, Ze v roce 2010 méla jako ndméstkyné primatora na starosti
agendu dopravy, uzemniho plénu, rozvoje mésta, kultury, paméatkové péce a IT. Sama neni
odbornici na IT. S odborem IT nebyly nikdy zadné probiémy. Mé&la nékolik jednani se svédky
Star¢evskym a Panochem, ktefi ji vysvatlili, Ze dodatek vlastné znamend souhlas mésta
s upgradem technologii, ktery pfedpokladala smlouva. Souhlas byl podminén tim, Ze cena bude
stejnd nebo nizii se zohlednénim inflace. Konzultovali rovnéz, zda je dodatek teba projednat
v radé mésta, ale vystup z oddéleni vefejnych zakdzek byl takovy, Ze projednani v radé nutné
neni. Upgrade byl poticbny, protoze od roku 2007 do roku 2010 se enormné zvysil jak pocet
serverd, tak i objem uchovavanych dat. Technicky mél upragrade trvat asi 5-6 mésici; mél-li se
tedy stihnout do konce roku 2010, byl tieba dodatek podepsat do konce Cervna. Druhd Zalovana
nevédéla, zda se do té doby stihne s prvnim Zalovanym sejit, a proto v zasad¢ nestandardné
piipojila na spisovy obal sviij souhlas.

Hodnoceni diikazii

Pro projednavanou véc bylo piedeviim podstatné, jak obecné a déle také v piipadé
dodatku fungoval systém ob&hu a kontroly smluv u Zalovaného.

Pro posouzeni divéryhodnosti svédkd je diilezita skuteénost, Ze vétsina vyslechnutych
svédka je (resp. byla) na véci zainteresovana v tom smyslu, Ze jim hrozi nebo hrozilo vyvozeni
odpovédnosti (at’ uz trestni nebo pracovnépravni) za jejich jednani ve véei dodatku. Svedek
Stardevsky je u podepsaného soudu dokonce Zalobcem Zalovén o néhradu skody spocivajici
v dal¥{ asti pokuty ulozené spravaim rozhodnutim (véc je vedena pod sp. zn. 9 C 245/2015).
Svédkové Homolka a Lestinova pak byli podle tvizeni Zalovanych odpovédni za volbu
spravného postupu pii zaddvani velejné zakézky. Disledkem toho jsou jejich vypoveédi, podle
kterych odpovédnost za volbu zplisobu zadani vefejné zakézky vzdy nesli ostatni; zarovert (s
vyjimkou svédka Staréevského) popirali i samotnou uéast na rozhodovani o postupu pfi
uzavirani dodatku. Davéryhodnou vtom sméru je tak zejména svédkyné Vavrova, jejiz
postaveni na magistratu Zalovaného je tak nizké, Ze ji osobni odpovednost nehrozi; obdobné je
tomu i u svédka Panocha. Ten vzhledem k odchodu svédka Staréevského z magistratu jiz ani
nema zajem na udizeni dobrych vztahli s nim jako nadiizenym.

Vypoved svédka Homolky v projednavané véci v tom sméru, Ze podpis na spisovou
obalku doplnil a% dodateéné po podpisu dodatku, povazuje soud za nedivéryhodnou. Cela
vypoved svédka v projednavané véci byla velmi vyhybava; to samé se tyka i jeho vypovédi
v trestnim fizeni, ve které se projevilo nékolik vyznamnych rozpord. Dillezité je take, Ze ve véci
sp. zn. 9 C 245/2015, kde vypovidal aZ poté, co osvobozujici rozsudek nad prvnim Zalovanym
vesel v obecnou znamost, jiz nic o dodateéném podpisu neuvadél, ackoli byl na vyznam
podpisu také dotazovéan. Soud nepovazuje za ditvéryhodnou ani jeho vyhybavou odpovéd na
otdzku, zda mé&l na starosti provéfovani souladu smluv se zdkonem o zadavani vefejnych
zakazek; jak v trestnim Fizeni, tak ve véci 9 C 245/2015 vypovidal opa¢né. Provéfovani smluv
v této otdzee bylo navic Gkolem svédka Homolky i podle smérnice magistratu {diikaz d/).

O nedivéryhodnosti vypovédi svédkyné Ledtinové sv8dei také rozpor jeji vypovedi
s popisem jejich pracovnich ukolty (dikazy 1/ a s/), podle n¢hoz méla za kol cetkovou
administraci zaddni vefejné zakdzky. Soud povaZuje za nepravd&podobné, Ze by se svédkove
Staréevsky a Panoch, ktefi sami nebyli v oboru vefejnych zakdzek odborniky, neporadili
s pistuinym odborem. Svédkyn& Lestinova také nakonee v projednévané véci plipustila, Ze je
moZné, Ze véc s ni konzultovana byla; totéZ uinila i ve své vypovedi v trestnim fizeni.

{K.E.&. 1b — pokratovani)
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Zuvedencho vyplyva zavér, ze obsah spisové obalky (dikaz g/) je pravdivy a
pochybnosti soud nema ani o pravdivosti udaje ve zdivodnéni (ditkaz i), e zpiisob zadani
dodatku byl konzultovan s JUDr. Homolkou a pani Lestinovou. Zaroven soud neshledal, Ze by
systém ob¢hu a kontroly smluv na magistratu zalobee nefungoval tak, jak podle smérnice
(diikaz d/y mél.

Pravni posouzeni

Soud piedesila, ze ve v&ci rozhod! podle § 36a odst. 2 o.s.f. samosoudce, nebot’ se
nejednd o pracovni véc. Vykon funkce primétora statutdrniho mésta a jeho namestkyné je
vykonem vefejné funkce (srov. § 70 a § 103 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., obecniho ziizeni),
Na vztahy z vykonu takové funkce se piitom zakonik préce vztahuje jen tehdy, pokud to
vyslovné stanovi nebo to stanovi zvlatni pravni piedpisy (§ 5 odst. [ zékoniku prace ¢.
262/2006 Sb., ve znéni k 15. 6. 2010) Zakonik prace ani zékon o obcich viak nestanovi (a
v dob€ podpisu dodatku nestanovily), ze by se odpovédnost volenych organii obei za Skodu
zptisobenou pii vykonu jejich funkei Fidila zdkonikem prace. Odpovédnost starosty a dalsich
volenych organii obci se tedy Fidi § 420 a nasl. ob¢anského zakoniku & 40/1964 Sb. - srov.
zejména rozsudek Nejvysiiho soudu uveiejnény pod ¢. 16/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

ProtoZe v projedndvané v&ci se jednd o 3kodu vzniklou porugenim povinnosti, ke
kierému doslo pfed 1. I. 2014, kdy nabyl O&innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik,
Hdi se podle jeho § 3079 odst. 1 pravni poméry uéastnikd pravoi apravou uéinnou do 31. 12.
2013, tj. zejména ob&anskym zdkonikem &. 40/1964 Sb. (déle jen ,,0b&. zik.™).

Podle § 420 odst. 1 obé. zidk. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim
pravai povinnosti (odstavec 1). Skoda je zpiisobena prdavnickou osobou, anebo fyzickou osobou,
kdyz byla zpiisobena pri jejich ¢innosti témi, kieré k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za
Skodu takio zpisobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracoviépravnich predpisit neni tim dotéena (odstavec 2). Odpovédnosti se zprosii ten, kdo
prokaze, Ze Skodu nezavinil (odstavec 3).

Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu jsou tedy porudeni pravai povinnosti, vznik
Skody, pFi¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti a ¥kodou a zavinéni, které se presumuje.

Podle § 38 odst. 1 obecniho zlizeni majetek obce musi byt vyuzivan icelné a
hospoddarné v souladu s jejimi zdjmy a iikoly vyplivajicimi ze zdkonem vymezené piisobnosti.
Obec je povinna pecoval o zachovani a rozvoy svého majetku.

Oba Zalovani byli z titulu funkce primatora a jeho ndméstkyné &leny rady zalobce (§ 99
odst. 3 obecniho zfizeni). Rada obce ma mj. zabezpetovat hospodateni obce (§ 102 odst. 2
pism. a/ obecniho ziizeni). Bylo tedy povinnosti Zalovanych peéovat o hospodarné a Ggelné
vyuzivani majetku obce. Zaroveii oba stihala obecna povinnost dodrrovat pravni piedpisy,
véetné zdkona &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni.

Zaver, Ze uzavienim dodatku Zalobce porugil zdkon o vefejnych zakdzkéch, udinil jiz

Utad ve spravnim rozhodnuti a ve svém zamitavém rozhodnuti jej potvrdil Krajsky soud v Brng
(diikaz p/). Z tohoto zavéru soud v projednavané véci vychdzi (§ 135 odst. 2 0. s. ).

(K.i.¢. 1b - pokratovani)
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Podie § 440 ob¢. zék., kde odpovidd za Skodu zpiisobenow zavinénim jiného, md proti
nému postih. Zalobee jako pravnicka osoba sém viili nema, jeho vile se utva¥i rozhodnutim
osob, které jeho jménem jednaji. V projednavané véci piitom neni pochyb o tom, Ze konetné
rozhodnuti dodatek uzaviit uéinil prvni zalovany, pficemZ druha Zalovana toto rozhodnuti
navthla a podpotila. Uvedené pak vede k zavéru, Ze Zalobce mé viici Zalovanym postih.

Diisiedkem jednani Zalovanych potom Zalobei vznikla skoda ve vysi uloZené pokuty.
Tuto pokutu Zalobee zaplatil dne 12. 8. 2013.

7 hiediska pri¢inné souvisiosti a vyse zalované skody neni rozhodné, ze Ufad pokutu
udglil za dva riizné spravni delikty (uzavieni pivodni smlouvy a dodatku), pfiCemz za oba
delikty ulozil pokutu jako souhrnny trest. Rozhodna rovnéZ neni skuteénost, Ze za skodu mohou
vedle Zalovanych odpovidat i jiné osoby (soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, Ze je u néj pod sp.
zn. 9 C 245/2015 vedena Zaloba o nahradu ¢asti pokuty proti svédkovi Staréevskému a pod sp.
zn. 10 C 245/2015 Zzaloba proti zalovanym a dalsi ¢lentim rady Zalobce o nahradu zbyvajici
¢asti pokuty, odiivodnénd uzavienim pivodni smiouvy). Podle § 438 odst. | totiZ zpitsobi-li
Skodu vice Skitdcii, odpovidaji za ni spoleéné a nerozdilné. Ustalend soudni praxe pfitom
uvedené ustanoveni vyklada tak, Ze ,Oprava spolecné odpovédnosti vice osob odpovédnych za
Skodu vychazi ze zasady soliddrni, kterd mda obecnou platnost pro vsechny pripady a vztahuje se
nejen na pripady, kdy skidei zpiisobili Skodu spoleénym jedndnim, ale | na pripady, kdv
Jednotlivi Skitdei odpovidaji na zakladé odlisnych principi® (rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 5/2006 a ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3738/2007).

V projednavané véci piitom z odilvodnéni spraviniho rozhodnuti vyplyva, Zze Utad, a¢
pokutu podle zasady absorpee uréil pfedeviim podle piisngji trestného spravniho deliktu,
kterym bylo vzavieni plivodni smlouvy, prihlédl pti uréeni jeji jako k pritéZzujici okolnosti i
k uzavieni dodatku jako spravnimu deliktu dal$imu. Uzavieni dodatku tedy rovnéZ piispélo
k vy8i uloZzené pokuty, coz zakladd piic¢innou souvislost mezi uzavienim dodatku jako
porudenim pravni povinnosti a vzniklou $kodou, Mira, jakou oba spravni delikty prispely k vysi
ulozené pokuty, jakoZ 1 skuteénost, ze vedle Zalovanych mohou za vzniklou Skodu odpovidat i
dal3i osoby, je tedy pro odpovédnost zalovanych viigi zalobei nerozhodnd. Zalovani by ji mohli
uplatnit viéi ostatnim odpovédnym osobam pii vypofadani podie § 439 ob¢. zak.

Z uvedenych principh rovnéZ vyplyva zavér, Ze pro projednavanou véc je nerozhodné,
jak zalobce uloZenou pokutu rozdélil na jednotlivé Zalované Eastky. Vi¢i zalovanym by se totiz
mohi domahat (pfi vZitf principu soliddrni odpovédnosti) celé uhrazené pokuty.

Soud se dale zabyval i namitkou proml¢eni vznesenou zalovanymi. Podle § 106 ob¢.
zak. pravo na ndhradu skody se promici za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a
o tom, kdo za ni odpovidd (odstavec 1), Nejpozdéji se prdavo na ndahradu skody promlci za tri
roky, a jde-li o Skodu zpitsobenou timysiné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z nizZ Skoda
vziikia; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi (odstavec 2). Podle ustalend judikatury piitom
v pkipadé postihu za $kodu spocivajici v uloZené pokuté zacéne subjektivni promiceci lhita
b&Zet aZ dnem, kdy poskozeny pokutu uhradil. AZ tim okamzikem totiz $koda vznikne a
zaroveil se poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida (srov. rozsudek Nejvysiiho
soudu ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1836/2001). V projedndvané véci pFitom Zalobce
pokutu uhradil 12. 8. 2013 (diikaz n/} a Zalobu podal 7. 8. 2015. Dvouleta subjektivni promifeci

{K.F.&. 1b — pokratovéni)
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thiita, a tim méné pak tiileta lhita objektivni, proto neub&hly a narok promlgen neni. Vzhledem
k shora uvedenému byl navrzeny dikaz zji§ténim, kdy bylo Zalobei doruceno rozhodnuti o
rozkladu, nadbytecny; soud jej proto neprovedl.

Zbyva tedy posoudit namitku Zalovanych, Ze $kodu nezavinili. K tomu soud poukazuje
na shora citovany rozsudek uvefejnény pod R [6/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, podle kterého je otazka, zda se starosta jako voleny organ obce muiZe zprostit
odpovédnosti poukazem na to, Ze spoléhal na radu jinych, posuzuje jako otdzka zavinéni,
Nejvyssi soud pritom v uvedené véei vyslovil pravai nazor, podle kterého se starosta pouhym
poukazem na spoléhani na rady jinych odpovédnosti zprostit nemuize. Podepsany soud ma za
to, Ze takto zjednodudené projednavanou véc posuzovat nelze bez zvaZeni okolnosti, za nichz
Zalovani jednali.

WUstanoveni § 420 odst. 3 obé. zak. vyklada teorie i soudni praxe tak, Ze znéni zakona
vyjadiuje zdsadu predpokiadaného (presumovaného) zavinéni; Skiidce tedy musi prokdzat, %e
vzniklou Skodu nezavinil (vyvinéni neboli exkulpace), a to ani z tzv. nevédomé nedbalosti,
nestaci, Ze prokdze, Ze ucinil vse podle svych subjektivnich schopnosti a znalosti. Kritérium
tohoto hodnoceni must byt objektivni, tedy rozhodujici musi byt mira dsili, kterou je mozno
pozadovat od kaZdého obcana. Toto méritko pritom musi byt aplikovdino konkrétné (tedy s
prihiédnutim k urcité situaci) a diferencované. Zavinéni bywva definovdino jako psychicky vziah
Skiidee k viastnin protipravnimu jednani a ke skodé. Tento vziah je vyjddren bud jako primy
nebo nepfiny! tmys! nebo jako védomd nebo nevédomd nedbalost. Presumpee zavinéni se 1ykd
pouze nedbalosti, pii niz viile nesméruje ke Skodlivénne visledku, pri védomé nedbalosti skiidee
neprojevil dostatecné tisili k zamezeni vzniku Skody, pri nevédomé nedbalosti nepredvidal
moznost zplisobeni Skody, i kdyz mél. U védomé nedbalosti jde tedy o to, e Skiidce védel o
moznosti zpiisobeni Skody, ale bez priméfemich divodit spoléhal, Ze Skodu nezpiisobi.
Nevédomad nedbalost piredpokladd, e Skitdce nevédél, Ze miize zpiisobit Skodu, ackoli to
vzhiledem k okolnostem a ke svim osobnim pomériim védét mél a mohl.* (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2005).

V projednavané véci je tedy rozhodné odpovédét na otazku, zda Zalovani — vzhledem ke
svym schopnostem, moZnostem a osobnim poméram — méli a mohli védét, Ze svym jednanim
mohou zpiisobit $kodu, tedy zda méli a mohli védét, ze uzavienim dodatku poruuji pravai
apravu zadavanf vefejnych zakazek. Piitom je tieba poukdzat na fo, Ze odpovédnost Zalovanych
je odpovédnosti za zavinéni, nikoli za vysledek; zaroved je jejich zavinéni tfeba posuzovat
s ohledem na okolnosti, které Zalovanym byly nebo mély byt znamy v dobg&, kdy o uzavieni
dodatku rozhodovali.

K tomu soud podotykd, ze Ufad ve spravnim rozhodnuti uvedl, Ze pii wréeni vyse
pokuty nepfihlizel ke skute¢nosti, Ze prvni Zalovany podepsal dodatek, aniz si k tomu vyZadal

“souhlas rady mésta. Uvedené porufeni zdkona o obcich tedy neni v pFiinné souvislosti
s vzniklou 3kodou, a proto k nému soud nepiihlize} ani pii posuzovani zavinéni.

Predn& musi soud pfihlédnout k tomu, Ze pro vykon funkce primatora a jeho naméstka
zakon nevyZaduje Zadné zv1astni odborné znalosti nebo kvalifikaci. Starostou obce mize byt
zvolen (aZ na drobné vyjimky) kazdy zletily ob&an (srov. § 4 a 5 zdkona &. 491/2001 Sb,, o
volbach do zastupitelstev obcf). Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24, 2, 2012, sp.
zn, 11 Tdo 454/201 1, podle kierého je piedpokladem vykonu funkce starosty znalost zdkona o
obcich, Agenda starosty je pfitom velice $irokd; prvni Zalovany ji ostatng ve své (&astnické
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vypovédi vystizné popsal. Zaroven nelze piehieédnout, Ze zalobee je statutdrnim méstem o
téméf sto tisicich obyvatelich; primator tak jménem meésta Cini roéné tisice riznych pravnich
jednani ve viech moznych oborech. Vedle toho ma jesté pinit dalsi povnmoqtl vyplyvajici
z jeho funkce. Podobna je potom pozice druhé Zalované jako naméstkyne. jejiZ resort byl take
velmi rozsdhly. Z uvedendho je zjevné, Ze neni v lidskych sildch osob takto vysoko
postavenych, aby samy posuzovaly spravnost kazdého jednot]ivého pravniho jednani, které
jménem obce Cini, a jeho soulad s pravnimi predpisy, zejména tehdy, je-li k takovému
posouzem tieba odbornych znalosti, jimiz uvedené osoby samy nedisponuji a disponovat
nemusi.

K tomu v projednavané véci piistupuje i skuteénost, Ze v dobé podepséani dodatku (jak
popisuje Krajsky soud v Brné ve shora citovaném rozsudku — dikaz p/) nebyla otazka, kdy se
jedna jesté o zménu plivodniho smluvniho vztahu a kdy uz o novou vefejnou zakazku, resp. kdy
jde o podstatnou zménu predmétu plnéni, upravena zdkonem. Praxe vychéazela z (v té dobég)
pomérné¢ neddvnych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Nejednalo se tedy o situaci,
kdy by rozpor postupu zvoleného v projednivané véci zalovanymi s pradvni upravou zadavani
vefejnych zakazek byl zjevny kazdému po jednoduchém nahlédnuti do zdkona. K jeho
identifikaci bylo naopak tfeba odbornych znalosti a piehledu o situaci v judikatuie Soudniho
dvora EU o téchto otazkach. Takovym pichledem pfitom Zalovani, z nichZ Zadny nema
pravnické vzdélani, t¢zko mohli sami disponovat.

Podepsany soud md za to, Ze (pfi absenci jiného vymezeni miry opatrnosti, s niz ma
starosta obce a jeho zdstupce postupovat pii rozhodovani ve vécech obee) ize pro Ggely
vymezeni potfebné miry opatrnosti vychazet pfiméfené z bohaté judikatury tykajici se
odpovédnosti organd obchodnich kotrporaci za porudeni povinnosti spravovat jejich majetek
s peé¢i Fadného hospodare. Stejné jako u organt obcei, ani u orgéant obchodnich korporaci se pro
vykon funkce nevyZzaduje odbornost, tudiz se pfedpoklada, Ze organ bude rozhodovat o vécech,
kterym z odborného hlediska nerozumi. P¥i pfiméfeném pouZiti niZze uvedenych zavérd je
oviem tieba plihlédnout k tomu, Ze cil hospodateni obchodni spoleénosti (dosaZeni zisku) je
odlisny od cile hospodateni obce (G€elné a hospodarné vyuZiti majetku).

Podie ustdlené judikatury tykajici se pozZadavk(i na potiebnou miru opatrnosti
statutarnich organt obchodnich korporaci pak plati, ze:

- .souddsti péce Fadného hospoddre je schopnost rozpoznat, které cinnosii jiz neni s to
vykondvat ¢i které potiebné znalosti a dovednosti nemd*,

- nemd-li jednatel pro zarizeni zdleZitosti spadafici do vjfko.rm Jjeho funkce potiebné
odborné znalosti, je povinen zajistil jeji posouzeni osobou, kterd potiebné znalosti ma,”
(srov. pro obé citace rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo
2531/2008),

- statutarni organ odpovida také ,za vybér takové osoby s ohledem na jeji odborne
schoprasti, znalosti a zpiisobilost svéiené ttkoly Fadné pinit”,

- poveieni odbornika vykonem &innosti, pro kterou statutarni organ nema sam potiebné
znalosti, jej nezbavuje ,povinnosti sledovat a dohliZet na to, jakym zpusobem jsou
svéfené Cinnosti provadémy* (pro obé citace srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 24.
3. 2008, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, uveiejnéné pod ¢. 18/2006 Sb. rozh. tr.).

Shora uvedené judikaturni pozadavky lze povazovat za univerzalni pro piipad, kdy o
uréité v&ci mé rozhodnout odpovédna osoba, aniz sama disponuje odbornymi znalostni
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potiecbnymi pro kvalifikované rozhodnuti, Zarovet ma podepsany soud uvedené pozadavky
v piipadé zalovanych za splnéné. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze u Zalobce byl
zaveden systém obéhu smluv a zadavani veiejnych zakazek, podle kterého méla byt zaddvana
zakdzka posouzena po pravni strance kvalifikovanymi osobami, tj. pravnikem a osobou
odpovédnou za administraci vefejnych zakdzek, Ze v piipadé dodatku takové posouzeni
skutecng probéhlo a Ze zalovani méli k dispozici doklady o tom, ze k uvedenému posouzeni
doslo (zejména spisovou obdlku a zdlivodnéni — diikazy g/ a i/). V projednivané véci rovnéz
nebylo zjidténo ani tvrzeno nic, co by u Zzalovanych mélo vyvolat pochybnosti o odbornosti a
odpovédnosti uvedenych odbornikd, tj. svédka Staréevského, Homoly a Lestinové. Zalovani
méli v projednavané véci dobré diivody se domnivat, Ze podpisem dodatku, resp. doporuenim
iej podepsat, postupuji spravnd. Zalovani tedy nemohli s ohledem na své védomosti a osobni
poméry védét, Ze mohou potrusit pravni povinnost. Jejich zavinéni tak dano neni,

Soud proto Zalobu zamitl v piném rozsahu.
Néklady fizeni

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podie § 142 odst. 1 o.s.F. Ve véci méli plny Gspéch
zalovani, jejichZ ndklady celkem ¢ini 199.166,- K& a sestavaji z
o odmény za zastupovani dvou Zalovanych advokétem spoéivajicim v 10 (konech pravni
sluzby, a to:
o pievzeti a piiprava zastoupeni,
o) sepis vyjadieni z 29. 3. 2016, 14. 7. 2016 a zavéreéného navrhu,
o} ucast u jednani dne 13. 6. 2016, 22. 8. 2016 (delsiho nez 2 hodiny}, 26. 9. 2016,
14.11. 2016 a 19. 1. 2017,
vypottené ze zakladu 441.168,50 K& podle § 8 odst. | vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, podle § 7 a s pfihlédnutim k § 12 odst. 4 advokétniho tarifu ve vysi
161.600,- K¢,
o 10 reZijnich paudall podle § 13 odst. | a 3 advokatniho tarifu ve vyi 3.000,- K&,
e nahrady za 21 % DPH ve vy$i 34.566,- K¢&.

Vzhledem k postaveni castniki ve sporu piisludi kaZdému z nich polovina z jejich
nakladi. Misto plnéni odpovida § 149 odst. | o.s.F.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne dorugeni stejnopisu
Jeho pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostiednictvim soudu podepsancho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muiZe se opravnény domahat jeho vykonu.

V Ceskych Bud&jovicich dne 30. 1. 2017

Mgy, Ing. Dusan Hrabanek, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Rouskova
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C.j.n 35 C 244/2015 - 346

Usnesenti

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Duganem
Hrabankem v pravni véci Zalobee: Statutdrni mésto Ceské Budgjovice, 1C 00244732, se
sidlem nam. Pfemysla Otakara I, 1/1, 370 92 Ceské Budéjovice, pravné zastoupeného Mgr.
Romanou Nahlikovou Kaletovou, advokatkou se sidlem Zizkova t¥ida 335/12. 397 01 Pisek.
proti Zalovanym: 1) Mgr. Juraj Thoma, nar. bytem
2) Ing. Ivana Popelova, , bytem
| obou pravné zastoupenych JUDr. Annou Dvofakovou, advokatkou
se sidlem Krajinska 31, 37() 01 Ceské Budgjovice, o zaplaceni ¢astky 441.168,50 K¢ s prisl.,

takto:

Vyrok I1. rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 1. 2017, &j. 35
C 244/2015-331, se opravuje tak, Ze nespravnd ¢islovka 99.583,- K& se nahrazuje spravnou
199.166,- K&,

Odiuvodnéni:

V pisemném  vyhotoveni oznac¢eného rozsudku doslo ve vyroku II. k zjevné
nespravnosti, nebot’ (jak je vysvétleno v odiivodnéni rozsudku) naklady obou Zalovanych inily
199.166,- K¢, z ¢ehoz kazdému zalovanému piislusi jedna polovina. Nespravnost proto soud
podie § 164 o.s.F. opravil, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve thité 15 dni ode dne
doru¢eni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich, prostfednictvim soudu podepsaného.

V Ceskych Budgjovicich dne 3. 3. 2017

Mgr. Ing. Dusan Hrabdnek, v. r,
Samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Pavel Zabransky

Rigitétné podepsal Pavel

P a Ve I Zabransky
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