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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: statutarni
mésto Ceské Budéjovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara IL. &. 1, 2, zast. Mgr. Markem
Vojackem, advokatem Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem
Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného
ze dne 17. 6. 2013, ¢&. j.: UOHS-R285/2012/VZ-11150/2013/310/RBu, ve véci spravniho
deliktu zadavatele (Zalobce),

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1l. Zalovanému se mep¥iznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni v zéhlavi ozna¢eného rozhodnuti piedsedy
Zalovaného (dale jen ,zalovany“), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno jim
napadené rozhodnuti Zalovaného jako spravniho organu I. stupné (dale jen ,,spravni organ
l. stupné®) ze dne 25. 9. 2012, &. j.: UOHS-S593/2011/VVZ-18002/2012/513/IWe.

Podle citovaného rozhodnuti se Zalobce z pozice zadavatele dopustil dvou spravnich
delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen zakon o vefejnych zakdzkach®), a to tim, ze:

I. ,nedodrzel postup stanoveny v § 21 tohoto zdkona, kdyz verejnou zakdzku
,,outsourcing serverove farmy* zadal v jednacim rizeni bez uverejnéni, aniz by byly
splnény podminky stanovené v § 23 citovaného zdkona, pricemz uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vyber nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym
uchazecem — BIT SERVIS spol. s r. o., IC 45793972, se sidlem Libusskd 144/252,
142 00 Praha 4 uzavrel zadavatel dne 13. 11. 2007 smlouvu ¢. 2007000422 na plnéni
této verejné zakdzky" a

. ,uzavriel dne 15. 6. 2010 dodatek ¢. 2 ke smlouvé ¢. 2007000422 na plnéni verejné
zakazky ,,Outsourcing serverové farmy“, aniz by dodrzel postup stanoveny v § 21
citovaného zdkona ve spojeni s § 6 citovaného zdkona a neprovedl zadavaci rizeni,
pricemsz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky*.

Za spachani uvedenych deliktl byl zalobci ulozen thrnny trest, a sice pokuta podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach ve vysi 1 300 000 K¢&.

Spravni organ I. stupné pfitom vychazel ze zavért spravniho (sankcniho) fizeni, jejichz
podstata stoji na tom, ze zalobce jako zadavatel neprokazal splnéni technickych divoda dle §
23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, které by ho opraviiovaly k zadani
piedmétné vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uveiejnéni. Zalobce v tomto ohledu uvadgl
a dokladal, ze jeho soucasny dodavatel — spolecnost BIT SERVIS spol. sr. 0. — je, resp. byl
jedingm mozZnym dodavatelem, nebot' zadani jinému dodavateli/uchaze¢i neznajicimu
pocitacové prostfedi zadavatele by ptineslo nejen diskontinuitu, nybrz i vysoké riziko
preruSeni ¢i odstavky provozu zadavatele. Dle Zalovaného ovSem tento zalobcem uvedeny
divod, tj. znalost pocitacového prostiedi ze strany stavajiciho dodavatele a pfipadné provozni
problémy spojené s jeho zménou, nemiZze obstat, nebot’ se nejedna o technicky divod, na
zaklad¢ které by bylo mozno fici, Ze neexistuje dalsi dodavatel, ktery by byl schopen predmét
vetejné zakazky plnit. Ve vztahu k uzavieni zminéného dodatku ¢. 2 k ptivodni smlouvé
z roku 2007 pak spravni organ I. stupné vysel z toho, ze jeho uzavienim v roce 2010 doslo
K podstatné zméné predmétu plnéni vefejné zakazky, nebot’ byly potizeny nové a modernég;jsi
komponenty HW zatfizeni arovnéz nové SW vybaveni. Nejednalo se tudiz o obnovu
stavajiciho systému v ramci stavajici smlouvy z roku 2007, ale redlnym obsahem dodatku
z roku 2010 byla nova nadlimitni vetejna zakazka.

Zalobce s témito zavéry nesouhlasil, a proto podal proti prvostupiovému rozhodnuti
rozklad, v némz vznesl mnozZstvi namitek jak ohledné (ne)splnéni podminek pro pouZiti
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jednaciho fizeni bez uvetejnéni, tak ve vztahu k obsahu dodatku €. 2 uzavienému k ptivodni
smlouvé a zpochybnil téZ piiméfenost ulozené pokuty. Zalovany viak napadené rozhodnuti
potvrdil a zamitl podany rozklad Zzalobce, ktery posléze podal proti rozhodnuti predsedy
Zalovaného zalobu.

11. Zaloba

V zalobé zalobce jednak namitl nezdkonnost rozhodnuti piredsedy zalovaného (v Casti
I1. zaloby), jednak navrhl moderaci sankce (v ¢asti I11. zaloby).

V casti tykajici se nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalobce uvedl, ze toto
rozhodnuti napada v celém rozsahu, pfi¢emz primarné poukéazal na nespravné a netplné
zjisténi skutkového stavu [l1.a) zaloby]. Dle Zzalobce zalovany nepiihlédl a nevyporadal se
s dikazy predlozenymi zalobcem, dle kterych divody pro aplikaci predmétného druhu
zadavaciho fizeni v daném ptipadé naplnény byly. Svédci o tom analyza spolecnosti BDO IT
a. s. ze dne 21. 8. 2007, na kterou Zalobce v pribéhu spravniho fizeni opakované odkazoval a
kterd byla zpracovana pied zahdjenim zadavaciho fizeni. Zavéry této analyzy vyznivaji
jednoznacné ve prospéch postupu zalobce, tedy ve prospéch zachovani outsourcingu sluzeb
v oblasti IT, ktery je v daném okamziku podle autora analyzy ekonomictéjsi, efektivnéjsi a
hospodarnéjsi. Dal§im dikazem kvalifikované tvahy Zalobce o zplisobu zajisténi sluzeb
v oblasti IT je i zapis z 20. schiize Rady mésta Ceské Budéjovice ze dne 29. 8. 2007, jehoz
soucasti je divodova zprava obsahujici vycet, analyzu a shrnuti divodi, které Zalobce vedly
Kk pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni a k zadani vetejné zakazky vybranému uchazeéi —
spole¢nosti BIT SERVIS spol. s . 0.

Tento uchaze¢ byl az do roku 2007 hlavnim architektem IT infrastruktury Zalobce,
ktery navrhoval i veSkeré jeji Upravy s cilem dosaZeni maximalniho vykonu a bezpecnosti.
Zaroven pisobil jako odborny poradce a garant pii feSeni mnohych problémi s provozem
a bezpe¢nosti informacniho systému. Vzhledem Kk této skute¢nosti disponoval vybrany
uchaze¢ jako jediny potiebnym know-how i citlivymi informacemi tykajicimi se IT systému
a jeho zabezpeceni. Tento fakt dle nazoru zalobce bez jakychkoli pochybnosti odiivodiioval
zadani vefejné zakdzky formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Vybrany uchaze¢ vykonaval
pro Zalobce servisni sluzby v oblasti IT technologii a IT systému jiz od roku 1999. Detailni
znalosti IT prosttedi Zalobce ziskanou za uvedené obdobi nabyl vybrany uchaze¢ jedine¢né
know-how, pokud jde o zptisob FeSeni spravy celého systému a poskytnutych sluzeb, kterym
nedisponoval (a ani disponovat nemohl) zadny jiny subjekt. Zarovenn je toto know-how
natolik provazané s poskytovanim sluzeb a spjaté s osobou vybraného uchazece, ze je na jiny
subjekt fakticky nepienositelné a zcela jedine¢né. To se projevuje zejména tim, ze vybrany
uchazeC je schopny neprodlené¢ a adekvatné¢ reagovat na vzniklou problematickou situaci
¢i technické pozadavky Zalobce. Sluzby v oblasti IT, které v daném piipadé vybrany uchazed¢
poskytoval, jsou komplexni sluzby v ramci outsourcingu, pficemz jako zasadni je pouZzity
systém, feSeni vedeni spravy a servisnich sluzeb a podrobnd znalost zabezpecCeni celého
systému. Poskytnuti hardware (HW) a software (SW) je zhlediska vyznamu spravy
a servisnich sluzeb aZ sekundarni otazkou, jakkoliv vSak zaroven nelze tyto oblasti striktné
oddélit.
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V dané situaci dle Zalobce napliiuje know-how vybraného uchazece do disledku
technicky dtvod a soucasné divod plynouci zochrany vyhradnich prav, tedy dtvody,
pro které Ize vetejnou zakazku zadat vybranému uchazeci, ktery je vyluénym nositelem téchto
technickych ditvodi a vyhradnich prav. A soucasné je ze shora uvedeného zfejmé, Ze Zalobce
nejprve dusledn¢ analyzoval situaci a zvazoval rlizné moZnosti piistupu k potizeni
pozadovaného plnéni. Zalovany je oviem opa¢ného nézoru, aniz by se dle Zalobce dostateéné
vyportadal s jeho tvrzenimi, jakoz i zavéry analyzy zpracované spole¢nosti BDO IT a. s.

Zalobce proto i nadale trva na piedlozeném ditkazu v podobé analyzy spole¢nosti BDO
IT as., jakoz i vyslechu svédkd, které navrhl dodate¢né v podani ze dne 6. 2. 2014
(v podrobnostech viz dale pod bodem IV.). Obdobné Zalobce trval na tom, ze zalovany mél
Vv fizeni provést i dikaz znaleckym posudkem, ktery by mj. zodpovédél otazku, zda pro zadani
vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni fakticky existovaly objektivni divody
¢i nikoliv. Nebyl-li totiz Zalovany schopen technické duvody, které Zalobce vedly k pouZiti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni, odborné posoudit sam, mohl (resp. m¢l povinnost) vyuzit
K tomuto posouzeni jiného odborné zpusobilého subjektu, ktery by musel nepochybné dojit
k zavéru, ze specifika zadavaného plnéni bylo nutno zohlednit ve specifickém druhu
zadavaciho fizeni.

S namitanym nespravnym a netplnym zjisténim skutkového stavu véci bezprostiedné
souvisi i nespravné pravni posouzeni véci [Il.b) Zaloby]. Pokud by totiz Zalovany
kvalifikovang a disledné posoudil vSechny technické diivody, o néz zalobce opira sviij postup
pii zadani vefejné zakazky, nemohl by dospét k zavéru o spachani spravniho deliktu Zalobce
pii uzavirani smlouvy v roce 2007 a jejiho dodatku ¢. 2 v roce 2010. A vedle vySe uvedenych
skute¢nosti vztahujicich se vesmés k uzavieni smlouvy pak kuzavieni dodatku ¢.2 této
smlouvy dodal, Ze Zalovany nevzal v uvahu argumentaci a dikazy piedlozené Zalobcem,
podle nichz se nejednalo o nové plnéni (a tedy novou vetejnou zakazku zadanou v rozporu
se zakonem). Naopak jednalo se o zménu smlouvy, a to zménu piipustnou, nebot’ tato zména
byla smluvnimi stranami pfedviddna a ve smlouvé vyslovné dostateCnym zplsobem
upravena.

To, ze predmétny dodatek €. 2 predstavuje pfipustnou zménu uzaviené smlouvy, se snazil
Zalobce prokézat té7 s odkazem na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
19. 6. 2008, C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku, APA-OTS
Originaltext-Service GmbH a APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft
mit beschrankter Haftung; tyto zavéry pfitom struéné shrnul stim, Ze vyslovné ptipousti
takové zmény ve smlouve, jejichz vznik zadavatel pfedvida a v zadavacich podminkach
predem upravi zplisob zmén za predem vymezenych okolnosti. V takovych pripadech je
zména smlouvy pfipustna a pravé takovym piipadem je i uzavieni dodatku ¢. 2 v roce 2010
K pivodni smlouvé na realizaci pfedmétné veiejné zakazky zroku 2007. Z dokumentace
ptedlozené v ramci spravniho fizeni totiz jednoznacéné vyplyva, ze se jednd 0 zmény predem
predvidané a vnavrhu smlouvy vyslovné upravené, v¢.podminek a okolnosti jejich
provedeni. Konkrétné v této souvislosti zalobce poukazal na ¢l. 7.8 smlouvy, jakoz i dalsi
podminky v ¢l. 7.9 az 7.11 smlouvy, z nichZ vyplyva, Ze zalobce piedem piedvidal vyvoj
technologii a obnovu HW a SW v prubéhu doby trvani puvodni smlouvy a piedpokladanou
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obménu zohlednil i v kalkulaci ceny za realizaci vefejné zakazky. Nejednalo se tedy o zmény
smlouvou neupravené, nybrz zmény ocekavané a v disledku vzniku predvidanych okolnosti
také zmény zadané, jdouci ve prospéch zadavatele, nebot obdrzel za podminek
predpokladanych v ptivodni smlouvé plnéni, které je na technologicky vys$$i urovni;
toto plnéni, resp. predem predvidané zmény byly vyvolany objektivnimi okolnostmi,
a to potiebou pfipojeni novych organizaci (uzivatelii) na sit’ zadavatele spojenou s nezbytnym
navySenim diskové kapacity, vykonu procesorti, paméti atd.

V dalsim zalobce napadl nespravnou pravni kvalifikaci a nedostatecnou identifikaci
skutku [lIl.c) zaloby] stim, ze ve vyroku I. rozhodnuti zalovaného neni jednoznacné
konstatovano, které konkrétni poruseni povinnosti stanovené v § 23 zakona o vefejnych
zakazkach je mu kladeno za vinu, resp. konkrétné které podminky upravené v § 23 citovaného
zakona nebyly dodrZeny. V ustanoveni § 23 zakona se totiz vyskytuje cela fada piipadu,
resp. divodii a jim odpovidajicich podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni.
A obdobn¢ ani ve vyroku II. rozhodnuti zalovaného neni blize specifikovano, jakd konkrétni
povinnost uvedena v § 21 zdkona o vefejnych zakazkach byla porusena, coz je zarazejici
otovice, Zze 8 21 odst. 1 pism. d) citovaného zakona upravuje jako jedno z moznych
zadavacich fizeni pravé jednaci fizeni bez uvefejnéni, které Zalobce pouzil. Zalobci tak dle
jeho nazoru byla ulozena sankce na podklad¢é neurcitého vyroku o ving, kdy z vyroki I. a Il.
rozhodnuti zalovaného neni viibec ziejmé, jakého nezakonného jednani se meél Zalobce
dopustit. Dostatecna konkretizace skutku, na jehoz zakladé doslo ke spachani spravniho
deliktu je pfitom jednou ze zékladnich trestnépravnich zasad, tedy i zasadou spravniho
trestani, kterou Zalovany odmitl akceptovat, a¢ na to byl v rozkladu upozornén. A Zalobce
Vv této souvislosti odkazal mj. na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15. 1. 2008, 2 As 34/2006 — 73, dle n€hoz je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen.

Ve vysledku tak v piipadé rozhodnuti Zalovaného existuje rozpor mezi vyrokem a jeho
odivodnénim, coz znamend nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti potazmo rozhodnuti
predsedy Zalovaného, a to pro nesrozumitelnost, jakoz i pro nedostatek davodu [I1.d) Zaloby];
namitané nedostate¢né odivodnéni a jeho rozpor s vyrokem rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné, které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, pfitom navazuje na vyse uvedené
body Zaloby — viz vyhrady k vyroktim I. a II. rozhodnuti zalovaného, jakoz i k jeho zavéru,
Ze se v daném piipadé nejedna o technické diivody bez toho, ze by technické diivody uvadéné
zalobcem po odborné strance zalovany podrobnéji posoudil, analyzoval a popsal.

V dalsi ¢asti (I11. Zaloby) zalobce pro piipad, Ze by pfedchozi namitky nebyly dtvodné,
navrhl, aby krajsky soud posoudil pfiméfenost pokuty a aby od jejiho uloZeni upustil,
eventualné ji snizil. Jak jiz zalobce uvedl v rozkladu, jedna o pokutu ve vysi téi Ctvrtin jeji
celkové mozné vyse. Zalobce piitom jako subjekt veiejné spravy hospodaii se schvalenym
schodkovym rozpoctem ve vysi 299,6 mil. K¢ a rovnéz v ramci preneseného vykonu statni
spravy doplaci na vykon rozsifené pusobnosti kazdoro¢né nezanedbatelnou ¢astku ze svého
rozpoctu. Celkovy ziistatek nesplacenych pljcek a uveéri zalobce se ptfitom v dané dobé
pohyboval ve vysi 730,3 mil. K¢. Ulozena pokuta tak bude mit negativni vliv na plnéni
vefejnych funkci zalobce a bude ptedstavovat citelny zdsah do jeho rozpoctu, zvlaste
v soucasné ekonomické situaci, kdy jsou veskeré disponibilni finan¢ni prostiedky potiebné
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pro hospodateni tizemniho samospravného celku. Zalobce proto povazuje vysi pokuty
za likvida¢ni ve smyslu podstatného zasahu do jeho finan¢nich prostiedku, kterymi navic ani
nedisponuje. Navrhl tedy upusténi od uloZeni pokuty s tim, Ze jiZ projednani tohoto piipadu
pred zalovanym dostatecné¢ splnilo funkci preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni
poruSovani zakona.

S odkazem na aplikaéni praxi zalovaného (napf. rozhodnuti ¢. j. UOHS-S398/2010/VZ-
16684/2010/520/NGl, ze dne 14. 2. 2011 ¢&i rozhodnuti & j. UOHS-R47/2009/VZ-
1114/2010/310/J8S1, ze dne 1. 2. 2010) se zalobce dovolava navic toho, aby byla zohlednéna
specifika pravé posuzované¢ho pfipadu spocivajici vtom, ze vefejnou zakazku zadaval
za ucelem zajisténi zakladniho chodu mésta jako vefejnopravni instituce slouzici potfebam
svych ob&antl, tedy potiebam ve vefejném zajmu. Zalobce nema mnoho moznosti, jak navysit
ptijmy svého rozpoCtu, a podotyka rovnéz, ze zakazka byla fadné zrealizovana ve smyslu
vSech obchodnich podminek stanovenych Zalobce. A pokud by nedoslo k upusténi od uloZeni
pokuty, pozaduje jeji snizeni na symbolickou castku, piip. odGvodnéni jeji vySe
odpovidajicim zptisobem. Odtuvodnéni se totiz omezuje jen na pouhé konstatovani zavaznosti
poruseni zakona, bez fadného piihlédnuti k okolnostem Setieného piipadu; a jde-li 0 pouZitou
ptitézujici okolnost v podobé uzavieni dodatku ¢. 2 smlouvy, pak se dle nazoru Zalobce
nejedna o piitézujici okolnost, nybrz o vlastni popis skutkové podstaty spravniho deliktu.

S ohledem na v3e vySe uvedené Zalobce navrhl (IV. Zaloby), aby krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupne,
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ev. aby upustil od ulozeni trestu (pokuty) nebo jej
v mezich zakonem dovolenych sniZzil.

II1. Vyjadi‘eni Zalovaného

Zalovany ve vztahu k argumentiim uplatnénym v Zalobé konstatoval, Ze nékteré z nich
jen opakuji argumentaci uvedenou v rozkladu. Zpochybnil tedy fadné uplatnéni nékterych
zalobnich bodt ze strany Zzalobce, k nimz vSak v souhrnu konstatoval, ze skute¢nosti,
které uvadi zalobce, nelze podiadit pod divody predpokladané § 23 odst. 4 zakona
0 vefejnych zakazkach, tj. pod technické divody ¢idivody v podobé vyhradnich prav.
Soucasné zalovany poznamenal, ze v§echny dikazy hodnotil v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazl, kazdy samostatné a ve vzajemné souvislosti, pfi¢emz uvedl, zjakych
dtivodt nepfistoupil k provedeni navrhovanych dikazti (svédecké vypovédi a znalecky
posudek), resp. jakym zptisobem je vyhodnotil — viz Zalobcem zminéna analyza BDO IT a.s.,
kterou s ohledem na jeji charakter a obsah nebylo lze akceptovat jako dikaz prokazujici
odivodnénost pouziti jednaciho tizeni bez uveiejnéni [K 11.a) Zaloby].

K namitanému nespravnému pravnimu posouzeni véci ve vztahu k uzavieni dodatku €.
2 k ptivodni smlouvé zalovany odkazal pouze na napadené rozhodnuti a jemu ptredchazejici
rozhodnuti Zalovaného [k 11.b) Zaloby].

K vyrokim rozhodnuti zalovaného ve shodé s Zalobcem odkézal Zalovany na judikaturu
tykajici se specifikace skutku, zejména usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 15. 1. 2008, 2 As 34/2006 — 73, a dodal, Ze v pfipadé vyroku I. se jedna
o takovy popis skutku, ze kterého je patrné, zda a jaka povinnost byla poruSena. A rovnéz
vyrok II. byl formulovan spravné, protoze Zalobce nepouzil v pfipad€ uzavirani dodatku ¢. 2
zadné zadavaci fizeni, ackoli mél pouzit nékteré z téchto fizeni uvedenych v § 21 zakona
0 veifejnych zakazkach. Zalovany pfitom nebyl opravnén ve vyroku II. konstatovat, ktery typ

zadavaciho fizeni byl zadavatel povinen ¢i mél pro zadavani vefejné zakazky zvolit
[k I1.c) Zaloby].

Zavérem z hlediska navrhu na moderaci sankce pak pouze v plném rozsahu odkazal
na napadené rozhodnuti a na prvostupnové rozhodnuti, v némz byla vySe pokuty fadné
odivodnéna; zalovany dostate¢né zohlednil zptsob spachdni predmétného deliktu,
jakoz i okolnosti, za nichz byl spachan, ptihlédl k zavaznosti deliktu, v¢. jeho nasledku,
uplatnil zasadu absorpce a zohlednil i ekonomickou situaci Zalobce [k 111. Zaloby].

Na zakladé vseho vyse uvedeného tedy Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

IV. Replika Zalobce /a jeho dalSi podani/

Zalobce se v replice k vyjadfeni zalovaného nejprve vymezil viéi namitané absenci
zalobnich bodl stim, ze pokud Zalobce reprodukuje argumentaci uplatnénou
Vv ptedchazejicich fazich spravniho fizeni, je tomu tak proto, Ze k této argumentaci Zalovany
viibec nepiihlédl, resp. Ze se s ni fadné nevypoiadal. V tomto ohledu pak znovu zopakoval, Ze
zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, jestlize uvedl, Ze analyza
BDO IT a. s. neobsahuje zadné konkrétni diivody pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni,
nybrz pouze vSeobecné Udaje tykajici se vyhod, nevyhod a rizik outsourcingu jako takového.
Zalovany viibec nevzal v potaz vécné argumenty uvedené v predmétné analyze poukazujici
na znac¢nou rozsahlost a vzajemnou provazanost stavajicich agendovych systémi zalobce
a jedinec¢nost IT prostiedi, jehoZ znalost vyzaduje také jedine¢né know-how a tim jako jediny
disponoval vybrany uchaze¢ — stavajici poskytovatel sluzeb. A bylo by absurdni po Zalobci
jako zadavateli poZadovat, aby spravu nad informa¢nim systémem a jeho konkrétni
architekturou svétil jinému poskytovateli sluzeb. K otdzce nespravné pravni kvalifikace
anedostate¢né identifikaci skutku zalobce rovnéz zopakoval jiz diive uvedené s tim,
Ze ve svétle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu pifipomnél, Ze (i) delikt musi byt
specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, 2 As
34/2006 — 73) a ze (ii) povinnosti bliz§iho uréeni skutkovych okolnosti se nemtze zprostit
odkazem na oduvodnéni, které tyto okolnosti jiz blize popisuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Afs 65/2012 — 34). A taktéz ve vztahu k uloZené
pokuté opakované poukdzal na to, ze ji povazuje za nepfiméfené vysokou a vécné
neodiivodnénou a povazuje za nezbytné, aby pro pfipad, Ze nebude vyhovéno jeho navrhu
na zruSeni napadeného rozhodnuti, pfip. i rozhodnuti prvostupnového, doslo ke snizeni
pokuty ¢i upusténi od jejiho uloZeni.
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V dalSim podani ze dne 6. 2. 2014 Zalobce podal navrh na vyslech svédku, konkrétné
se jednalo o 4 osoby: (i) Ing. Ivanu Popelovou, naméstkyni primatora, (i) Mgr. Davida Kfize,
soucasné¢ho vedouciho odboru informacnich a komunikacnich technologii Magistratu meésta
Ceské Budgjovice, (iii) Ing. Pavla Panocha, pracovnika odboru informaénich
a komunika¢nich technologii Magistratu mésta Ceské Budgjovice a (iv) Ing. Patrika
Star¢evského, v rozhodném obdobi vedouciho odboru informacénich a komunikacnich
technologii Magistratu mésta Ceské Budg&jovice, jejichz vyslech mé&l prokazat existenci
technickych divodd a divoda ochrany citlivych dat a bezpecnosti, pro které byla vetejna
zakézka zadana v jednacim fizeni bez uvefejnéni.

V. Jednani

Jednani bylo — s ohledem na obsah Zaloby, jakoZ i dalSich podani Zalobce, v¢. jeho
vyslovného nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani dle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,s. . S.”) — nafizeno na den
21. 12. 2015. V prubéhu jednani krajsky soud konstatoval podstatny obsah spist, zejména
napadeného rozhodnuti predsedy Zalovaného. Zalobce tsty svého zastupce Mgr. Marka
Vojacka (i.s. Mgr. Romany Derkové) setrval na svém stanovisku obsazeném v zalobg,
vC. zaveéretného navrhu. Taktéz zalovany ve svém piednesu vychazel ze svého vyjadieni
k Zalobé a zavéru obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Pii jednani zadné dokazovani (zopakovani diikazi provedenych spravnimi organy nebo
jejich doplnéni) ve smyslu § 77 s. . s. provadéno nebylo. Zalobce sice k prokazani diivodi
(technickych a ochrany vyhradnich prav) pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni navrhl
dikaz vyslechem svédkti — konkrétné osob uvedenych pod bodem IV. odiivodnéni tohoto
rozsudku. Krajsky soud vSak v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. navrzeny dikaz neprovedl a tento
navrh Zalobce zamitl stim, Ze se jedna o dikazni navrh jdouci nad ramec skute¢nosti
nezbytnych pro posouzeni véci — V podrobnostech viz bod VI.b) odlivodnéni tohoto rozsudku.

VI. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti,
hlavy Il, dilu 1 s.{.s., v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil ptitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychézel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pticemz dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podstata véci spociva piedevsim v posouzeni postupu Zalobce v tom smyslu:

(i) zda pro zadani vefejné zakazky ,,Outsourcing serverove farmy* zadavané
na zaklade vyzvy ze dne 7. 9. 2007 byly splnény podminky pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, jakozto specifického druhu zadavaciho fizeni, jez jsou
stanovené v § 23 zakona o vefejnych zakazkach, a

(i)  zda bylo bez pouziti nékterého z druhit zadavacich fizeni uvedenych v § 21
zékona o vetejnych zakazkach mozno uzaviit dne 15. 6. 2010 dodatek ¢. 2 ke
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smlouvé ze dne 13. 11. 2007 na plnéni vefejné zakazky ,,Outsourcing serverove
farmy*, ktera byla uzaviena se spole¢nosti BIT SERVIS spol. sr. 0. pravé na
zaklad¢ shora uvedeného jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Tyto dvé na sebe navazujici otazky ohledné viny tvoii gros celé projednavané véci,
V niz vsak byly ze strany zalobce piedestieny nékteré dalsi otazky tykajici se jednak trestu,
jednak dalSich véci, s nimiZ bylo nutno vypotadat se v prvni fad¢. Jednd se o Zalobcem
namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti vydaného v 1. stupni
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti a nedostatku diivodii, a dale o nespravnou kvalifikaci
a nedostatec¢nou identifikaci skutku - ad 11. ) a d) zaloby.

VI.a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nespravné pravni kvalifikaci a nedostatecne identifikaci skutku

Na tyto namitky se tedy soud zaméfil primarné; ostatné¢ jde o velmi zavazné vady,
pficemZ v ptipadé nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti se touto vadou musi soud
zabyvat i tehdy, pokud by to Zalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen sté€zi uvazovat o jeho pfezkumu sprdvnim soudem,
coz vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti je nutno zrus$it pro nepfezkoumatelnost, kterda muize
nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urCity a jednoznaény vyrok, jde 0 vyrok
S obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek divodi (odivodnéni
je vrozporu s vyrokem, popi. uvadi jiné divody nez ty, v nichZ ma mit dle zakona oporu,
odivodnéni postrada rozhodny diivod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych
dikazii a zavér z nich u¢inény).

Zadnou z naznatenych vad vsak krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal.
Naopak z odlvodnéni rozhodnuti pifedsedy zalovaného, resp. jemu piedchazejiciho
rozhodnuti Zalovaného jako organu I. stupné je jednoznaéné seznatelné, které otazky
povazoval zarozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jeZz ve svém rozhodnuti
vyslovil, je zfetelna. Spravni organ I. stupné zcela srozumitelné konstatoval, ze dtvody,
pro které Zalobce jako zadavatel pouZil jednaci fizeni bez uvetejnéni a které mély spocivat
mj. ve slozitosti jeho IT systému, ve své podstaté diavody technickymi nejsou
a neopraviiovaly ho k pouziti daného druhu zadavaciho fizeni; proto také nepfistoupil
k provedeni dikazu formou vypovédi svédki — odpovédnych pracovnikii zadavatele
i dodavatele, ktefi méli prokazat pravé slozitost IT systému. K uzavieni dodatku ¢. 2
pak konstatoval, Ze z hlediska obsahu se jednalo o novou nadlimitni zakazku na sluzby,
jeZz neméla byt feSena v ramci piivodni smlouvy, ale méla byt zadana v nékterém ze zakonem
predvidanych druhii zadavaciho fizeni. S t€émito dvéma klicovymi zavéry zalobce nesouhlasil,
proto podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozklad, s nimZz se Zalovany
vyporadal v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Zadny pravni piedpis nestanovi alovanému, aby vyporaddval namitky ve stejné
struktufe, v jaké podal Zalobce odvolani, resp. rozklad. Je pouze na Zalovaném, aby namitky
vyporadal, logicky odavodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich
divodii, cozse V projednavaném piipadé stalo. Zalobce ve svém rozkladu sice vznesl
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mnozstvi dil¢ich namitek, avSak tyto se strukturilné tykaji pravé vyse uvedenych dvou
davodl, na kterych stoji rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a kterym se zalovany
podrobné vénoval v odivodnéni, konkrétné v ¢asti V., nazvané ,,K namitkdm rozkladu“, pod
body 30 az 37 (neopravnénost zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni, v¢.
neprovedeni navrhovaného vyslechu svédkll) a pod body 38 az 39 (neopravnénost uzavieni
dodatku €. 2 smlouvy bez vyuziti nékterého z druhti zadavacich fizeni); soucasné se vyjadiil
i k zalobcem namitané nepiiméfenosti vysi pokuty, pod bodem 40, a nedostate¢né identifikaci
skutku, pod body 41 az 44.

Tolik ve stru¢nosti k odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti; v podrobnostech krajsky
soud odkazuje na obsah téchto rozhodnuti, ktera z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji. A jde-li
o vyroky I. a II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které zalobce napada z divodu
nespravné pravni kvalifikace a nedostate¢né identifikace skutku, konstatuje krajsky soud
nasledujici.

Pti rozhodovani o jinych spravnich deliktech musi byt jak popis skutku, tak i jeho pravni
kvalifikace soucasti vyroku spravniho rozhodnuti, coz potvrzuje i ustalend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnimu trestani; lze poukazat kupi. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢&j. 7 As 7/2007-63, podle né¢hoz ,,vyrok
rozhodnuti je konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soucdasti spravniho rozhodnuti,
nebot' v ném spravni organ formuluje sviij zavazny ndzor v projednavané véci. Musi proto byt
formulovan tak, aby z neho bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se
stezovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena spravni sankce. Toto
vnimani dtlezitosti popisu skutku bylo jesté prohloubeno sjednocujicim pravnim nazorem
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢;.
2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, podle n€¢hoz vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani,
popripadé i uvedeni jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zameénén s jinym.
Smyslem citovanych pravnich nazord z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zajisténi
jednoznacnosti, srozumitelnosti, piezkoumatelnosti a nezaménitelnosti rozhodnuti o spravnim
deliktu, kterou mé zajistovat jiz samotny vyrok rozhodnuti, nikoliv az podrobny vyklad
skutkového stavu véci obsazeny v odlivodnéni rozhodnuti.

V daném ptipad¢ je ve vyroku I. i II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné specifikovan
stejny spravni delikt, a sice spravni delikt zadavatele dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
0 veifejnych zakazkach, jehoz se zadavatel dopusti tim, ze: ,,nedodrZi postup stanoveny timto
zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdazku*.

Jednd se o tzv. odkazujici skutkovou podstatu dovolavajici se samotného zékona
0 verejnych zakazkach a o pravni kvalifikaci tak podle ndzoru soudu neni pochyb. A nelze ji
mit za nespravnou toliko z toho divodu, Ze v ptipadé vyroku I. je odkazovano na nedodrzeni
821 odst. 2 zadkona o vefejnych zakazkach s tim, ze zalobce zadal vefejnou zakazku
V jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by byly splnény podminky v § 23 citovaného zakona.
Zadavatel timto zpisobem mohl vefejnou zakazku zadat, ale pouze pii splnéni podminek
normovanych v § 23 zakona o vefejnych zakazkach, coz dle rozhodnuti spravniho organu
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I. stupné nestalo [anebylo nezbytné uvadét téz to, ze zalobce tvrdil splnéni podminek
predvidanych v § 23 odst. 4 pism. a), coZ ovSem neprokazal]. Je tedy zjevné, Ze se jednalo
0 poruseni povinnosti zadavatele zadat vetejnou zakazku v jednacim Fizeni bez uvetejnéni jen
za splnéni podminek podle § 23 zakona o vefejnych zakazkach, coz bylo dostate¢né popsano
ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery obstoji nejen z hlediska prévni
kvalifikace, ale i vymezeni skutku. Je zde jednozna¢né uvedeno datum uzavieni smlouvy i jeji
¢islo, v€. oznaceni druhé smluvni strany (vybraného uchazece) a takto pojaty popis skutku Ize
akceptovat. Opacny zavér by ptedstavoval prepjaty formalismus popirajici samotny smysl
popisu skutku, kterym je pfedev§im jeho nezaménitelnost. Nezaménitelnost popisu skutku
hraje vyznamnou roli zejména z pohledu dodrZeni zasady ne bis in idem (nikdo nesmi byt
stihan opétovné pro tyz skutek), ale i z pohledu prava na obhajobu. A k tomu je nutno dodat,
ze zalobce v tomto ohledu ani nic¢eho netvrdi, nijak nezpochybiiuje moznost své obhajoby
a ani nedovozuje jiny dopad do svych prav v disledku provedeného popisu skutku, ktery
z hlediska pozadavku nezaménitelnosti obstoji.

TotéZ plati i pro vyrok Il. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kde je rovnéz skutek
konkrétné¢ vymezen, a to odkazem na datum uzavieni dodatku €. 2 k ptivodni smlouvg, jez je
opét oznacena Cislem. A jde-li o pravni kvalifikaci, resp. neuvedeni poruseni konkrétni
povinnosti ze strany Zalobce, zde krajsky soud vychazi z toho, ze mél-li Zalobce dle nézoru
spravniho organu 1. stupné zadat verejnou zakazku, mohl tak v daném piipad¢ ucinit jen
nékterym ze zpusobl uvedenych v ustanoveni § 21 zakona o vetejnych zakazkach. Pokud
tak neucinil, tedy nepouzil Zadny ze zdkonem vymezenych druhti zadavaciho fizeni,
pak nepochybné porusil pravé vySe uvedené ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach,
coZ je z vyroku II. rozhodnuti spravniho organu jasné patrné. Jinymi slovy, Zzalobce jako
zadavatel nepostupoval podle zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ vefejnou zakazku nezadal
v nékterém ze zadavacich fizeni stanovenych v § 21 citovaného zakona. Vybéru dodavatele
tedy neptedchazelo Zzadné zadavaci fizeni, s jehoZ realizaci se poji povinnost dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachéazeni a zékazu diskriminace — viz 8 6 zakona
0 verejnych zakazkach. Proto také koncipoval spravni organ I. stupné vyrok II. svého
rozhodnuti tak, Ze Zalobce nedodrZel postup stanoveny v 8 21 ve spojeni s § 6 zékona
0 verejnych zakazkach.

S ohledem na vSe dosud uvedené lze tedy ucinit dil¢i zavér, dle kterého napadené
rozhodnuti pfedsedy zalovaného potazmo rozhodnuti spravniho organu I. stupné obstoji jak
z hlediska vyroku, tak z hlediska odtivodnéni, a krajsky soud je povazuje za prezkoumatelna.
Ostatné sam zalobce s nimi polemizuje, coz by v piipad¢ nepiezkoumatelnosti nebylo mozné
a skuteCnost, ze se zaveéry spravnich organt nesouhlasi, je otdzkou jinou, kterou se soud
zabyval posléze — viz dale VI.b) az VI.d) odiivodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce pod body 11.a) a I1.b) Zaloby namital nespravné a netiplné zjisténi skutkového
stavu a nespravne pravni posouzeni. Krajsky soud vSak vtomto ohledu nijak uméle
nerozliSoval a soustfedil se na zjisténi skutkového stavu a jeho pravni posouzeni vzdy
ve vazb€ na shora naznacené roviny, které tvoii podstatu véci, tj. ad (i) splnéni podminek
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni a ad (ii) uzavieni dodatku ¢. 2 smlouvy bez pouziti
zadavaciho fizeni.
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V1.b) K zadani verejné zakazky v jednacim rizeni bez uverejnéni

V piipad¢ jednaciho fizeni bez uvefejnéni se jedna o specificky — nejjednodussi a
nejméné formalni — druh zadavaciho fizeni, kdy zadavatel vyzyva jednoho nebo vice
dodavatelti k jednani; svym zpusobem se tak dany druh zadavaciho fizeni nejvice blizZi
zpasobu uzavirani smluv mezi soukromymi subjekty. S ohledem na tuto skutecnost, ktera ve
vysledku vede k omezeni nebo dokonce vylouéeni hospodaiské soutéze o vefejnou zakazku,
je proto pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni vazano na splnéni podminek upravenych v §
23 zakona o vetejnych zakazkach. Podminky jsou zde vymezeny taxativnim zpusobem a
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 9. 2004 ve véci
C-385/02, Komise proti Italii), jakoZ i judikaturou zdejSiho soudu (viz rozsudek ze dne 13. 1.
2015, ¢. j. 62 Af 95/2013 — 74), je ptitom nutno tyto podminky vykladat restriktivné s tim,
Ze dikazni biemeno ohledné jejich existence je na zadavateli.

Duivody vedouci zadavatele k zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni
by proto mély byt v dokumentaci o zadani vefejné zakazky nalezitym zplisobem dolozeny;
konkrétni zplisob jejich dolozeni vsak zavisi na okolnostech kazdého piipadu. Jinymi slovy,
je potieba vychazet vzdy z konkrétnich skutkovych okolnosti prokazujicich podminky pouZziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, pfi¢emz v daném ptipadé zadavatel — Zalobce vychazel
ze splnéni podminek podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
podle kterého: ,,/z]adavatel miize zadat verejnou zakdzku v jednacim rizeni bez uverejnéni
rovneéz tehdy, jestlize verejna zakazka miize byt spinéna z technickych ¢i uméleckych divodii,
Z duvodu ochrany vyhradnich prav nebo z duvodii vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho
predpisu pouze urcitym dodavatelem®.

Citované ustanoveni dovoluje uziti jednaciho fizeni bez wuvefejnéni v situaci,
kdy vefejna zakazka muze byt splnéna pouze urCitym dodavatelem, a to z davodi: (i)
technickych, (ii) uméleckych, (iii) ochrany vyhradnich prav nebo (iv) danych zvlastnim
pravnim predpisem. V souzené véci se Zalobce z pozice zadavatele v zalobé dovolava jednak
davoda technickych, jednak davodd plynoucich z ochrany vyhradnich prav. Nicméné
objektivni nemoznost ostatnich dodavatelii poskytnout zadavateli jim pozadované plnéni je
tteba zkoumat jiz k okamziku zahdjeni daného druhu zadéavaciho fizeni, kdy zadavatel musi
nezpochybnitelnym zpiisobem prokazat a nalezit¢ zdokumentovat, ze objektivné neexistuje
vice neZ jeden dodavatel vefejné zakazky (k tomu shodn& srov. PODESVA, Vilém a kol.
Zékon o vefejnych zakazkach. Komentét. 2. Vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 109).

V tomto ohledu proto povazuje krajsky soud za dilezité pfipomenout podstatné
skutkové a pravni okolnosti plynouci ze spravniho spisu, jakoz i z dodate¢né doloZené
dokumentace k predmétné vetejné zakazce:

- Ve vyzvé k jednani ze dne 7. 9. 2007 Zalobce s odkazem na 8 24 odst. 4 pism. a)
zakona o vetejnych zakazkach odiivodnil vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni tak,
Ze: ,,...se jednd o obnovu serverové farmy a poskytovani outsourcingovych sluzeb
Z technickych duvodii stavajicim dodavatelem, kdy je nezbytné nutné zajisténi
technické a funkcni kontinuity systému a musi byt bezpodminecné zajistén nepretrZity
provoz informacniho systému magistratu’ (zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).
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- Uvedenou vyzvu adresoval stavajicimu dodavateli — spole¢nosti BIT Service spol.
Sr.0., Sniz nasledné na zaklad¢ jeji nabidky dne 13. 11. 2007 uzaviel smlouvu
.0 dodavce HW zarizeni, SW vybaveni a o poskytovani souvisejicich sluzeb",
¢. 2007000422.

- Zhlediska doloZeni uvadénych technickych divodi Zzalobce v pribéhu spravniho
fizeni odkazoval jednak na analyzu ,,Posouzeni outsourcingu pro Radu Statutarniho
mésta Ceské Budéjovice®, ze dne 21. 8. 2007, zpracovanou spoleénosti BDO IT a.s.,
jednak na zépis z 20. schiize Rady mésta Ceské Budgjovice ze dne 29. 8. 2007,
jehoz soucasti je duvodova zprava obsahujici mj. divody pro realizaci vefejné
zakéazky formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni; soucasné navrhl jako diikaz vypoveéd
svych zaméstnancti a zaméstnanci dodavatele.

-V ramci rozkladu pak zalobce jesté doplnil, ze stavajici dodavatel — BIT Servis spol.
sr.0. od roku 1999, kdy pro Zalobce provadéla servisni sluzby v oblasti IT technologii
a IT systémi nabyla zcela jedine¢né know-how IT prostiredi Zalobce,
kterym nedisponoval a nemohl disponovat Zadny jiny subjekt, a které bylo
nepienositelné. A pravé to bylo podle jeho nazoru: ,,...onim technickym diivodem
a soucasné i ditvodem spadajicim pod ochranu vyhradnich prav, pro které je mozno
zadat verejnou zakdzku v jednacim vizeni bez uverejneni dle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ
jedinému dodavateli (zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Vedle vyse uvedeného
vyslechu svédkl navic navrhl zalobce i zpracovani znaleckého posudku, ktery by
osvédcil, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné setrval na tom, Ze Zalobce neprokazal
splnéni podminek podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, tedy Ze v daném
pripadé existuje pouze jediny dodavatel, ktery je schopen splnit piedmét verejné zakazky.
Ve své (vaze vySel zzalobcem piedloZzenych podkladd, aniz pfitom provadél navrhy
na dokazovani v podob¢ vyslechu svédki a znaleckého posudku. K obéma navrhim se vSak
vyjadiil, odlivodnil, pro¢ je neprovedl a souCasné¢ zhodnotil zbyvajici podklady
pro rozhodnuti, které ve vysledku nepopira, ze vybrany uchaze¢ — BIT Service spol. s r.0. ma
jako jedind konkrétni a podrobné znalosti IT systému Zalobce. Konstatuje vSak, Ze tato
skute¢nost — a to je gros napadeného rozhodnuti v této otdzce — neni divodem dle § 23 odst. 4
pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, jez by zalobce opraviioval pouzit jednaci fizeni
bez uvefejnéni.

A stejného nézoru je i krajsky soud, ktery vySel ztoho, Ze je to Zalobce v pozici
zadavatele, koho v ptipad¢é pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni stiha bfemeno dukazni
a z logiky véci i biemeno tvrzeni. Tvrzeni zalobce, ze k pouziti daného druhu zadévaciho
fizeni vedly dtvody plynouci z ochrany vyhradnich prav, ovSem neobstoji a ani obstat
nemohou.

O ochranu vyhradnich prav se totiz bude jednat v piipadech, kdy je pfedmét vetejné
zakazky chranén pravem z primyslového ¢i jiného vlastnictvi, tj. patentem, uZitnym vzorem,
ochrannou znamkou, prdvem oznaceni ptivodu ¢i autorskym pravem. Konkrétné se tak mize
jednat napt. o vefejnou zakazku na tUpravu/doplnéni jiz dfive dodaného informacniho
systému, ktery je autorskym dilem, a zadavatel nema opravnéni toto autorské dilo upravovat —
zde by pak byl evidentné jediny mozny dodavatel, a sice autor informacniho systém.
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O zadnou takovou ani jinou, srovnatelnou situaci odpovidajici ochran€é vyhradnich prav
se vSak v souzené véci nejedna. Z dokumentace k vefejné zakazce plyne, Ze jejim pfedmétem
byl ndjem HW zatizeni, zajisténi licenci k SW vybaveni (aniZ by se jednalo o SW, ktery by
byl autorskym dilem osloveného/vybraného uchazece a dosavadniho dodavatele — BIT
Service spol. sr.0.), a dale provedeni kompletni implementace a poskytnuti standardnich
servisnich sluzeb. Jakkoli se tedy jednalo o odborné a specializované IT sluzby, stéle to byly
takové IT sluzby, které nebyly nikterak vyjime¢né v tom sméru, Ze by jejich splnéni bylo
mozné pouze jedinym dodavatelem z dtivodu ochrany vyhradnich prav.

Jednalo se o IT sluzby souvisejici s provozem Zalobce — zadavatele, jakoZto statutarniho
mésta, kterych je v Ceské republice 25 [23 ke dni podani vyzvy k jednani — viz § 4 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jSich piedpist] a které stejné jako
Zalobce plIni povinnosti v rdmci samostatné i pfenesené pusobnosti — tedy na poli vykonu
vefejné spravy. Snaha Zalobce po zaji$téni urcité kontinuity IT systému jak po strance
funkéni, tak technické je pfitom plné pochopitelna, avsak neudrzitelna jako opora pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a to nejen z divodu ochrany vyhradnich prav (viz vyse),
ale také z duvodi technickych.

O technické diivody se muze jednat napf. v situaci, kdy zadavatel jiz z diivéjsiho obdobi
disponuje néjakym plnénim a nyni potfebuje toto plnéni néjakym zplisobem rozsitit/doplnit
a je nezbytné, aby toto nové plnéni bylo kompatibilni s plnénim zadavatelem jiz vlastnénym.
Jinymi slovy, technicky diivod mlize spocivat v potiebé zadavatele po zajisténi kompatibility
(slucitelnosti); o tento piipad se vSak v souzené véci nejedna. Ostatné Zalobce na potiebu
kompatibility ani nepoukazoval a technické divody spatfoval v potiebé kontinuity,
aniz by vsak tvrdil a dolozil, Ze skuteéné jediny, kdo je realn¢ schopen tuto kontinuitu zajistit,
je osloveny/vybrany uchazec.

Skutecnost, ze tento uchaze¢ byl dosavadnim dodavatelem zalobce, zna jeho IT
prostfedni a ma tudiz jisté know-how, totiz sama o sob¢ neni technickym divodem pro zadani
zakazky Vv jednacim fizeni bez uvefejnéni tomuto dodavateli. Tim by dle judikatury —
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 — 53, publ.
pod €. 2790/2013 Sb. NSS — mohly byt vedle jiz zminéné neslucitelnosti téz provozni
problémy, které by vznikly zménou dodavatele. K tomu je nutno poznamenat, ze uréité riziko
provoznich problému v souvislosti se zménou dodavatele zde z povahy véci bude vzdy,
avSak aby bylo relevantni a akceptovatelné pro pouziti jednaciho ftizeni bez uvefejnéni,
je tieba, abyse jednalo riziko znac¢né, zapfiCinéné pravé technickymi parametry
a jednoznacné tvrzené a dolozené zadavatelem — Zalobcem. A to se v daném ptipadé nestalo.
Zalobce sice zminil potiebu zajisténi technické a funkéni kontinuity celého systému,
avSak nijak konkrétni vtomto ohledu nebyl a odkazal jednak na davodovou zpravu,
ktera je soucasti zapisu z 20. schiize Rady mésta Ceské Budg&jovice konané dne 29. 8. 2007,
jednak na analyzu spole¢nosti BDO IT a. s.

V analyze BDO IT a.s. se podava, Ze v souvislosti s koncici platnosti smlouvy (smluv)
na zajisténi outsourcingu ICT technologii by rada mésta méla rozhodovat, zda, ptip. v jaké
formé, bude dale provoz ICT technologii zajistovan, pficemz jako podklad pro toto
rozhodovani ma slouzit pravé tato analyza — viz bod 2.2. Zakladni ucel analyzy se tedy zcela
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miji s Zalobcem tvrzenymi divody, které by méla analyza dokladat, jak uvedl jiz Zalovany,
resp. spravni organ I. stupné. Analyza posuzuje vyhody a nevyhody zajisténi IT systému
pomoci tzv. outsourcingu, tedy pomoci sluzeb jiného subjektu. A ackoli mezi hlavnimi sméry
Gvah uvadi i ,riziko zmény partnera v poskytovani outsourcingovych sluzeb®, nijak konkrétni
neni. A skuteCnost, Ze analyza ve vysledku vyznivd ve prospéch zachovani dosavadni
zpasobu zajisténi IT pomoci outsourcingu, neznamena, ze k tomu mélo dojit za vyuziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, tj. nejjednodussiho a nejméné formalniho zpisobu
zadavaciho fizeni. Ostatné na str. 17, pod bodem 4.6 analyzy oznafeném jako ,rizika
outsourcingu ICT* se vyslovné uvadi, ze ,,/m]oznosti outsourcingu je tieba vyuzit s rozumem,
s peclive vybranym dodavatelem®. V daném ptipadé vSak zadny takovy vybér neprobehl.
Namisto toho zalobce zjednodusSené, piimo z ruky zadal pfedmétnou zakazku stavajicimu
dodavateli, coz by bylo moZné akceptovat, pouze pokud by zde existovala objektivni
a skuteéné vysoka mira rizika diskontinuity systému, ktera bude nalezit¢ odivodnéna
a dolozena urcitou technickou specificnosti ¢i vyjimecnosti.

Zde se ovsem o zadny takovy stav vyjimecnosti ¢i exkluzivity nejednalo. Jak jiz bylo
zminéno, predmétem vefejné zakazky byl ndjem HW =zafizeni, zajisténi licenci k SW
vybaveni, v¢etné provedeni kompletni implementace a poskytnuti servisnich sluzeb, tedy nic
vyjimecného v oblasti poskytovani IT sluzeb. Nehled€ na to, Ze — jak bylo rovnéz zminéno
shora — se jednalo o IT systém souvisejici s provozem statutarniho mésta, ktery se sice
v kazdém jednotlivém pfipadé mize odliSovat, avSak v zasad¢ se jedna o IT podporu
pro vykon shodnych ¢i obdobnych Ccinnosti, jeZ nemaji néjakd vyjimecna specifika,
resp. Zalobce je netvrdil. Z pohledu krajského soudu se tedy spiSe nezli o technické dtvody
sveédcici tomu, Ze poptavané plnéni, resp. sluzby je schopen dodat toliko jediny dodavatel,
jednalo o snahu zalobce zachovat status quo, tj. snahu zachovat souc¢asného dodavatele — BIT
Service spol. s r. o., se kterym dosavadni spoluprace funguje a jehoZz zména by nebyla
jednoducha. To ovSem neni divodem technickym, ale organiza¢né provoznim, ktery nelze
bez dalsiho akceptovat. To by totiz znamenalo moznost pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni v podstaté kdykoli, kdy zadavatel dlouhodobé spolupracuje s konkrétnim
dodavatelem, se kterym je spokojen, coZz by ve vysledku vedlo k nedivodnému popteni
soutézniho prostiedi.

Na uvedeném nic neméni ani diivodova zprava k zapisu z 20. schiize Rady mésta Ceské
Budéjovice konané 29. 8. 2007, na kterou zalobce odkazuje. Ke zminéné divodové zprave
zdejsi soud konstatuje, Zze pod bodem 4. obsahuje pasaz oznacenou jako ,,Divody
pro realizaci VZ formou jednaciho rizeni bez uveiejnéni*, v niz se podava nasledujici:
»Pro dodavku jednoho ze zdkladnich stavebnich kamenii informacniho systému Magistrdtu
mésta Ceské Budéjovice navrhujeme oslovit jedinou firmu — BIT SERVIS, spol. s r. 0., které je
nasim dlouholetym partnerem. Poskytuje nam jiz osmy rok outsourcing klicové casti
informacniho systému véetné spravy a detailné zna nds informacni systém vcetné jeho slabych
mist. Doporucend firma je autorem puvodniho veSeni, znd problematiku magistrdatu, jeho
technologie a aplikace a se spolupraci sni jsme velmi spokojeni. Firma nam v pripadé
probléemii vzdy vysla vstiic ajeji zasahy jdou casto nad rdamec smluvné stanovenych
povinnosti. Je zdrovern jednim z nejvyznamnéjsich partnerii IMB v Ceské republice
a pro vsechny klicové technologie, které jsou u nas implementovany, ma nejvyssi certifikaci.”
Déle jsou pod sebou sefazeny jednotlivé diavody, v nichZz se mj. opakuje, Ze navrhovany
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dodavatel detailn¢ zna informacni systém zadavatele a diky tomu je jediny bez rizika schopen
zajistit kontinuitu provozu, a Ze bude zachovana technologickd jednotnost systému,
ktery dodavatel navrhoval a ktery po poslednim upgradu serverové farmy funguje bez
zasadniho vypadku z divodu selhani technologie.

Dtivodova zprava tedy bez blizsiho odtivodnéni stoji na tom, ze dosavadni dodavatel je
autorem puvodniho feseni (avSak bez ochrany vyhradnich prav v podobé autorského dila — viz
vyse) a Ze IT systém zadavatele znd, spolupréace s nim funguje a bez rizika jako jediny zajisti
kontinuitu provozu. Tato obecnd tvrzeni ohledné soucasného IT systému, jeho znalosti
ze strany dosavadniho dodavatele a dobré, fungujici spoluprace se zadavatelem — Zalobcem
ovsem nikdo nezpochybiioval, ani nehodnotil. Oba rozhodujici spravni orgény pouze
vychazely z toho, Ze uvedené neznamena, Ze neexistuje Zzadny jiny dodavatel, ktery by byl
vedle dosavadniho dodavatele schopen predmét vefejné zakazky splnit. Proto neprovadély
navrhovany vyslech svédki a ze stejnych divodi k nému nepfistoupil ani krajsky soud.
Provedeni navrhovaného vyslechu svédkt jde nad ramec skutecnosti nezbytnych pro
posouzeni predmétné véci. Zalovanému potazmo spravnimu organu I. stupné nelze divodng
vycitat, Ze neprovedl Zalobcem pozadovany vyslech svédkl, pfip. ze nezadal zpracovani
znaleckého posudku v situaci, kdy divody tvrzené zalobcem jako diivody technické (ani jiné)
neobstoji. Zjisténi skutkového stavu véci ze strany spravnich organti bylo dostatecné,
odpovidajici rozloZzeni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni, pfiemz tento stav nebylo
nutno doplnovat dokazovanim ve smyslu § 77 s. 1. s.

A vézal-li Zalobce z pozice zadavatele diivody pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
na stavajiciho dodavatele a zajisténi kontinuity systému, je tfeba poznamenat, Ze zména
dodavatele automaticky neznamena, Ze IT systém nebude funkéni a schopny provozu — a to,
Ze jde o systém sloZity, resp. Ze se s nim novy dodavatel musi seznamit je imanentni sou¢asti
kazdé zmény. Eliminovani moznych problémi souvisejicich s piip. zménou stavajiciho
dodavatele bylo feSitelné navic stanovenim nalezitych kvalifikacnich ptedpoklada
dokladajicich dostate¢né znalosti a zkuSenosti uchazeCe, napf. i na zakladé referenci
z ptedchoziho plnéni obdobnych vefejnych zakazek.

Lze tedy ve shodé s zalovanym uzavfit, ze v daném pfipad¢ nebyly objektivné dany
a zalobce prokazany divody pro zadani vetfejné zakazky za pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni, tzn., ze vyrok ad I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné obstoji.

Vl.c) Ke zméne smlouvy — uzavienim dodatku ¢. 2 — bez pouziti nového zadavaciho rizeni

Pokud jde o vyrok ad Il. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tento se tyka moznosti
uzavieni dodatku ¢. 2 k plivodni smlouve, aniz by byl pouzit néktery z druhii zadavaciho
fizeni ve smyslu § 21 zakona o vefejnych zakazkach. Jinymi slovy — jde o otazku piipustnosti
zmény smlouvy na plnéni vefejné zakazky, kterou vnitrostatni pravni Uprava plvodné
vyslovné nefesila s vyjimkou podminek pro rozsiteni predmétu vefejné zakazky v jednacim
fizeni bez uvetejnéni — viz § 82 odst. 2, véta druhd, zakona o vetejnych zakéazkach (az posléze
s ucinnosti od 1. 4. 2012 byly tzv. transparentni novelou provedenou zdkonem ¢. 55/2012 Sb.
vymezeny v § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach piipady, kdy se jedna o podstatnou
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zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy a nelze tudiZ ménit smlouvu uzavienou
na zaklad¢ zadavaciho fizeni).

Aplikaéni praxe pfitom vychazela z funkéniho pohledu na povinnost souladu smlouvy
s vysledky zadavaciho fizeni, ktera se nevycerpava pouhym uzavienim smlouvy, ale musi byt
splnéna po celou dobu plnéni vetejné zakazky. To znamena, Ze podminky sjednané v ramci
zadavaciho fizeni nelze v prubéhu realizace vefejné zakazky zadavatelem libovolné
a svévolné menit. PripuStény byly, resp. jsou pouze takové zmény, které jsou nepodstatné,
jen ty je mozné provést bez ukonéeni smlouvy a provedeni nového zadavaciho fizeni. Kritéria
pro rozliSovani podstatnych a nepodstatnych zmén smlouvy na plnéni vefejné zakazky
se dovozovala z judikatury Soudniho dvora EU, pfi¢emz jako kliové lze zminit
zejména rozsudky ve vécech: C-337/98 Evropska komise proti Francii, C-496/99 P Evropska
komise proti CAS Succhi di Frutta SpA, a zejména C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur
GmbH proti Rakousku, APA-OTS Originaltext-Service GmbH a APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung (dale jen ,Pressetext®). Ostatné
na posledn¢ jmenovany rozsudek ve véci Pressetext se v zalobé odvolava i zalobce (a rovnéz
divodova zprava k novele zdkona o vefejnych zakazkach provedené zakonem ¢. 55/2012,
kterym zékonodarce jasn€ vymezil, kdy nelze ménit smlouvu uzavienou na zakladé
zadavaciho fizeni — V podrobnostech viz snémovni tisk ¢. 370, B. Zvlastni ¢ast divodové
zpravy, k bodu 96, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, digitalni repozitat, www.psp.cz.).

Zalobce v tomto kontextu argumentuje tim, Ze jako piipustnou zménu Ize vzit takovou
zménu, se kterou smlouva pocita, predvida ji a pfedem upravi zpusob zmény za vymezenych
okolnosti. A tak tomu bylo dle Zalobce i v nyni souzeni véci, nebot’ piedem piedvidal vyvoj
technologii a potfebu obnovy HW a SW, pfi¢emz zohlednil i piivodni cenovou nabidku
na realizaci vetrejné zakazky.

K tomu krajsky soud konstatuje, ze takto jednoduSe véc nestoji a povazuje za nutné
pfipomenout kritéria pro rozliSovani podstatnych a nepodstatnych zmén, které se v kontextu
rozsudku Soudniho dvora ve véci Pressetext sestavaji ze zakladniho pravidla a tfi modelovych
ptipadt. Podle zdkladniho pravidla (generalni klauzule) je tieba povazovat za podstatné
takové zmény, které maji podstatné odliSnou povahu nez pivodni zakazka a v dusledku
prokazuji vuli smluvnich stran znovu sjednat zakladni podminky této zakdzky. Zména tedy
musi mit uritou intenzitu, musi smétovat do zakladnich podminek, pficemz 4 takovymi
typovymi piipady (skutkovymi podstatami) jsou zmény, které by:

(i) umoznily ucast jinych dodavateld,

(if) ovlivnily vybér nejvhodnéjsi nabidky,

(iii) znamenaly rozsifeni predmétu vefejné zakazky ¢i
(iv) znamenaly zménu ekonomické rovnovahy smlouvy.

Konkrétné ve vztahu ke zménam predvidanym ve smlouveé lze pak poznamenat, Ze ve
véci Pressetext Soudni dvir sice pfipustil jako nepodstatnou zménu — zménu valorizacni
dolozZky, protoZe jiz puvodni smlouva piedvidala moznost jeji ipravy podle nového cenového
indexu (odst. 64 az 69 rozsudku). Naproti tomu v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-
340/02 Evropska komise proti Francii byla odmitnuta moznost zadat zakazku na druhou fazi
ptipravy projektu na tupravu Cistirny odpadnich vod na zakladé pouhé vyhrady této moznosti
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V ozndmeni zakazky tykajici se prvni faze. Podobné€ z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
C-91/08 Wall AG proti méstu Frankfurt nad Mohanem, Frankfurter Entsorgungs- und Service
(FES) GmbH, za pritomnosti Deutsche Stidte Medien (DSM) GmbH, vyplyva, ze i ve smouve
predvidana ¢i vyhrazena zména (zde: zména subdodavatele v ptipadé koncesni smlouvy)
muze byt podstatnou zménou, pokud méla zasadni vliv na vybér nabidky dodavatele.

O podstatnou zménu smlouvy se tak nepochybné mtize jednat i v pfipadé, Ze tato zména
byla ve smlouvé predvidana tak, jako tomu bylo i v nyni souzené véci; rozhodujici je pfitom
rozsah pfedvidané zmény, v¢. toho, zda zména napt. mohla mit vliv na vybér nejvhodné;jsi
nabidky, resp. umoznila t¢ast jinych dodavateld. A vtomto ohledu krajsky soud souhlasi
se Zalovanym, ktery konstatoval, Ze Zalobce obdrZel v ramci dodatku ¢. 2 (z roku 2010) oproti
puvodni smlouvé (z roku 2007) vyrazn¢ vétsi plnéni v ¢asti HW zafizeni na tkor SW
vybaveni a neni vylouéeno, ze v piipadé fadného zadani vetejné zakazky v odpovidajicim
zadavacim fizeni podle zdkona by mu byly nabidnuty jinym uchazeCem lepsi nabidky.
K tomu krajsky soud dopliiuje, Ze zména smlouvy provedena dodatkem ¢. 2 z pivodniho
plnéni ud¢lala plnéni jiné, vC. jiné ceny, jak je zfejmé ze spisové dokumentace,
v¢. dokumentace k vefejné zakazce, z niz vyplyva nasledujici:

e pInéni podle ptivodni smlouvy (celkem v ¢astce 34 099 143, 52 K¢, za 36 mésict)
- pronajem HW zatizeni: 14 403 903, 36 K¢ (400 108, 43 K¢ mésicné),
- zajisténi licenci SW: 3 550 430, 43 K¢ (98 623, 07 K¢ mésicné),
tj. v souctu 17 954 333, 79 K¢
- poskytovani servisnich sluzeb: 16 144 809, 73 K¢ (448 466, 94 K& mési¢ne)

e plnéni podle smlouvy ve znéni dodatku &. 2 (celkem v &astce 37 213 725, 96 K¢,
za 36 mésicu, v¢. navyseni o prokazanou inflaci dle ¢l. 7.19 smlouvy)
- prongjem HW zafizeni: 19 917 015, 12 K¢ (553 250, 42 K¢ mésicné),
- zajisténi licenci SW: 1 202 344, 92 K¢ (33 398, 47 K¢ mésicné),
tj. v souctu 21 119 360, 04 K¢
- poskytovani servisnich sluzeb: 16 094 365, 92 K¢ (447 065, 72 K& mési¢n¢)

JiZ jen z tohoto prostého vyc¢tu je patrné, ze zakladni ramec, resp. struktura poptavaného
plnéni zlstala zachovana, tj. (i) pronagjem HW, (ii) zajisténi SW a (iii) servis, avSak ve vztahu
K prvnim dvéma polozkam, tedy HW a SW doslo k jejich vyraznému pieskupeni, zméné
pomért ve prospéch HW.

Navic — a to je velmi podstatné — doslo k pofizeni novych a moderngjsich komponent
HW zatizeni a nového SW vybaveni, jak je zfejmé z ¢l. 7.8 smlouvy, podle néhoz platilo, ze:
»[dJodavatel je opravnen nejpozdéji ke dni uplynuti 32 mésicii od podpisu této smlouvy ucinit
odbérateli novou nabidku na obnovu technologii IT, tj. dodavku HW zaiizeni, SW vybaveni
a poskytovani souvisejicich sluzeb, pricemZ v pripadé, Ze tato nabidka bude cenové totoZna
nebo v¥hodnéjsi a technické parametry nabizeného HW zaiizeni a SW vybaveni budou stejné
nebo lepsi nez podle puvodni nabidky, je dodavatel opravnén nejpozdéji do uplynuti 3 let
od data podpisu této smlouvy pisemné ozndmit odbérateli, Ze vyuZivd své opcni prdvo
na premeénu doby trvani této smlouvy. V pripade, ze nova nabidka dodavatele bude cenoveé
nevyhodnéjsi nez podle piivodni nabidky, mohou ucastnici uzaviit dohodu o novych
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podminkach dodavky HW zarizeni, SW vybaveni a poskytovdani souvisejicich sluzeb™
(pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Z nasledujiciho ¢l. 7.9. smlouvy se ptitom podava, Ze: ,[t]ato smlouva se uzavira
na dobu neurcitou s tim, 7e Vv pripadé vyuziti prdva dodavatele podle lanku 7.8 plati ke dni
uplynuti tri let od data podpisu této smlouvy, Ze tato smlouva byla uzaviena na dobu urcitou —
Sesti let od jejiho podpisu. Zmeéna doby platnosti smlouvy z doby neurcité na urcitou vyuZitim
opce dle clanku 7.8 nemd zadny vliv na prdavo odberatele vypoveédeét tuto smlouvu podle
clankii 4.11, 4.12 a 6.10 této smlouvy* (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Z citovaného je tedy ziejmé, Ze moznost zmény smlouvy byla sice ve smlouvé
predvidana, avSak bez detailnich pravidel pro jeji vyuziti, které nebylo zavislym na jasné
stanovenych a objektivnich okolnostech. Smlouva shora popsanou zménu struktury plnéni
viibec nepiedvidala, byla v tomto ohledu velmi vagni a odvisla od nabidky dodavatele —
limitované toliko cenou a technickymi parametry, ni¢im jinym. A skutec¢nost, ze dodavatel
svého (opcniho) prava ucinit takovou nabidku vyuzil, vedlo nejen ke zméné struktury
puvodniho plnéni a jednotlivych cen, ale téZ ke zméné doby plnéni z doby neurcité na dobu
uréitou v délce 6 let, jez byla navic dodatkem €. 2 zménéna na 9 let (viz ¢l. IIL., pism. O.
dodatku €. 2).

Lze tedy shrnout, Ze uzavienim dodatku ¢. 2 ve vysledku doslo k takové zméné, ktera
nebyla pivodni smlouvou piedvidana a ktera svoji intenzitou zasahla do struktury pivodniho
plnéni, jeho cenového rozdéleni i doby plnéni, a to v8e v souvislosti snovou nabidkou
dodavatele. Za dané situace tedy dle presvédéeni krajského soudu neni pochyb o tom, Ze se ve
vysledku nejednalo o pfipustnou zménu smlouvy, nybrZ o novou veiejnou zakazku, ktera
puvodni vefejnou zakazku nasledovala a ve vysledku ji nahradila. A pokud by k zadani této
zakazky doslo dle zakona, tedy s vyuzitim zadavaciho fizeni, nelze vyloucit i uéast jinych
dodavatelll a nasledny vybér jiné, vyhodnéjsi nabidky [srov. shora uvedené typové piipady
podstatnych zmén smlouvy ad (i) a (ii)].

Pfedmétnd zména smlouvy v podob& dodatku ¢. 2 z pivodniho plnéni nepochybné
udélala plnéni jiné — dalsi, které bylo namisté poptavat podle zakona, a to plati tim spise, Ze
neobstalo ani zalobcem pouzité jednaci fizeni bez uvefejnéni, na zéklad¢ kterého byla
uzaviena puvodni smlouva v podstaté bez soutéze s dosavadnim dodavatelem — viz vy3e pod
bodem V1.b). Jednéani smluvnich stran, tj. Zalobce v pozici zadavatele a objednatele na strané
jedné aspole¢nosti BIT Service spol. sr. o. jako dodavatele na strané druhé, tak nelze
akceptovat a skutecnost, ze si zalobce v souvislosti uzaviranim dodatku ¢. 2 opatfil dvé
oponentni nabidky, jejichz cena mé¢la byt vyssi neZ cena nabizena dodavatelem, jak vyplyva
z ptedlozené dokumentace k vetejné¢ zakdzce, na daném zavéru nic neméni, spiSe naopak.
Tyto nabidky — u¢inéné navic pouze ve vztahu k HW a SW — dokladaji existenci i jinych
subjektll schopnych dodat predmétné plnéni, resp. jeho Cast, pficemz téchto subjektil
by v ptipadé pouziti nalezitého druhu zadavaciho fizeni mohlo byt mnohem vice a je mozné,
Ze jejich nabidky by pii zachovani standardni soutéze byly pro Zalobce vyhodnéjsi.

Lze tedy uzavitit v shodé¢ s pfedsedou Zalovaného potazmo spravni organem I. stupné,
Ze realnym obsahem zmény smlouvy provedené dodatkem €. 2 byla nova vefejna zakazka,
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aproto mél zalobce pouzit odpovidajici druh zadévaciho fizeni. A pokud tak neucinil,
dopustil se spravniho deliktu popsaného ve vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Za spachéni spravniho deliktu ad 1. a II. vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfitom
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 300 000 K¢&, ke které se vaze posledni Zalobni namitka
pod bodem I11. Zaloby.

VI.d) K vysi uloZené pokuty /a jeji prip. moderaci/

K této namitce je nutno predeslat, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani dvou
spravnich deliktt, které spachal dvéma skutky; jednalo se tedy o tzv. viceCinny soub¢h
spravnich deliktd, za ktery byl zalobci uloZen thrnny trest, pro néhoz plati, ze se uklada podle
toho zakonného ustanoveni, které se vztahuje na delikt nejpiisnéji trestny — zasada absorpce
(pohlceni — vétsi trest pohlcuje mensi). Tuto zasadu pouzil i spravni orgin I. stupné,
ktery Zalobci ulozil pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu s tim, Ze horni hranice
pokuty ¢ini 1704 957, 18 K¢, tj. 5 % ceny (34 099 143, 52 K¢) vefejné zakazky zadané
V jednacim fizeni bez uvetejnéni podle § 23 zakona o vefejnych zakazkach, aniz by k tomu
byly splnény zdkonné podminky (sazba za druhy delikt — spocivajici v uzavieni dodatku ¢. 2
bez pouziti zadavaciho fizeni — byla vyhodnocena jako mirnéjsi z toho titulu, Ze cena této
zakazky byla ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné nizsi).

UloZena pokuta ve vysi 1300000 K¢ tedy ¢ini c¥a maximalni mozné sazby,
coZ zalovany, resp. spravni organ I. stupné, jejichz rozhodnuti tvoii z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek, odiivodnil s odkazem na § 121 odst. 2, vétu prvni, zdkona o vefejnych
zakazkach, dle které plati, Ze: ,,/p]ii urceni vyméry pokuty prdavnické osobé se prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan* (pozn. zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Konkrétné bylo ze strany spravniho organu I. stupn¢ konstatovano, Zze Zalobce svym
soutéze, nanémz je zadavani vefejnych zakazek zalozeno; dodavatel nebyl v souvislosti
s predmétem vetejné zakazky zadané v jednacim fizeni bez uvefejnéni vystaven jakékoli
konkurenci, neprob¢hly zaddné soutéze o cenu nebo ekonomickou vyhodnost nabidky.
Jako ptitézujici okolnost pak byla vzata v Givahu ta skute¢nost, ze zalobce uzaviel dodatek ¢. 2
ke smlouvé mimo ramec zakona, ¢imz opétovné naru$il soutézni prostiedi obdobnym
zpusobem jako v piipadé puvodni zakazky. A soudasné bylo piihlédnuto téz k ekonomické
situaci Zalobce, ktery je Uzemnim samospravnym celkem a uloZenou pokutu — i s ohledem
na planované piijmy podle rozpoctu Zalobce na rok 2012 ve vysi 1 620 253 000 K¢ — nelze
povazovat za likvidaéni (z divodu nedostatku financ¢nich prostfedkid). V zasadé na téchto
tfech rovinach stoji rozhodnuti spravni organu I. stupné, které aproboval téz Zzalovany
a se kterym souhlasi téZ zdejsi soud.

Shora citovana konstrukce pravni normy upravujici zpisob stanoveni vySe pokuty
pravnickym osobam je v ¢eském pravnim fadu zcela bézna a béznym, standardnim zpisobem
byla aplikovana i nyni souzené véci. Rozhodujici spravni organy nejprve nejen formalne,
ale i materialn¢ — s pfihlédnutim k individualnim okolnostem dané véci — posoudili zdvaZnost
(Skodlivost) toho ze dvou shihajicich se spravnich deliktu, ktery byl piisnéji trestny,
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tj. nezakonného pouziji jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Jak jiz bylo zminéno vyse, jedna
se 0 nejjednodussi a nejméné formalni druh zadéavaciho tizeni bliZici se zplsobu uzavirani
smluv mezi soukromymi subjekty, jehoZ pouZitim v daném ptipadé byla zcela vyloucena
zakona o vefejnych zakazkach a vtomto ohledu lze nepochybné souhlasit s posouzenim
provedenym spravnimi organy.

Vyse pokuty je vysledkem spravniho uvéaZeni Zalovaného potazmo spravniho organu
|. stupné a sohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci musi byt nalezité
odtivodnéno, cozse stalo. Uvaha spravnich organii vychdzela zhodnoceni individualni
povahy protipravniho jednani Zalobce — konkrétné nezakonného postupu pii pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, kterym zalobce zcela eliminoval soutéz o danou zakazku. Dopustil
se tak jednoho z nezavaznéjSich poruSeni zakona, které piesahlo intenzitu nutnou k naplnéni
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
0 vetejnych zakazkach. Spravni organ 1. stupné k nému proto spravné piihlédl pii posuzovani
zpusobu spachani spravniho deliktu a jeho nasledkt. A spravné ptihlédl také k dalSim
okolnostem, a sice k soub&hu spravnich deliktt, ktery je obecné pfitéZujici okolnosti.
Zvyhodnény postih soubchu prostfednictvim pouziti zasady absorbcni, zde: ve formée
absorbce trestni sazby mirnéjsi trestni sazbou pfisnéjsi, lze totiz urcitym zplsobem zostfit —
zédsada asperaéni. Zalobce se proto myli, vy¢ita-li Zalovanému, resp. spravnimi organu
I. stupné, ze pouzita pritéZujici okolnost v podobé uzavieni dodatku ¢. 2 smlouvy neni
pfitéZujici okolnosti. Opak je pravdou, nebot nasledné, dalsi poruSeni zédkona ze strany
Zalobce bylo z hlediska trestu nutno zohlednit z divodu vyssi zavaznosti (Skodlivosti) jednani
Zalobce.

Kone¢né k tomu, ze zalobce je uUzemnim samospravnym celkem, jehoz financni
prosttedky jsou limitované, bylo piihlédnuto také a s ohledem na jeho rozpoctové piijmy
v roce 2012 nelze pochybovat o tom, Ze uloZena pokuta neni pokutou likvida¢ni. Zalobce sice
tvrdi, Ze hospodafi s rozpoctovym schodkem, ze doplaci na vykon pienesené ptlisobnosti
a Ze ma nesplacené pijcky a Gvéry, pomiji vSak své rozpoctové piijmy, které jsou fadové
vysSi a ve vztahu k nim rozhodné nelze hovofit o ulozené pokuté jako o likvidaéni. A pokud
jde o tvrzeni zalobce, ze ulozena pokuta bude citelnym zasahem do rozpoctu, pak nelze nez
odkazat na to, Ze uloZend pokuta odpovida zavaznosti jednani zalobce a musi pusobit nejen
preventivné (piiméet zalobce k naprave, resp. odradit jeho i jiné osoby od pachani obdobnych
delikth), ale téz represivné (méla by byt do jisté miry citelnd a zasahnout ur¢itym piiméfenym
zplisobem do pomért zalobce).

K zalobcové moderacnimu navrhu tedy krajsky soud vzal v uvahu obé funkce ulozené
pokuty, tj. preventivni i represivni, které v daném piipad¢ povazuje za vyvazené. A jde-li
0 konkrétni vysi ulozené pokuty, tuto nepovazuje za zjevné nepiiméfenou a vymykajici
se zavaznosti obou spravnich deliktii spachanych ve vice¢inném soubéhu. Proto zalobctv
moderacni ndvrh dle § 78 odst. 2 neshledal divodnym a nepfistoupil ani k upuSténi
od ulozZené pokuty ani k jejimu sniZeni.

Zalobce vtomto sméru poukazoval navic na aplikadni praxi Zalovaného a domahal
se zohlednéni toho, Ze zadaval zakazku za icelem zajisténi zakladniho chodu mésta a ze tato
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zakazka byla fadn¢ zrealizovana. K tomu nezbyva neZ dodat, Ze i pro oblast spravniho trestani
— obdobn¢ jako pro oblast soudniho trestani (jehoZ principy lze s ohledem na systémové
vnimani trestani jako urCitého jednotného vefejnopravniho mechanismu pouzit; k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135, publ.
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.) — plati princip individualizace trestu. To znamena, Ze uloZeni
trestu — zde: pokuty, jakoz i jeji pfip. sniZeni ¢i Uplné upusténi od ulozeni pokuty, musi
odpovidat vS§em zvlastnostem piipadu, predevsim povaze a konkrétni zavaznosti spachaného
spravniho deliktu. A ta byla vtomto pfipadé zcela jina, neZ tomu bylo v Zalobcem
avizovanych pfipadech, jejichz zavéry nelze zjednoduSené pfenasSet na nyni projednavanou
véc. Prosta skute¢nost, ze zakazka byla fadné zrealizovana, jakoz i to, Ze se jednalo 0 zakdzku
za ucelem zajisténi zakladniho chodu mésta, v celkovém kontextu nyni posuzovaného piipadu
na zavaznosti jednani zalobce nic neméni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti Ize ucinit kone¢ny zavér, podle kterého
Zadna z zalobnich namitek neni diivodna, a proto krajsky soud v souladu s ustanovenim 8§ 78
odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakoZto tspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly a ani je nepozadoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 21. 12. 2015

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla
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