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Magistrat mésta Ceské Budéjovice
Sprdavni odbor

nam. Pfemysla Otakara II, ¢, 1/1

370 92 Ceské Bud&jovice

Znadka: Spr.ptest. 5100/16 Sm. Datum: 11.7.2016
PROTOKOL

o ustnim projednani dopravniho pfestupku

K tstnimu jednani nafizenému v souvislosti s fizenim o pfestupku, které je vedeno
Magistritem mésta v Ceskych Bud&jovicich, spravnim odborem — oddglenim dopravnich
prestupkii zastoupenym Miroslavem Stlukou se dnes : 11.7. 2016 v 08,00 hodin do budovy

Magistratu mésta Ceské Budg&jovice, Jeronymova 1, na fadné pfedvolani nedostavil — netrva na
udasti :

r

Jméno, pFijmeni : _
Narozeny dne, rodné &islo ) I
Bydlit& : I
TotoZnost zji¥téna dle : & OP:

l'lidit‘,ski prikaz 5 »» Skupiny : B

K astnimu jednéni se dale dostavil :

Zastupce - I . <. OP: I

Poudeni : obvinény byl op&tovné istng pred vlastnim dokazovanim pouen o svych pravech uvedenych
v piedvolance a vznesenim pfimého dotazu ze strany spravniho organu zda poudeni rozumi, uvadi a
potvrzuje svym podpisem Ze poudeni rozumi.

Podpis obvink

Dokazovani :

F ,

Pouceni kterého -se mi dostalo jsem piné porozumél a nezadam doplnéni, obvinéni
z prestupku jsem rovnéz porozumél. 3

Po pfetteni jednotlivych listinnych dikazu s jejichz obsahem jsem byl fadné seznamen
uvadim, ze nezadam jejich dopinéni. ‘ o o

K véci-uvadim, -pe seznameni,s-piediczenym-materidlem jsem.si.piné.védom svého .

. plestupku.- K vysvétleni bych jests'dodal, e prestupku-je:mi lito.Jeljsem- epravdu rychlosti -
-uvedenau-ve-spiscvam materidlu: Jo.mide:lito. . ’

Vas$e jednani je popsano dﬂkazy ve spise 5100/16 Sm. nalistech &. 1 az 8

Kdy Vam spravni organ v astnim jednani pfedklada nasledujici dikazy popsanymi ve
spise vyhotoveném PCR pod &j. 5100 /16 Sm.

dikaz str. ¢. 2 spisu - Oznameni pfestupku — popsani pfestupku a seznameni
obvinéného s piestupkem, kterého se mél dopustit na misté hlidkou policie, kdy se
vyjadfil, Ze nesouhlasi a podepsal se. V kazdém pfipadé& byl jako fidi¢ vozidla zastaven
a ztotoznén. Ve vozidle se nachazel sam.
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dikaz str. 4 spisu — Zaznam o prestupku — foto zméfeného vozidla pofizené silniénim
radarovym rychlomérem Ramer 10C s pfislusnou dokumentaci a tabulkou
s jednotlivymi parametry — vystupem zradaru spolu s GPS délkou a $itkou —
014°24°56. 975" E; 49°06°02.322“ N.

dukaz str. 5 spisu — ovéfovaci list & 249/15 radarového rychlomé&ru Ramer 10C
vydany autorizovanym metrologickym stiediskem s platnosti ovefeni, a zavérem, Ze

tento rychlomér méa pozadované metrologické viastnosti, a Ize jej za dodrZovani navodu
k obsluze pouZivat k mé&feni rychlosti.

dukaz str. 6 spisu — doklad o proskoleni policisty Tomase Brabce, ktery méreni
provadél — prokazani, ze uvedeny policista Brabec miiZze provadét méfeni rychlosti
vozidel rychlomérem Ramer 10C, a je na néj proskolen .

Zmocnénec byl dotazan, zda se chce vyjadrit k jednotlivym predloZenym dkaztim:
vyjadii se na konci jednani

Zmocnénci byla rovn&z pfedana kopie celého spisu, tzn. spisu ktery si pfecetl, a byl
spravnim organem seznamen s jednotlivymi dikazy v ném uvedenymi.

Obvin&ny — potaZmo zmocnénec byl v zdvéru tstniho jednani ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fidu seznimen s podklady pro vydani rozhodnuti, s témito se seznimil a
navrhuje provést vyslech svédki.

Zmocnénec obvindného po seznameni se spisem a s podklady pro vydani
rozhodnuti uvadi Ze, obvinény si neni védom toho, Ze by se v uvedeny den dopustil
pfestupkového jednani, coz uved! i v oznameni pfestupku sepsaného organem PCR.
Rozhodné nesouhlasi s naméfenou rychlosti jeho vozidla v daném useku. Tvrdi, Ze
zméfeni rychlosti jeho vozidla ze strany zakrodujicich policistll bylo v rozporu
s navodem pouZiti daného rychloméru. To pfisuzuje tomu, Ze dany rychlomér , byl
Spatné nastaven obsluhou rychloméru pied zmérenim jeho rychlosti vozidia, ktera
neodpovidala skute¢nosti®. Na podporu svého tvrzeni obvinény navrhuje pfedvolat
zakroCujici policisty k svédeckym vypovédim tak, aby jim mohl klast otazky ohledné
prab&hu zméfeni jeho vozidla, jak je vySe uvedeno. Souasné& 2ada o pofizeni kopie
spisu listu 1-6. To je vse.

Zmocnénec byl dotazan, z jakého dlivodu chce provést vyslech svédk.

Toto Zada z dlvodu, toho, Zze obvinény je pfesvédéeny o tom, Z2e v zadném
pripadé stanovenou rychlost nepiekrocil. To Ze mu byla zméfena uvedena rychlost,
pfisuzuje tomu, Zze obsluha radarového rychloméru musela pochybit. Zda obsluha
pochybila, &i nikoliv obvinény chce provefit formou kladenych otazek svédkiim.

‘ -Sprévni...ergén-timto\:iédé zmocenénee. o.zajidténi tasti obvinéného na-teatoermin:UJ -
:z:d0vodu vysleshu obvindného. - ’

Ustni jednani skonéeno dne 11.7. 2016 v 08:45 hodin.

jméno, pifjmeni, funkce/shuz. &
a podpis opravn&né ufedni osoby





