Magistrat mésta Ceské Budéjovice
Spravni odbor

- ndm. Pfemysia Otakara 11, &. 1/1
370 92 Ceské Bud&jovice

Znatka: Spr.ptest. 7882/15 Sm. Datum: 30.11.2016

PROTOKOL

o ustnim projednéni dopravniho pFestupku v nepFitomnosti dle ustanoveni § 74 odst. 1, zdkona &,
200/1990 Sh. o pFestupcich ve zn&ni pozd&jSich predpisi.

K ustnimu jednani nafizenému v souvislosti s fizenim o pestupku, které je vedeno
Magistratem mésta v Ceskych Budg&jovicich, spravnim odborem — oddélenim dopravnich
prestupk zastoupenym Miroslavem Stlukou se dnes : 30.11. 2016 v 08,00 hodin do budovy
Magistratu mésta Ceské Budgjovice, Jeronymova 1, na fadné piedvoldni nedostavil
obvinény ani jeho zmocnénec, stim Ze se zjedndni zmocnénec omluvil a pozidal o
projednani ptestupku v jeho nepfitomnosti : '

Jméno, piijmeni B
Narozeny dne, rodné &islo :

Bydlidte :
TotoZnost zjiSt&na dle : oPre.
Ridiésky priikaz : , Skupiny : A1, B

Dne 29.11. 2016 volal p. — zmocnénec obvinéného spravnimu
organu ve veci pfestupku vedeného pod ¢€.j. 7882/15 Sm. s tim, Ze se z uvedeného
jednani omlouva, kdy dale uved|, Ze netrva na své pfitomnosti na Gstnim jednani, kdy
spravni organ mize provést jednani v jeho nepfitomnosti, kdy dale Zada o zaslani
uvedeného protokolu Ustniho jednani do DS.

Spravni organ mu sdélil, Ze to bere od né&j jako informaci na védomi, ale Ze toto musi
zaslat pisemné nejlépe s elektronickym podpisem. Stimto zmocnénec Jaro$
souhlasil.

Nasledné poté spravni organ tuto jeho omiuvu z nafizeného jednani obdrzel do DS,
kdy dale pozadal o zaslani kopie protokolu do DS.

Vzhledem k vyse uvedénému tedy spravni organ proved! Ustni projednani prestupku
v nepfitomnosti obvinéného, kdy byl obvinény — potazmo jeho zmocnénec nahlas
poucen, viz nize

Poudeni : obvinény —potazmo zmocnénec byl opétovné (stné pied vlastnim dokazovénim pouden o
svych pravech uvedenych v pfedvolance a vznesenim pfimého dotazu ze strany spravniho organu zda
pouceni rozumd,.

Nedostavil se

Podpis obvinéného

Dokazovani :

Spravni organ nasledné proved| dokazovani, kdy jednani pfestupku obvinéného je
popséano jednotlivymi dlikazy ve spise 7882/15 Sm. na listech §. 1 a2 7, a nasledné
dikazem protokolem o Ustnim projednani dopravniho pfestupku — str. 24-26 spisu,
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kde byly provedeny vyslechy svédkii ~ policistl p. Marese a p. Tomana. Cely spisovy
material byl pfi UJ nahlas pfedten ~ tzn. 2e kromé& dikaz nize vyjmenovanych i
uredni zaznam str. 3 spisu, kde popsano Ze na zakladé dohledu na dodrzovani
zékona ¢. 361/2000 Sb., byl zjistén uvedeny pfestupek, kdy kde, v kolik hodin byl
spachan, jednani fidi¢e pfi projednavani pfestupku na misté ad., a byly spravnim
organem predioZeny a zdlraznény nasledujici dkazy popsané ve spise
vyhotoveném PCR pod &j. 7882 /15 Sm. a to :

dikaz str. €. 2 spisu - Oznameni prestupku — popsani pfestupku a seznameni
obvinéneho s prestupkem, kterého se mél dopustit na misté hlidkou policie, kdy se
k uvedenému pfestupku ve vysvétleni ob&ana nijak nevyjadiil, a podepsal se.
V kazdém pfipadé byl jako fidi¢ vozidla zastaven a ztotoznén dle OP &, “a
RP ¢. I <y ve vozidle se nachazel sam.

dikaz str. 4 spisu — Zaznam o pfestupku — foto zméfeného vozidia pofizene
silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer ADIC s pfisluénou dokumentaci a tabulkou
s jednotlivymi parametry — vystupem z radaru;

dukaz str. 5 spisu - mapka —oznadeni mista spachani prestupku v katastru obce
Vitin '

dukaz str. 6 spisu — ovéfovaci list ¢. 228/14 radarového rychloméru Ramer ADSC
vydany autorizovanym metrologickym stiediskem s platnosti ovéfeni, a zavérem, Ze
tento rychlomér ma poZadované metrologické vlastnosti, a lze jej za dodrzovani
navodu K obsluze pouzivat k mé&feni rychlosti.

dukaz str. 7 spisu — doklad o proskoleni policisty Pavia Tomana, ktery méfeni
provadél — prokazani, Ze uvedeny policista Pavel Toman mZe provadét méfeni
rychiosti vozidel rychlomérem Ramer AD9C, a je na né&j prokolen — tzn. ziskal
znalosti pro ¢innost s timto zafizenim.

dukaz str. 8-10 spisu — mezi diikazy se da poéitat i eviden&ni karta fidi¢e, o kterou
spravni organ pozadal a ve které ma obvinény ke dni 19.10. 2015 uvedeny 2
pfestupky, posledni v r. 2009. V souvislosti s timto zji§t&nim se Fidigi, pokud nejde o
opakovany pfestupek v jednom roce neuklada zakaz fizeni motorovych vozidel.

dikaz str. 24-26 spisu - vyslech svédk( — policistd Tomana a Marege, ktefi byly
vyslechnuti dne 30.11. 2015, kdy tento dikaz ( vyslechy svédki) byly pfedany
zmocnénci obvingného dne 7.12. 2016 viz. UZ str. spisu 27 oproti podpisu
zmocnénce.

Obvinény —byl v zavéru astniho jednani ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, s témito se neseznamil z diivodu jeho
nepfitomnosti u UJ ze kterého se omluvil a souhlasil s projednanim pfestupku v jeho
nepfitomnosti. V kazdém pfipadé byl s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu
seznamen jiz v samotném piedvolani. ‘

Spravni organ obdrzel od policejniho organu spisovy material prestupku obvinéného,
ve kterém je prestupek dostate€né zdokumentovan a jednotlivymi dilkazy vye
uvedenymi prokazan. Obvinény fidi¢ na misté policistim neuved! nic z toho, co by
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mélo jeho poruseni zékona prekroceni nejvy$si povolené rychlosti v aseku mimo
obec né&jakym zplsobem legalizovat, kdy ani zmocné&nec obvin&ného nesdélil ani se
hijak pisemné pred nafizenym projednanim pfestupku nijak nevyjadfil, kdy naopak
souhlasil s projednanim jeho pfestupku v jeho nepfitomnosti, aniz by jakymkoliv
zplsobem se kuvedenému vyjadiil — tzn. vyvratil & zpochybnil jim spachany
prestupek.

V souvislosti s tim spravni organ pfi UJ na zakladé vyse uvedenych nahlas
pfectenych dlkazl vyse obvinéného uznal vinnym z vy$e projednavaného prestupku
tzn. z pfestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3, zaékona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nékterych zakoni, tzn. pfekroéeni nejvy$si povolené
rychlosti v iseku mimo obec o 32 km/h., a to vjeho nepfitomnosti, kdy za tento
pfestupek je die zakona mozné obvinénému uloZit sankci ve vysi 2.500,-Ké& - 5.000,-
K¢ a dale povinnost uhradit naklady pfestupkového fizeni ve vysi 1.000,-K&. V téchto
intencich danych zakonem se také spravni organ bude ve svém rozhodnuti
pohybovat. Obvinény byl v pfedvolani rovnéz poucen, Ze v zavéru Ustniho jednani
ma moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Do uvedené doby téz
mlze na svoji obhajobu navrhovat dikazy a podavat navrhy, po ukonéeni Ustniho
jednani a dokazovani bude ve véci vydano spravni rozhodnuti. PfestoZe o tomto
svém pravu védeél, nijak se prostfednictvim svého zmocnénce nevyjadfil — tzn.
nevyuzil sveho prava. RovnéZ byl poucen, Ze pokud tak neudéla, po ukonéeni
ustniho jednani a dokazovani bude ve véci vydano spravni rozhodnuti.

Ustni jednani skonéeno dne 30.11. 2016 v 11:40 hodin.
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jméno, ptijmeni, funkce/sluz. &. podpis obvinéného
a podpis opravnéné Uiedni osoby





