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ROZHODNUTI
STAVEBNI POVOLENi

Vyrokova ¢ast:

Stavebni ufad Ceské Budgjovice, jako stavebni tiad piislusny podle § 13 odst. 1 pism. ¢/ zikona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "stavebni zakon"), ve stavebnim fizeni pfezkoumal podle § 109 az 114 stavebniho zakona zadost
0 stavebni povoleni, kterou dne 2.9.2016 podal

kterou zastupuje
SOBIG s.r.o0., ICO 26034751, Lannova tt. 137/32,370 01 Ceské Budéjovice 1, (dale jen "stavebnik"),
a na zaklad¢ tohoto pfezkoumani:

I.  Vydava podle § 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upraveé
uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu

stavebni povoleni

na stavbu:
novostavba bytového domu o 4 N.P. + podkrovi, 10 bytt, v ulici Frani Srémka,v(vjeské Budéjovice
Ceské Budéjovice, na pozemku parc. ¢. 3161 (ostatni plocha) v katastralnim izemi Ceské Budéjovice 3.

Stavba obsahuje:

Novostavbu bytového domu 0 4.N.P se sikmym (sedlovym) zastfeSenim, S vyuzitim pro podkrovni byty.
Vyska stavby je 17,721 m od + 0.0000 v 1.NP. se sklonem stfechy 39°, obdélnikového pudorysu
umisténa do proluky na pozemku parc. ¢. 3161 v katastralnim tzemi Ceské Bud&jovice 3 s rozmérem
17,965 x 13,729 m v Grovni 1.N.P. Pro dopravu v klidu jsou na vnitinim dvoie situovana tfi oteviena
parkovaci stani. Dalsi dvé dvojice stani jsou umisténé v kryté zdvizi, ktera je umisténa v betonové Sachté
s ocelovym piistfeSkem, a v ramci objektu bytového domu jsou navrZena tii gardzova stani. Dopravni
napojeni bytového domu je feSeno ze stavajici komunikace v ulici Frani Sramka. Soudasti objektu je
vertikalni komunikacni jadro se schodistém a vytahem. Ocelovy pfistfesSek pro zdviz je subtilni ocelova
konstrukce bez obvodovych vyplni a plechovou krytinou spadovanou do dvorni ¢asti stavebnika.
Napojeni na sité (vodovodu, kanalizace, plynu, el. energie, telefonu) je feSeno ze stavajicich vefejnych
rozvodi v ulici Frani Sramka.
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Hloubka balkont na severni fasadé je navrZzena v rozsahu 1,0 m tak, aby neptesahla stavebni hranici
stanovenou pro dané uzemi. Pouziti neomitan¢ho rezného zdiva ve Stitech objektu umozni provedeni
stavby bez zasahu do stfech sousednich budov a souc¢asn¢ vytvoti pfijemnou pohledovou strukturu téchto
hladkych neclenénych stén.

Ze vstupni venkovni ¢asti je umistén vstup do bytového domu, dale pak technicky prostor pro umisténi
komunalniho odpadu a vodomérné Sachty. Ve 2.N.P. a 3.N.P. se nachazeji na podlazi ti byty, ve 4.N.P.
a 5.N.P. pak dva byty. V podkrovi je vymezena mistnost susarna jako spoleény prostor domu. Padni
prostor je ptistupny vylezovym otvorem z chodby v nejvyssim podlazi bytového domu.

Stanovi podminky pro provedeni stavby:

Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval Ing. Arch. Zdenék
Urbanec autorizovany inZenyr pro pozemni stavby CKAIT 00807, Ing. Stanislav Novacek
autorizovany inzenyr pro dopravni stavby autorizovany technik pro pozemni stavby CKAIT
0101236, Ing. Vaclav Tipka autorizovany technik pro pozarni bezpeé¢nost staveb CKAIT 0101193,
Ing. Jifi ProSa autorizovany inZenyr pro techniku prostfedi staveb specializace elektrotechnicka
zatizeni CKAIT 0101693, Ing. Pavel Sima autorizovany technik pro techniku prostiedi staveb
specializace vytapéni a vzduchotechnika CKAIT 0101173, Frantisek BroZ autorizovany technik pro
techniku prostfedi staveb specializace vytdpéni a vzduchotechnika, zdravotni technika CKAIT
0101715, Ing. Romana Pouzarova autorizovany technik pro techniku prostiedi staveb specializace
vytapéni a vzduchotechnika, zdravotni technika CKAIT 0101553, Ing. Jiti Zikmund autorizovany
inZenyr pro statiku a dynamiku staveb CKAIT 0100710; piipadné zmény nesmi byt provedeny bez
ptedchoziho povoleni stavebniho ufadu.

Stavebnik oznadmi stavebnimu uradu termin zahajeni stavby.

Stavebnik oznami stavebnimu ufadu tyto faze vystavby pro kontrolni prohlidky stavby:

a) kontrola zakladové spary za ucasti zodpovédného geologa a statika,

b) prevzeti mikropiloti technickym dozorem stavby za ucasti statika,

C) po provedeni hrubé stavby a vnitinich instalaci - pfed provedenim vnitinich omitek,

d) po provedeni vné&jSich omitek; hrubych terénnich uprav a zpevnénych ploch, parkingu ve dvorni
casti,

e) podani zadosti o zahajeni zkusebniho provozu 30 dni pfed jeho zahajenim,

f) vyhodnoceni zkuSebniho provozu spolu s zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu.

Stavba bude dokoncena do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem, ktery pfi realizaci zabezpeci odborné vedeni
provadéni stavby stavbyvedoucim. Nejpozdé¢ji do zahajeni stavby bude stavebnimu ufadu sdélen
nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadét. Zhotovitel stavby je dle § 160
odst. 2 stavebniho zakona povinen provadét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim
stavebniho Ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, dodrzet obecné pozadavky na vystavbu,
popfipadé jiné technické predpisy a technické normy a zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané
zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi a bezpe¢nosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist.
Povinnosti stavbyvedouciho je dle § 153 odst. 1 a 2 stavebniho zakona fidit provadéni stavby v
souladu s rozhodnutim stavebniho tfadu a s ovétenou projektovou dokumentaci, zajistit dodrzovani
povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajic ze zvlastnich
pravnich predpisl, zajistit fadné usporadani staveniSt¢ a provoz na ném a dodrzeni obecnych
pozadavki na vystavbu, popfipadé jinych technickych piedpisti a norem; dale pusobit k odstranéni
zavad pri provadéni stavby a neprodlené oznamit stavebnimu ufadu zavady, které se nepodafilo
odstranit pii vedeni stavby, vytvafet podminky pro kontrolni prohlidku stavby, spolupracovat s
osobou vykonavajici technicky dozor stavebnika nebo autorsky dozor projektanta a s koordinatorem
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. (Uvedené povinnosti jsou pod sankci).

KHS Jihoceského kraje ve svém zdvazném stanovisku pod zn. KHSJC 21508/2016/HOK CB-CK ze
dne 31.8.2016 pozaduje po celou dobu vystavby nutno zajistit, aby hluk ze stavebni ¢innosti
nepiekracoval limity hluku stanovené nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepiiznivymi u€inky hluku a vibraci, ve znéni pozd¢jsich predpist. KHS J¢. kraje pozaduje pii
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realizaci stavby respektovat akusticky posudek, ¢, zakazky: 16011601 ze dne 9.8.2016 zpracovany
spole¢nosti D - akustika s.r.0., Ceské Budg&jovice, a provést veskera navrzena protihlukova opatfeni
v souladu s jejich navrhem.

Stavebni prace musi byt provadény tak, aby béhem téchto praci nedoslo k ohrozeni bezpecnosti
zivota a zdravi osob, ke vzniku pozaru anebo k nekontrolovatelnému porusSeni stability sousednich
staveb.

Dodavatel stavby zmens$i negativni vlivy stavby omezenim chodu mechanizac¢nich prosttedk na
nejnutnéj$i dobu, pouzitim mechanizace s protihlukovymi kryty, prab&znym odstranovanim
znec€isténi komunikaci a pod.

Vlastnici sousednich dotcenych pozemki budou v dostatecném predstihu informovani o zahajeni
stavebnich praci. Staveni$té se musi zafidit a uspotadat tak, aby se stavba mohla radn¢ a bezpecné
provadét. Vefejnd prostranstvi a pozemni komunikace se pro staveniSt€¢ smi pouzit jen ve
stanoveném nezbytném rozsahu a dobé. Po ukonceni jejich uzivani jako stavenisté musi byt uvedeny
do ptivodniho stavu.

Pii provadéni stavby je nutno dodrzovat piedpisy tykajici se bezpeCnosti prace a technickych
zafizeni, tzn. zédkon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zédkon o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), a dale nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na pracovistich s nebezpe¢im padu z vysky nebo do
hloubky, nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjSich pozadavcich na pracovi§té a pracovni
prostiedi, nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci na staveniStich a zadkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Bude-li stavba
provadéna vice zhotoviteli a pfesdhne-li svym pldnovanym objemem praci a ¢innosti 500 pracovnich
dni v pfepoctu na jednu fyzickou osobu, musi zadavatel stavby (stavebnik, investor) podle zakona ¢.
309/2006 Sb. urcit koordinatora a dorucit oznameni o zahajeni praci na Oblastni inspektorat prace
pro JihoCesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budg&ovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské
Budg¢jovice.

Stavebnik pii realizaci této stavby bude dbat opravnénych zajml a prav majitell sousednich
nemovitosti.

Podminky, které¢ vyplyvaji ze stanovisek ¢i vyjadieni spravct inZenyrskych siti k jejich ochranég,
véetné ochrany v jejich ochrannych pasmech musi byt pii realizaci stavby respektovany.

V prubéhu provadéni stavebnich praci nesmi byt prekraCovana nejvyssi pripustna ekvivalentni
hladina hluku ve venkovnim chranéném prostoru sousedni obytné zastavby, dle nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané¢ zdravi pfed neptiznivymi ucinky hluku a vibraci.

Na stavbé musi byt pro kontrolni organy k dispozici projektova dokumentace ovéfena stavebnim
uradem ve stavebnim fizeni a veden stavebni denik. Stavebni denik bude obsahovat nalezitosti podle
§ 6 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, viz ptiloha ¢. 9 k této vyhlasce.

S odpady, které budou vznikat pfi stavbé a pii provozu, bude nakladano v souladu se zak. .
185/2001 Sb. o odpadech a zméné nekterych dalsich zakont a vyhl. Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Dodavatel stavby nebo stavebnik musi mit v
souladu se zdkonem a provadécimi vyhlaskami zajiSténo odstranéni odpadl prostfednictvim
opravnéné osoby, kterd je provozovatelem zafizeni k vyuziti nebo k odstranéni odpadt. Odpady
budou piedavany k likvidaci pouze této opravnéné, pravnické nebo fyzické osobé, ktera je
provozovatelem zafizeni k jejich vyuziti nebo k odstranéni, dale viz § 12, odst. 3 a odst. 4 zakona.
Stavba bude pfipojena nové navrzenym sjezdem napojenym na mistni komunikaci Frani Sramka na
pozemku parc.¢. 3487/1 v katastralnim uzemi Ceské Budgjovice 3.

O povoleni zaboru vefejného prostranstvi (chodniku, komunikace) pozadejte nejméné 30 dnu pied
zah4jenim piislusnych praci u Magistratu mésta Ceské Bud&jovice - odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi (mistné ptislusného obecniho tradu).

V pripad¢ potfeby provedeni dopravniho opatfeni na mistni komunikaci v ulici (¢aste¢na uzavirka,
omezeni apod.) v souvislosti s provadénim stavby bude pozadano u odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi Magistratu mésta Ceské Bud&jovice o stanoveni prechodné tipravy provozu na pozemni
komunikaci s vyjadfenim Policie CR krajského feditelstvi - dopravniho inspektoratu Ceské
Budg¢jovice.
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Pfi provadéni stavby budou dodrzeny podminky pozarné bezpecnostniho feSeni stavby obsazené v
technické zpravé pozarni ochrany v souladu s koordinovanym zavaznym stanoviskem dotéeného
organu statni spravy na useku pozarni ochrany a na useku ochrany obyvatelstva — HZS Jihoceského
kraje pod zn. HSCB-5259-4/2012 K¥ ze dne 9.9.2016.

Pted zahajenim vystavby bude stavba vytycena ufedn€ opravnénou osobou.

Pii stavbé budou dodrzena ustanoveni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, upravujici pozadavky na provadéni staveb, vcetné¢ piislusSnych normovych hodnot
stanovenych CSN a technické pozadavky na vyrobky stanovené zdkonem &. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a dopInéni neékterych zakoni.

Realizace vsech casti stavby budou provadény v souladu s ptislusnymi technickymi normami. Prace,
k jejichz provadéni je pozadovana odborna zpuisobilost, mohou dodavatelé stavebnich praci a jejich
pracovnici vykonavat jen po jejich ziskani.

Srazkové vody ze stfechy budou odvadény a likvidovany tak, aby nedochdzelo k podmaceni
sousednich pozemki a staveb.

Stitek "STAVBA POVOLENA" bude viditeln umistén po celou dobu stavby. Stitek bude az do
kolaudace stavby vhodnym zptsobem chranén pted povétrnostnimi vlivy.

Uzemi dotcené stavbou a veSkerd narusend veiejna prostranstvi budou po skonceni praci uvedena do
puvodniho stavu.

V souladu s ustanovenim § 156 stavebniho zdkona pro stavbu mohou byt navrzeny a pouzity jen
takové vyrobky, materidly a konstrukce, jejichz vlastnosti z hlediska zptsobilosti stavby pro
navrzeny ucel zarucuji, Ze stavba pii spravném provedeni a bézné udrzbe€ po dobu predpokladané
existence splni pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu, pozarni bezpeénost, hygienu,
ochranu zdravi a zivotniho prostfedi, bezpecnost pii udrzovani a wuzivani stavby vcetné
bezbariérového uzivani stavby, ochranu proti hluku a na usporu energie a ochranu tepla.

Ptred zahajenim stavby musi stavebnik zajistit vytyceni prostorové polohy odborné zpisobilymi
osobami. Vysledky vyty¢eni musi byt ovéfeny ufedné opravnénymi zemémerickymi inzenyry.

Pied zahajenim stavebnich (vykopovych) praci bude provedeno presné vytyceni vSech podzemnich
inzenyrskych siti v misté dot¢eném stavbou a soucasné budou ucinéna opatfeni zabranujici jejich
poskozeni. V piipade dotceni podzemnich vedeni budou tyto prace provadény za piislusného dozoru
ptislusnych spravcii téchto vedeni a provedena kontrola pfed zdhozem. O pfevzeti bude proveden
zapis do stavebniho deniku.

V prostoru kiizeni ptipojky s inzenyrskymi sitémi budou zastupci majitelts dotCenych siti prizvani k
zahozu. O prevzeti bude proveden zapis do stavebniho deniku.

Zpisob a postup praci souvisejicich se stavbou bude volen tak, aby byla zajisténa prijezdnost a
unosnost komunikace pro potiebu jednotek Hasi¢ského zachranného sboru a vozim rychlé 1ékarské
pomoci k okolnim objektim a zachovan prichod chodcii a ptistupy do stavajicich objektd a na
pozemky.

Stavenisté bude vhodnym zptisobem oznaceno, vyzaduje-li to bezpecnost osob, ochrana majetku ¢i
jiny vetejny zajem. Vykopy budou vybaveny bezpe¢nymi prechody a piejezdy, které umozni ptistup
a pfijezd na stavajici, pfilehlé stavby a pozemky. V nocnich hodinach a za snizené viditelnosti bude
stavenisté fadné osvétleno. Stavenisté se dale musi zafidit, usporadat a vybavit pfisunovymi cestami
pro dopravu materialu tak, aby se stavba mohla fadné a bezpecné provadét. Nesmi dochéazet k
ohrozovani a nadmérnému obtézovani okoli, zvlast¢ hlukem, prachem apod., k ohrozovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zejména se zfetelem na osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, dale k znecistovani pozemnich komunikaci, ovzdusi a vod, k
omezovani ptistupu k ptilehlym stavbam nebo pozemkiim, k sitim technického vybaveni a pozarnim
zafizenim.

Pro zafizeni stavenis$té a skladky materidlu bude pouzit vlastni pozemek parc. ¢. 3161 (ostatni
plocha) v katastralnim tizemi Ceské Budé&jovice 3.

Stavebni firma bude pribéZzné monitorovat stav konstrukci sousednich objektt (Stitu) z venku po
pfipadé se souhlasem majitele uvniti objektu.

Za prokazatelnou Skodu na sousednich stavbach nebo pozemcich vzniklych v souvislosti s
vystavbou bytového domu odpovida stavebnik ¢i provadéci firma. Pipadné skody na vefejném nebo
soukromém majetku musi byt odstranény nebo po§kozenym uhrazeny podle platnych predpisi.
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. PTi provadéni stavby budou prace provadény s diirazem na max. sniZzeni negativniho vlivu stavby na

okolni zastavbu, tj. zejména zajisténi max. snizeni hlu¢nosti a prasnosti tim, Ze budou ucinéna
ptislusna opatfeni.

Pii provadéni stavby bude zajisténa ucast osoby, kterd bude vykonavat staticky dozor a prubézné
staticky posuzovat vlivu stavebnich praci na sousedni objekty. Ucast stavebniho dozoru vcetné
konkrétnich zjisténi, opatfeni a navrhii bude zaznamenana ve stavebnim deniku.

Vlastnici stavby zajisti, aby samotna doba realizace stavby byla, co mozna nejkratsi s dirazem na
max. snizeni negativniho vlivu stavby na okolni obytnou zastavbu.

V priibéhu stavby budou dodrzovany zasady pro ochranu zivotniho prostiedi, veskeré odpady budou
likvidovany dle pfislusnych predpisii. Zptsob likvidace odpadt skodlivych Zivotnimu prostiedi bude
dolozen dodavatelem stavby. Po dobu vystavby se predpoklada zvySena prasnost na miste stavby a v
blizkém okoli. Pra§nost bude v nejvéts§i mozné mite snizena pouzitim vhodnych pracovnich postupt
a pomucek (napf. specialni shozy pro material, velkoplos$né textilie). V pfipadé znecisténi
komunikace a sousednich objektt, zajisti provadéci firma priubézné ¢isténi.

Pfi provadéni stavby musi byt postupovano tak, aby nebyla ohrozena bezpecnost a stabilita jinych
staveb, bezpecnost osob a aby okoli nebylo touto Cinnosti a jejimi disledky obtéZzovano zbytecné
nebo nad ptipustnou miru. Okoli staveb nesmi byt touto Cinnosti a jejimi disledky nadmérné
obtézovano, zejména hlukem a prachem.

Uklada provedeni zkuSebniho provozu stavby po jejim dokonceni dle § 115 odst. 2 stavebniho
zakona.

Stanovi podminky pro zkuSebni provoz:

e ZkuSebni provoz bude probihat po dobu nezbytné nutnou, max. v trvani 3 mésice od zahéjeni
zkusebniho provozu.

e V prib¢hu zkuSebniho provozu bude ovéfeno splnéni pozadavki dotéenych organt. Vysledky
zkuSebniho provozu budou dolozeny k zadosti o kolaudac¢ni souhlas.

e KHS J¢. kraje ve svém zavazném stanovisku pod zn. KHSJC 21508/2016/HOK CB-CK ze dne
31.8.2016 pozaduje v prubéhu zkusebniho provozu nutno ovéftit piredpoklady zpracovatele
projektové dokumentace a akustického posudku a pfimym méfenim akreditovanou laboratofi
prokazat, ze pifi soubézném provozu veskerych technickych zdroji hluku a hluku $iticiho se z
dopravy nepiekracuje pro jednotlivé akusticky chranéné prostory hygienické limity hluku
stanovené naf. vl. ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi ¢inky hluku a vibraci, ve
znéni pozdéjsich predpist, pro dobu denni i no¢ni.

e K zahajeni zkuSebniho provozu budou dolozeny doklady o vysledcich zkouSek a méfeni
pfedepsanych zvlaStnimi pravnimi prepisy a doklad prokazujici shodu vlastnosti pouzitych
vyrobkil s pozadavky na stavby (§ 156 stavebniho zakona) dle zakona ¢. 22/1997 Sb. a nafizeni
vlady ¢. 163/2002 Sb. a prohlaseni zhotovitele (opravnéné osoby, ktera zabezpecuje odborné
vedeni realizace stavby) stavby o jakosti provedenych praci souvisejicich s pouzitim vyrobku, na
které se vztahuje prohlaSeni o shodé. Tzn. doklady ve stejném rozsahu, jako k vydani
kolaudaéniho souhlasu.

e Budou doloZzena kladna zavazna stanoviska k zahajeni zkusebniho provozu, HZS Jihogeského
kraje, KHS JihoCeského kraje a vyjadfeni od Magistratu mésta - odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi z hlediska z hlediska dodrzeni podminek rozhodnuti o pfipojeni na mistni komunikaci
F. Sramka.

Stanovi podminky pro uZivani stavby:

Dokonéenou stavbu 1ze uzivat jen na zakladé kolaudac¢niho souhlasu. Stavebnik je podle § 122 stavebniho
zakona povinen podat stavebnimu ufad Zadost o jeho vydani, ktera musi obsahovat naleZitosti a pfilohy
dle § 18i vyhlasky €. 503/2006 Sb., kterou se provadéji neékterd ustanoveni stavebniho zakona ve vécech
stavebniho fadu, a ptilohy ¢. 12, ¢asti A a B, k této vyhlasce.



C.j. SU/6712/2016 Ulc str. 6

K zadosti o vydani kolaudac¢niho souhlasu stavebnik ptedlozi:

a)
b)

c)
d)

e)
f)

9)
h)
i)
)
K)
)

m)
n)
0)
p)
q)
r

s)

Y

y)

dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, doslo-li k nepodstatnym odchylkam oproti
stavebnimu povoleni a ovéiené projektové dokumentaci

popis zdivodnéni odchylek skute¢ného provedeni stavby od ovéfené projektové dokumentace

s informaci, zda a kdy byly tyto odchylky schvaleny pfi kontrolni prohlidce stavby

projektovou dokumentaci ovéfenou stavebnim ufadem pii povoleni stavby

geometricky plan - zaméteni stavby a podzemnich siti technického vybaveni vCetné Sachet jeste
pted jejich zakrytim

protokol o vytyceni stavby

doklad o zajisténi souborného zpracovani dokumentace geodetickych praci (u podzemnich siti
technického vybaveni jesté pied jejich zakrytim)

doklad o proméfeni ekvivalentni objemové aktivity radonu v interiéru stavby

revizni zpravu kominového télesa

revizni zpravu topné a tlakové zkousky ustfedniho topeni

revizni zpravu elektroinstalace a hromosvodu

revizni zpravu plynoinstalace

doklad o provozuschopnosti a funk¢ni zkouSce nouzového osvétleni, klimatizace, EPS, ER, SHZ,
vzduchotechniky (podrobnosti stanovi pozarn¢ bezpec¢nostni feseni stavby)

vysledek tlakové zkousky vodoinstalace

vysledek tésnostni zkousky kanalizace

doklad o zpiisobu zneskodnéni vyprodukovanych odpadt vzniklych béhem realizace stavby
predavaci protokol od dodavatele stavby, pokud byl sepsan

plna moc v piipadé zastupovani stavebnika

odevzdat stitek ,,Stavba povolena“

doklad o protokolarnim piedani komunikaci, chodniku majetkovému spravci Magistratu meésta
Ceské Budgjovice — odbor SVS, oddéleni komunikaci

doklad o splnéni podminek dle pozarné bezpecnostniho feSeni; v tomto smyslu doklady, které
byly predmétem posouzeni HZS JihoCeského kraje dolozeny, doklady o Kkontrole a
provozuschopnosti pozarné bezpecnostnich zafizeni vyhotovené opravnénou firmou

vyjadieni Magistratu mésta - odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi z hlediska dodrZeni
rozhodnuti o pfipojeni na mistni komunikaci Frani Sramka

souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje

souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje

(dle §122 odst. 1 stavebniho zdakona, pro vydani kolaudacniho souhlasu stavebnik opatii zavazna
stanoviska dotcenych orgdnii K uzivani stavby vyzadovand zvilastnimi pravnimi predpisy)

doklad prokazujici shodu vlastnosti pouzitych vyrobkt s poZzadavky na stavby (§ 156 stavebniho
zakona) dle zakona ¢. 22/1997 Sb. a nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. a prohlaseni zhotovitele
(opravnéné osoby, ktera zabezpeluje odborné vedeni realizace stavby) stavby o jakosti
provedenych praci souvisejicich s pouzitim vyrobkt, na které se vztahuje prohlaseni o shodé
vyhodnoceni zkusebniho provozu spolu s vysledky méteni hluku ze soubézného provozu
veskerych technickych zdroju hluku a hluku $ificiho se z dopravy.

Ucastnici fizeni, na n€Z se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Odivodnéni:

Uzemni rozhodnuti na vys$e uvedenou stavbu bylo vyhotoveno dne 19.8.2014 pod zn. SU/1482/2013 Ulc
a nabylo pravni moci dne 14.3.2016. Dne 2.9.2016 podal stavebnik Zadost o vydani stavebniho povoleni
na vySe uvedenou stavbu, uvedenym dnem bylo zahdjeno stavebni fizeni. Protoze Zadost 0 Stavebni
povoleni nebyla uplna a nebyla doloZzena vSemi podklady a stanovisky potfebnymi pro jeji fadné
posouzeni, byl stavebnik dne 29.9.2016 vyzvan k doplnéni zadosti do 31.12.2016 zaroven bylo fizeni
usnesenim pieruseno do 31.12.2016. Zadost byla doplnéna dne 26.12.2016. Stavebni tfad Ceské
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Budéjovice ozndmil zahajeni stavebniho fizeni a soucasn€ nafidil k projednéni z&dosti ustni jednani
spojené s ohledanim na misté na den 28.2.2017 v 12:00 hodin, o jehoz vysledku byl pofizen protokol.
Stavebni Grad na zaklad¢ vysledku ustniho jednani spojeného s ohleddnim na misté pisemnym opatienim
ze dne 3.4.2017 pod zn. SU/6712/2016 Ulc a ¢&.j. SU/6712/2016-8 vyzval stavebnika k doplnéni Zadosti
do 31.7.2017 a zaroven bylo stavebni fizeni usnesenim pteruseno do 31.7.2017. Stavebni fizeni bylo dne
9.5.2017 doplnéno o znalecky posudek projekéni kancelate navrhujici dopravni stavby ZESA s.r.o., IC
48202592. Dne 12.5.2017 doplnéno o situaci zpevnénych ploch a vzorové piicné fezy. Dne 25.4.2017
doplnéno o koordinacni situacni vykres, situaci ZOV, Padorys 1.N.P., fez B-B, ez C-C, vykres pristiesku
pro zvedaci plosinu, technicky list zvedaci ploSiny. Dne 29.5.2017 doplnéno o upravenou privodni
zpravu a souhrnnou technickou zpravu. Stavebni fizeni bylo dale doplnéno o vyjadieni Odboru dopravy a
silniéniho hospodaistvi. Stavebni ufad ozndmil pokracovani stavebniho fizeni a soucasné naiidil
k projednani zadosti ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 13.7.2017 (Stvrtek) v 8:30 hodin
se schiizkou pozvanych na misté stavby tzn. v tésné blizkosti naroZi ulic Frani Sramka x Jirovcova, o
jehoz vysledku byl potizen protokol.

Stavebni ufad v provedeném stavebnim fizeni pfezkoumal pfedlozenou zadost z hledisek uvedenych
v § 111 stavebniho zakona, projednal ji s ucCastniky fizeni a s dotCenymi organy a zjistil, ze jejim
uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, ptfedpisy vydanymi
k jeho provedeni a zvlastnimi ptedpisy.

Projektova dokumentace stavby spliiuje obecné technické poZzadavky na stavby a podminky tizemniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni urad v pribéhu fizeni neshledal dtivody, které by branily povoleni
stavby.

Stanoviska a vyjadreni sdélili:

E.ON Ceska republika, s.r.0., existence NN a plynu ze dne 27.4.2016 pod zn. H18585-16111986

E.ON Ceska republika, s.r.o. - stanovisko k zadosti o pfipojeni k distribu¢ni soustavé &. 12147203 —
zfizeni nového odbérného mista ze dne 16.6.2016, smlouva o pfipojeni k distribu¢ni soustaveé z napétové
hladiny ¢. 12147203 ze dne 29.6.2016

E.ON Ceska republika, s.r.0. - smlouva o piipojeni odb&rného plynového zaiizeni &. 15006043 ze dne
8.7.2016

CEVAK as. ze dne 11.10.2016 pod zn. 016010035177

Cetin ze dne 11.8.2015 a ze dne 6.4.2016 pod zn. 576864/16

Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, odboru ochrany Zivotniho prostfedi ze dne 10.8.2016 pod zn.
00ZP/7066/2016/Kot (vyjadieni)

Magistrat mésta Ceské Budgjovice, odboru ochrany Zivotniho prosttedi ze dne 31.10.2016 pod zn.
OO0ZP/10117/2016/Stu (zdvazné stanovisko)

Magistrat mésta Ceské Budg&jovice - odbor dopravy a silniéniho hospodéistvi (rozhodnuti o pFipojeni) ze
dne 11.6.2013 pod zn. ODSH/2200/13/Ma

Magistrat mésta - odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi vyjadreni pod zn. ODSH/10914/2016-Fr
(vyjadieni), ze dne 26.7.2016, ze dne 24.4.2017 pod zn. ODSH/5413/17 a ze dne 8.6.2017 pod zn.
ODSH/8445/2017.

Magistrat mésta — odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi bylo vyhotoveno dne 8.6.2017 pod zn.
ODSH/8445/2017, jeho zavérem je, Ze projektova dokumentace je v souladu s rozhodnutim o pfipojeni.
Policie Ceské Republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoeského kraje ze dne 24.8.2016 pod zn. KRPC-
119706-2/Cj-2016-020106

HZS Jihoceského kraje pod zn. HSCB-5259-4/2012 Ki ze dne 9.9.2016.

KHS Jihoceského kraje pod zn. KHSJC 21508/2016/HOK CB-CK ze dne 31.8.2016

NIPI Bezbariérové prostiedi staveb ze dne 17.7.2016 pod zn. 057160136

Posudky:
Znalecky posudek Dopravné-bezpecnostni posouzeni pro parkovani osobnich automobilil pfi navrzené

novostavbé bytového domu v ul. Frani Sramka na poz. p. ¢. 3161 v k. U. Ceské Bud&jovice 3, zpracovany
Ing. Radkem LukeSem ze spole¢nosti ZESA s. r. 0., ze dne 20. 4. 2017.

Akusticky posudek k projektu bytového domu z hlediska hluku z objektu, ¢. zakazky: 16011601 ze dne
9.8.2016 zpracovany spole¢nosti D - akustika s.r.o., Ceské Budgjovice.

Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organi
vyzadovanych zvlastnimi piedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.
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Stavebni fad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich piedpisii ve
vyroku uvedenych.

Stanoveni okruhu ticastnikd fizeni:

Pfi stanoveni okruhu ucastniki vedeného stavebniho fizeni, vychazel stavebni urad z ustanoveni § 109
stavebniho zikona a zahrnul do okruhu G&astnikt fizeni stavebnika |G
I <cou zastupuje SOBIG s.r.o., Ing. Arch. Zdendk Urbanec,
ICO 26034751, Lannova ti. 137/32, 370 01 Ceské Budgjovice, dale byli do okruhu tidastnikii stavebniho
fizeni zahrnuti vlastnici sousednich pozemki a staveb na nich parc. ¢. 3160, 3162, 3163, 3164, 3159,
3165, 3487/1 v katastralnim uzemi Ceské Bud&jovice 3, a spravce technické infrastruktury, jelikoz mohou
byt jejich prava navrhovanou stavbou piimo dotcena. Vlastnictvi ani jina prava k dal§im (vzdalenéjsim)
pozemkim a stavbam na nich nemohou byt timto rozhodnutim pfimo dotcena.

Ugastnici fizeni - dalsi dotéené osoby:

CEVAK a.s., Severni 2264/8, 370 10 Ceské Bud&jovice
E.ON Ceska republika, s. r. 0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Bud&jovice
ELSAT, spol. s r.o., Bezdrevska 1082/9a, 370 11 Ceské Budg&jovice

Dopravni podnik mésta Ceské Budg&jovice, a.s., Novohradska 738/40, 370 01 Ceské Budgjovice

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Olianska 2681/6, 130 00 Praha

statutarni mésto Ceské Budg&jovice, zastoupené naméstkem primatora Ing. Frantiskem Koneénym Ph.D.,
nam. Pfemysla Otakara I1. 1/1, 370 01 Ceské Budgjovice

astupuje na zaklade plné moci
JUDr. Milos Tuhacek, advokat kancelare Korbel, Tuhacek & partneti., s.r.o. IC 28063104, ulice
Prevratilska 330, 390 01 Tabor

Vypoiadani se s namitkami ucastniki stavebniho Fizeni:

Stavebni ufad obdrzel pii obou Gstnich jednanich spojenych s ohledanim na misté namitky od tcastnika
stavebniho fizeni prostfednictvim JUDr. Milose Tuhacka, advokata kancelaie Korbel, Tuhacek &
partnefi., s.r.o. IC 28063104, ulice Pievratilska 330, 390 01 Tabor, ktery zastupuje || KGcEEGTGTGTNGEG

ato ve dnech 13.7.2017 a 13.7.2017. Namitky
jsou uvedeny v celém svém znéni a nasledné fadné vyporadany. Dvakrat podané namitky se v nékterych
svych ¢astech prolinaji. Namitky jsou vyporadany az na zakladé prubézného dopliovani zadosti a
projektové dokumentace. Stavebni ufad nize uvadi, jakym zplisobem se s nimi vypotadal.

K namitkam ze dne 28.2.2017 byla doloZena plnd moc o zastupovani Ucastnikd fizeni; pfiloha dopravné
— bezpecnosti posouzeni dopravniho feseni bytového domu v ulici Frani Sramka; navrh na prohlageni
véci za kulturni pamatku dle zakona 20/1987/ Sb. &.p. 1176, k.. Ceské Budgjovice 3, p.¢. 3160, v&.
podaciho listku.

Ucgastnici fizeni:

(ddle souhrnné téz jen ,,ucastnici rizeni *‘)
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1.1.

Ucastnici fizeni si opatfili u Dipl. Ing. Tomdse Otepky, autorizovaného inzenyra pro dopravni stavby
"Dopravné-bezpecnostni posouzeni dopravniho Feseni bytového domu v ulici Frani Sramka ¢. orient.
27 v Ceskych Budéjovicich, " konkrétné pak dopravniho napojeni na komunikaci v ulici Frdni
Sramka, reseni parkovacich mist uvniti- objektu resp. na pozemku, dosazitelnost jednotlivych stani,
jakoz i dopravmniho znaceni. Jak Dipl. Ing. Otepka v uvedeném posouzeni uvadi, "z poskytnutych
podkladii vyplhva, Ze dle vypoctu parkovacich stani podle metodiky CSN 73 6110 je pro funkcni
vyuziti objektu jako bytového domu potieba vytvorit celkem 10 parkovacich stani". Dipl. Ing. Otepka
ve svém posouzeni vznasi otazku, kolik jizdnich manévrii potFebnych pro zaparkovani Ize povazovat
jesté za prijatelné? Navrh odstavnych mist dle prilohy 8 dokumentace vychazi z rozméri osobniho
vozidla - smérodatného vozidla dle CSN o rozmérech 4,75 mx 1,75 mx 1,8 m. V pripade Sirky je
potieba zdiiraznit, Ze se jedna o Sivi skiine vozidla bez zpétnych zrcatek. Dipl. Ing. Otepka dale uvadi
rozmeéry nékterych vozidel, které temto teoretickym rozmérum odpovidaji, a které jiz nikoli. Je
ziejmé, Ze navrzenym rozmérium nevyhovuje napr. §ifka osobniho automobilu Skoda Yeti ¢i §ivka
obecné rozsireného vozu Skoda [Octavia (v podrobnostech odkazujeme na uvedené posouzeni). Dipl.
Ing. Otepka ddle uvadi: "Aby 7idici viibec mohli respektovat navriené dopravni znaceni, je
nezbytnym predpokladem, aby zejména 7idici vyjizdéjici "ze dvora" videli, zda nékdo "do dvora”
nezajizdi. Tento aspekt rozhledu, at jiz primého nebo prostrednictvim zrcadla, dokumentace vitbec
neresi! Navrzené dopravni znaceni tedy predpoklada, zZe v pripadé soubéhu vjezdu i vyjezdu dojde k
vyhnuti (mijeni) vozidel uvniti dvora v ramci manipulacni plochy mezi gardazemi a odstavnymi misty!
Pokud se podivame na prilohu 3, fazi 5, kterd zobrazuje vyjezd vozidla jizdou vpred, tak je ziejmé, Ze
dve vozidla soucasné nemaji na manipulacni plose dostatek mista pro vzajemné vyhnuti! Velikost
manipulacni plochy tedy neumoznuje vyhnuti vozidel uvniti a tudiz soucasné ani naplnéni pozadavku
dopravniho znaceni a tim i zdkona o provozu na pozemnich komunikacich!! Dopravné-bezpecnostni
posouzeni domu Frani Sramka 27 v C. Budéjovicich. K vyhnuti vozidel podle zpracované
dokumentace miize dojit pouze v ramci komunikace ulice Frani Sramka!!! Tento stav, kdy vozidlo na
vjezdu bude vyckavat na vozovce, pripadné bude vycouvavat z prijezdu pres chodnik do vozovky,
aby jinemu vozidlu, které jiz pracné zvladlo nekolik jizdnich manévrii po "dvore" pred vyjezdem,
umoznilo vyjezd (protoze se vidici nevideli véas), je z pohledu bezpecnosti silnicniho provozu zcela
neprijatelny!!! Jiz tato samotna skutecnost, ktera bohuzel neni jedina, predstavuje argument, pro
zdsadni prepracovani dokumentace. Pokud jde o bezpecné napojeni, dostatecné rozhledové poméry
pri vyjezdu z prijezdu domu do profilu chodniku a pak nasledné do vozovky, tak tuto problematiku
situace Dopravné - bezpecnostni posouzeni domu Frani Sramka 27 v C. Budéjovicich dopravniho
FeSeni viibec neresi. Pri vyjezdu z prijezdu domu na chodnik, kde je ridic vozidla povinen dat
prednostchodciim, tedy pripadné zastavit jeste" v dome" pred hranou chodniku, neni zajistén
dostatecny rozhled, resp. v dokumentaci nejsou navrzena odpovidajici dopravni zarizeni dle §15
odst. 1 ¢ - "odrazna zrcadla" po obou strandach prijezdu tak, aby ridi¢ mél mozZnost této své
povinnosti dostat. Co do posouzeni dosazitelnosti (viezdu a vyjezdu) jednotlivych stani, uvadi Dipl.
Ing. Otepka, Ze na nékterych mistech pravdeépodobné projektant predpoklada, Ze zrcatka budou ridici
sklapet, nacouvavat s naprostou presnosti do rohu dvora, pri jizdeé kruhovym obloukem zviddat
néekolik "dotykit” po obou stranach soucasné ¢i postupné apod. Z posouzeni vlecnych kiivek vyplyva,
Ze u zadné z vlecnych krivek nebyl zohlednen pozZadovany a prakticky potiebny bezpecnostni odstup.
U rady vlecnych kirivek dochazi ke kontaktu mezi vozidlem a objektem vicekrat. Tento projektantem
predpokladany prijezd vozidla oznacuje Dipl. Ing. Otepka za zcela nepravdépodobny a prakticky
neproveditelny. Nize citujeme primo Dipl. Ing. Otepku: "Co se tyce jednotlivych fazi - tedy na sebe
navazujicich jizdnich manévru stridave vpred a vzad, kdy projektant predpokldda, ze je vidic musi v
naznaceném poradi a kvalité provést, se projektant u nekterych z nich pravdeépodobné dopousti
ucelové manipulace!!! Jedna se konkrétné o fazi 1 a 2, kdy se vozidlo na zacatku faze 2 nachdzi v
jiné poloze nez vozidlo na konci faze 1!!! Poloha vozidla je mezi fazi 1 a 2 je vyrazné pootocenal!!!.
Projektant se touto manipulaci snazi dokdzat, ze je mozné vozidlo na manipulacni plose, v miste
nejvetsi Sirky 5.643 mm (kota ze situace prizemi) otocit. Pokud uvazime, Ze pri pripadném otaceni
vozidla toto bude natoceno v jisté fazi mezi protilehlé stény svou" uhloprickou" 5.062 mm, ktera je
jen o 581 mm kratsi nez maximalni Sirka dvoral!! Zohlednili bychom soucasne po obou strandch
vozidla minimalni bezpecnostni odstup 250 mm, v souctu tedy 500 mm, tak je nezpochybnitelné, ze
otoceni onoho "smerodatného vozidla "je prakticky neproveditelné!!! U takto stisnénych podminek
by bylo potreba dolozit obalovymi kiivkami vjezd i vyjezd u vSech navrzenych mist. Situace
prijezdnosti 7esi jen nékteré mista. Pokud by vozidlo pred jen do navrhovaného" dvora” vijelo a
pokouselo se otocit, jak projektant predpoklida, tak by zahy doslo k jeho "zaklinéni" mezi bocni
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stenou a rohem u garaze G 03! Tento predpokladany jizdni manévr (otoceni) je nezbytny pro
odstaveni vozidla v G 01, G 02, G 03 a park. stani 1 a 2, tedy pro 50% navrhované kapacity. Jako
dobre dostupna stini lze hodnotit pouze ta navrzenda na zdvizi. Pokud bychom odhlédli od
nenavazujici faze 1 a 2, tak projektant predpokiada 4 jizdni manévry pro odstaveni vozidla!l
Domnivam se, Ze pocet jizdnich manévru vétsi nez tri, je jiz uZivatelsky neprijatelny a to i pri
zohlednéni bezpecnostnich odstupii. Jako provozné problematicky je potieba hodnotit navrh mist,
ktera jsou vyuzitelna pouze pri odstaveni vozidla zacouvanim, konkrétné stani 1 a 2 v tésné blizkosti
betonové zdi. Pri tomto zpusobu odstaveni vozidla tak neni pristup resp. dostatecny pristup k
zavazadlovému prostoru vozidla. Nelze tak vyloucit, ze vozidla v praxi budou zasahovat i mimo
vyhrazené misto. Za podobné problematicky povazuji predpoklad, Ze vozidla budou do garazi
zajizdét couvanim, tedy vyfikem do domu. Dopravné-bezpecnostni posouzent domu Frani Sramka 27
v C. Budéjovicich. Pokud jde o velikosti odstavnych stani, tak se miry odstavnych stani v nékterych
vykresech dokumentace lisi. Kuprikladu Sirka stani 3 v situaci prizemi méri 2.302 mm, v situaci
dopravniho reseni 2.526 mm a v situacich prijezdnosti 2.550 mm. Pokud by "spravna" mira byla
2.302 mm, tak je potieba tuto §iiku oznacit za nevyhovujici. Zdkladni (nejmensi) siika dle tab. 6 CSN
73 6056 cini 2,5 m. " S vySe uvedenymi zavery Dipl. Ing. Otepky coby autorizované osoby se
ucastnici rizeni ztotoznuji, v plném rozsahu na né odkazuji a Zadaji, aby se s nimi stavebni urad
vyporadal. Jak je ze zaverii Dipl. Ing. Otepky ziejmé, zpracovand dokumentace vykazuje celou radii
nedostatkii. Od nesrovnalosti ve velikosti nekterych mist, pres uzivatelsky nevhodny zpiisob odstaveni
vozidel zavazadlovym prostorem ke stené, pres velmi slozité (prakticky neproveditelné) jizdni
manévry az po bezpecnostné rizikové momenty v podobé cekani a vyhybani na ulici. Vzhledem k
velmi stisnéenému navrhu je realistické ocekavani, Ze by v praxi nektera vozidla vycouvavala z
objektu. Je potieba konstatovat, Ze do prizemi domu a navazujicitho dvora nelze umistit pozadovany
(vypocteny) pocet mist v souladu s pozadavky s CSN 73 6056 tak, aby byla dodriena bezpecnost
parkujicich i ostatnich ucastniki silnicniho provozu. Diikaz: Dopravné-bezpecnostni posouzeni
dopravniho Feseni bytového domu v ulici Frani Sramka ¢. orient. 27 v Ceskych Budéjovicich (priloha
¢. 1). Nad ramec vySe uvedeného posouzeni Dipl. Ing. Otepky ucastnici Fizeni namitaji, Ze navrzend
parkovaci stani neobsahuji instalaci bariér proti prejezdu a poskozeni sousedni zdi ucastniku Fizeni
3-4.

Stavebni Gfad v ramci vypofaddni namitek nejprve uvede zdkonné pozadavky na uplatiiovani
namitek, které jsou uvedeny v § 114 stavebniho zakona, kdy ucastnik fizeni miize uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych
organti, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba,
ktera je ucastnikem tizeni podle § 109 pism. g) stavebniho zakona, mize ve stavebnim fizeni
uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotCen vefejny zajem,
jehoZ ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Ucastnik fizeni ve svych namitkach
uvede skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako i¢astnika fizeni, a divody podani namitek; k
namitkam, které ptekraCuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se nepfihlizi. K namitkam
ucastnikt fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pti Gzemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho
planu nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte anebo uzemniho opatfeni o asanaci
uzemi, se neptihlizi. Namitku, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky fizeni, stavebni ufad posoudi
na zékladé¢ obecnych pozadavki na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popiipadé rozhodnuti
dotcenych organti nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho
pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé¢ o namitce ob¢anskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni ucini
usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav.

Z hlediska vypotadani se s namitkou poukazujici na nedostatky dopravy v klidu, zpracovanou v
predlozené dokumentaci pro stavebni povoleni, kterou je soucasti i dopravni feSeni je z pohledu
stavebniho ufadu zcela zésadni, ze pravomocné uzemni rozhodnuti umistilo stavbu, vyskove i
pudorysné. Soucasti uzemniho fizeni byla i odstavnd plocha parkovacich stani pro osobni
automobily, ktera je v ramci stavebniho fizeni nezménéna.

Rozméry odstavné plochy a pocet parkovacich stani se pro stavebni fizeni nezménil z toho plyne,
ze namitky poukazujici na nemoznost vyhnuti vozidel uvnitf dvora nebo nedostatecné rozhledové
poméry pii vyjiZzdéni na mistni komunikaci spadaji do okruhu namitek, které mély byt uplatnény
Vv uzemnim fizeni. Stavebni tGfad, se pfesto namitkami zabyval. A to i tak, Ze na vlastni naklady
stavebniho ufadu opatfil znalecky posudek dopravné — bezpecnostniho posouzeni pro parkovani
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osobnich automobili pii navrzené stavbé bytového domu v ulici Frani Sramka na pozemku par. ¢.
3161 v k.u. Ceské Budgjovice vypracovany Ing. Radkem Lukesem, ktery zavérem uvadi, Ze rozméry
uvazovanych vozidel odpovidaji ustanovenim CSN 73 60 56. Dale bylo shledano, e koty ifek v
dopravni ¢asti projektové dokumentace ( dale jen ,,PD*) nejsou v souladu s kotami ve vykresech
ostatnich casti PD. Je to zpusobeno tim, ze vzdalenostni koty dopravni ¢asti PD a stavebni Casti v
obou ptipadech uvadegji rozméry vztahujici se k jinym ¢astem stavebnich objektl, pfiCemz naméiené
vzdalenosti odpovidaji zvolenému méfitku. Tento fakt v§ak nema vliv na vlastni posuzovani. Ptistup
k vozidliim - Sikmé zadni sténa (ve vztahu k orientaci parkovacich stani) umoziuje sice stisnény, ale
dostate¢ny pfistup k zavazadlovému prostoru, ne v§ak k nakladani objemnych zavazadel. V PD jsou
doloZeny jen obalové kiivky téch nejkomplikovanéjSich parkovacich stani. Tato praxe byva casto v
projektech uplatiovana. Uvazuje se, ze pro ostatni méné komplikovand stani bude
zajizdéni/vyjizdéni bez problémil. U nékterych na sebe navazujicich obalovych kiivek bylo shledano,
ze vozidlo se mezi fazemi 1 a 2 nachazi v riznych (pootocenych) polohach. Tohoto pootoceni lze v
realu docilit pouze nékolika dal$imi manévry, prakticky dal$imi fazemi pohybu vozidla, které nejsou
v PD dolozeny. Siikové poméry jsou stisnéné. Smérodatné vozidlo (4,75 x 1,75) se zde viak pii
zvysené opatrnosti nezaklini. Bezpe¢nostni odstupy, pozadované CSN 73 6102, ¢l. 5.2.4.2.1 resp.
TP171, ¢l. 3.4 pro obalové kiivky zde nebyly uplatnény, ziejmé vzhledem ke skute¢nosti, Ze se
nejedna o verejnou komunikaci. V PD se zfejmé predpoklada, ze vyjizdé€jici vozidlo se vrati zpét na
své misto, kdyZ potka vjizdéjici vozidlo. Rozhledové poméry na vjezdu/vyjezdu do vozovky jsou dle
CSN 73 61 10 splnény. Rozhledové poméry pii piejizdéni chodniku (ve vztahu k chodctim) se dle
CSN 73 61 10 neposuzuji. Snahou projektanta o¢ividng bylo dodrZet platné normy a piedpisy tak,
aby bylo mozné PD dané stavby pfilozit k zadosti o stavebni povoleni a tedy umoznit realizovat
zamer stavebnika. Pozadavek na funkcnost byl ¢astecné podfizen nutnosti umistit v prostoru, ktery
ma stavebnik k dispozici v§echna parkovaci mista podle vypoctu.

Z hlediska pozadavku na komfort budouciho provozu parkovacich stani a pfistupové komunikace
lze tento navrh fadit k t€ém PD, ve kterych je snaha zajistit minimalistické podminky budouciho
provozu pozadované ptisluSnymi normami a souc¢asné¢ maximalné vyuzit dany prostor. Lze fici, Ze je
to jev, ktery se v souvislosti s typem dané lokality objevuje ¢im dal ¢astéji. Duvodem je snhaha
stavebnika, co mozna nejefektivnéji vyuzit sviij pozemek a stale piisngjs$i kritéria pro zajisténi
pozadovaného poctu parkovacich mist. Vysledkem jsou feSeni "na hrané" mezi funkcnosti a
dodrzenim vSech souvisejicich norem a predpist.

Z hlediska dodrZeni norem lze PD vytknout pouze mensi nepfesnosti v prokazovani prijezdnosti
pomoci vleénych kiivek. Tyto nepfesnosti ale nelze chapat jako znehodnoceni prokazani
prajezdnosti. Po posouzeni PD je konstatovano, Zze parkovaci stani uvniti objektu a ve dvorni casti
pozemku jsou pristupna (dosazitelnd) a jsou navrzena v souladu s normami a platnymi pravnimi
ptredpisy vztahujicimi se na pozadavky na parkovaci stani OA na nevetejném prostoru.

Stavebni ufad se dale opét zabyval otdzkou, zda je viibec namitka ucastnikii stavebniho fizeni
smefujici proti navrzenému dopravnimu feseni v souladu s podminkami, které musi byt splnény pro
podani namitek a to tak, ze musi byt jejich pravo pfimo dotceno. A t0 z pohledu stavebniho Gradu
konkrétné pii feSeni zpochybniovani velikosti parkovaci plochy v navaznosti na rozméry jednotlivych
parkovacich stani ¢i moznost nebo nemoznost vjizdéni a vyjizdéni na mistni komunikaci, neni.
Stavebni ufad podotyka, Ze ndmitka poukazujici na problematiku rozhledovych pomért pii vyjezdu
na mistni komunikaci neni v tomto ptripadé na miste, jelikoz jiz ve stupni tzemniho fizeni bylo
dolozeno rozhodnuti o pfipojeni na mistni komunikaci Magistratem mésta - odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi (rozhodnuti o pfipojeni) ze dne 11.6.2013 pod zn. ODSH/2200/13/Ma. Ptesto
stavebni ufad pozadal Magistrat mésta — odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi o soucinnost, zda
projektova dokumentace pro stavebni povoleni je technicky feSena v souladu s vyse uvedenym
rozhodnutim o pfipojeni na mistni komunikaci. Vyjadfeni dotéeného organu Magistrat mésta — odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi bylo vyhotoveno dne 8.6.2017 pod zn. ODSH/8445/2017, jehoz
zavérem je, Ze projektova dokumentace je v souladu s rozhodnutim o pfipojeni.

Rozmér vozidla pod obalovymi kiivkami odpovida pozadavku CSN 73 6056, Tabulka 1.
Zakladni rozméry vozidel pro ucely této normy - skupina osobni vozidla. Jiné rozméry osobnich
vozidel vyse uvedena CSN neuvadi. Predpoklada se, Ze vyjizd&jici vozidlo ze dvora se musi vratit
zpét na své misto, kdyz potka vjizd€jici vozidlo. Takto je i navrZeno svislé a vodorovné dopravni
znaéeni P7 a P8. CSN 736110 nezné rozhledové poméry samostatného sjezdu ve vztahu k chodctim.
Ptesto je vyjezdni prostor bytového domu feSen v takové Sifce (6,5 m), ktera umozni pfehlednost a
ochranu chodcli. Parkovani vozidel na ve dvofe vymezenych plochach a garazovych stani (dle
platnych ptedpisti) vyzaduje u méné zkuSeného fidice vice fazi a naopak. Tento d¢&j se odehrava na
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kazdém parkovisti. Smérodatné vozidlo dle CSN 73 6056 (4,75x1,75) by se zde "zaklinit" nemélo,
pohyb mezi polohami faze 1 a faze 2 si mize vyzadat piipadné n€kolik dalsich fazi. Jedna se vSak o
nevetejny prostor s minimalnim dopravnim pohybem, ktery zadnym zplsobem neomezuje provoz a
bezpe&nost na komunikacich. Bezpe¢nostni odstupy, pozadované CSN 736102, ¢1.5.2.4.2.1 resp.
TP171, ¢l. 3.4 zde nebyly uplatnény, vzhledem k této skuteCnosti, Ze se nejedna o vefejnou
komunikaci. V projektové dokumentaci dopravniho feSeni jsou dolozeny jen obalové kiivky téch
nejkomplikovanéjSich parkovacich stini, dostatené¢ prokazujicich vyuzitelnost navrzenych
parkovacich a garazovych stani. Sikmé zadni sténa ve vztahu k orientaci parkovacich stani umoziiuje
sice stisnény, ale dostate¢ny pfistup k zavazadlovému prostoru vozidle, ne vSak k nakladani
objemnych zavazadel. V tomto pfipadé¢ muze byt vozidlo odstavené opacn€ nebo mimo vymezené
parkovaci stani, jako je to u jinych parkovacich plochich. Koty uvedené v dopravni ¢asti projektové
dokumentace (SO 03 - zpevnéné plochy (dopravni feseni) uréuji rozméry pro dopravni feSeni (napf.
parkovacich stani). Koty uvedené ve stavebni ¢asti PD urcuji rozméry stavebnich konstrukci (napf.
zdi, piliid, oploceni apod.) Dopravné technicka opatfeni uvedena v PD jsou dostate¢nym podkladem
pro vyjadieni dotCenych spravnich (dopravnich) organti z hlediska ptipadnych podminek realizace
stavby. Dalsi dopravné technicka opatieni nad ramec zpracované PD nebyla pozadovana. Dopravni
znaCka P8 umisténa dle projektové dokumentace u vjezdu do dvorni ¢asti navrhovaného bytového
domu nezasahuje do vefejného prostoru nebo sousedni stavby.

Namitka je nedivodna.

1.2

V' technické zpravé k projektové dokumentaci je obsazena zminka o pristresku pro osobni
automobily, ktery je tésném v kontaktu se zdi ucastnikit vizeni ¢. 3 - 4. V ramci uzemniho vizeni
pritom nebyla zadatelem predlozena presna specifikace tohoto pristresku, kdyz bylo pouze uvedeno,
Ze piijde o pristiesek, nikoliv o stavbu s plnymi sténami, strechou a atikou. Illuzivni linie obrysu
parkovacich stani je ve vzddlenosti cca 25 cm. Ucastnici Fizeni ¢ 3 - 4 by neméli pristup k opravé
sve zdi. Tento pristup obvykle cini 1 m.

Ocelovy pristieSek pro parkovaci zdviz byl umistén v ramci jiz citovaného uzemniho rozhodnuti.
Pudorysné a vyskové fesSeni pfistteSku pro parkovaci zdviz je v souladu s vydanym uzemnim
rozhodnutim. Stavebni feSeni je pro tento typ objektu standardni; subtilni ocelova konstrukce bez
obvodovych vyplni a plechovou krytinou spadovanou do dvorni ¢asti stavebnika. Navaznosti na
sousedni pozemky jsou vyznaceny ve vykresové dokumentaci (pidorysy a fezy objektu v méf.
1:100) stavebné konstrukéni &asti. Pistup pro opravu zdi manzelo || ] jc zc strany
stavebnika umoznén. Ocelovy pfistieSek pro parkovaci zdviz je feSen tak, aby tuto podminku
splitoval V nejuz8im misté s min. vzdalenosti 10 cm od stavajici zdi. Vzhledem k tomu, ze zdviz
nema obvodové stény bude pfistup za ucelem udrzby umoznén. Tento udaj vyplyva z vykresu
piadorys 1.N.P. Lze tedy v této nejmensi vzdalenosti, ktera je tvofena mezi ocelovym sloupem
piistiesku a zdénym plotem provadét bézné udrzovaci prace, které jsou nezbytné pro prodlouzeni
zivotnosti zdéného oploceni (napf. omitnuti). Namitka je nediivodna.

1.3
Spis neobsahuje dokumentaci typu zvedaciho zarizeni.

Technicky list zvedaciho zatizeni Nussbaum Liftparker 3000 je soucasti dokumentace pro tizemni
fizeni tak soucasti projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Stavebni feSeni je pro tento typ
objektu standardni; subtilni ocelova konstrukce je bez obvodovych vyplni a plechovou Kkrytinou
spadovanou do dvorni ¢asti pozemku stavebnika. Navaznosti na sousedni pozemky jsou vyznaceny
ve vykresové casti projektové dokumentace (pldorysy a fezy objektu v métitku 1:100). Vykresy
piistiesku pro ¢tyfi parkovaci mista se zvedacim zafizenim jsou v Gizemnim fizeni i ve stavebnim
fizeni naprosto shodna. Z toho plyne, ze pfistfesek je jiz pudorysn¢ i vyskoveé tedy celam svym
rozsahem i svoji polohou umistén pravomocnym uzemnim rozhodnutim.

Namitka je nedivodna.

14

ZaloZzeni stavby na mikropilotach je navrzeno v osové vzdalenosti cca 250 mm od Stitové zdi
ucastnika vizeni ¢. 1 do predpokladané hloubky cca 6 m. Neni vSak FeSeno zajisteni sousedni stavby
ucastnika rizeni ¢. 1 béhem vrtani a vzniklych vibraci ani vyplach vrtné soupravy s odtokem kalii a
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sedimentu. Rovnéz neni reSeno zajisténi sousedni zdi ucastnika vizeni ¢. 1 po odbourdni stavajiciho
torza zdi puvodniho objektu.

Za technologicky postup provadéni mikropilot bude zodpovédnd vybrand provadéci firma,
opravnéna provadét tento zplsob zalozeni, kterda se musi fidit platnymi provadécimi a
bezpecnostnimi predpisy pro dany druh stavebnich praci. Zakladové spary sousednich objektt byly
projektantem na zakladé geologického prizkumu fadné ovéfeny a pro navrh zalozeni novostavby
specialistou statikem zohlednény. Ptipadné anomalie jsou vzdy feSeny projektantem a statikem pii
provadéni vykopovych praci a fadném prevzeti zakladové spary na kontrolnim dnu stavby. Docasné
zachovani Stitovych zdi ptvodniho objektu v nezbytném rozsahu je soucasti PD pro povoleni o
odstranéni stavby. ZaloZeni novostavby bytového domu je navrzeno hlubinné na mikropilotach pod
Stitovymi pficnymi zdmi sousedicimi se stavajicimi objekty a ve stfedni ¢asti plosné na zakladovych
pasech a patkach. Mikropiloty jsou navrzeny u sousednich objektdl, proto, aby nedoslo k ovlivnéni
stavajicich objekt.Sousedni objekt ¢.p. 1178/25 (p.¢. 3162) je podsklepen a ma zakladovou sparu v
urovni 1,25 pod UT. Zaklady ma plosné na zékladovych pasech, které jsou provedeny z lomového
kamene. Sousedni objekt ¢.p. 1156/29 (p.¢. 3160) je také podsklepen a ma zakladovou sparu v
urovni 1,15 pod UT. Zaklady ma plosné na zékladovych pasech, které jsou provedeny z lomového
kamene. Proto budou mikropiloty opatfeny Zelezobetonovou pievazkou prurezu 400/600 mm, do
kterych budou mikropiloty ukotveny. Mikropiloty jako hlubinné zalozeni neovliviiuji plosné zaklady
stavajicich sousednich objektl, proto je toto zalozeni velmi Setrné. ,,Mikropilota je Stihly zakladovy
prvek, ktery ptfenasi osovd zatizeni (tlakova i tahova) od stavebniho objektu do hlubSich a
unosnéjsich vrstev zakladové pudy. V podstaté se jedna o vrtané piloty priméru do 300 mm, které
jsou svym kotenem vetknuty do okolni horniny injektazi. Pouziti mikropilot je vyhodné zejména v
ptipadech zakladani objektd ve stavebné omezenych prostorach, pti rekonstrukcich objektl a jejich
zalozeni, podchyceni stavajicich zakladd objektt ¢i pii zajisténi razeb podzemnich dé€l. Mikropilota
sestava ze tfi Casti: hlavy, kterd prebira zatizeni od stavebni konstrukce, diiku, ktery prochazi
obvykle neunosnymi vrstvami a kofene, ktery je injektazi vetknut do okolni horniny a ptredava ji
zatizeni od stavebniho objektu. Vyztuz mikropiloty nejcastéji tvoii sestava z dild ocelovych trubek,
jedna se pak o tzv. trubkové mikropiloty (70/12 mm; 108/16 mm, event. jinych rozmérit), spojenych
Sroubovanymi spojniky. Dily v kofenové ¢asti jsou pro moznost injektaze opatieny perforaci, ktera je
prekryta gumovymi manzetami. Vyztuz mikropiloty mlze byt tvoifena téZ armokoSem z prutl
stavebni oceli, napt. 3-5 @ 32 (tzv. armokoSové mikropiloty). Injektaz kotenové ¢asti je v pripade
ocelovych trubek provadéna piimo pres tyto trubky; v druhém piipad¢ je armokos opatien klasickou
manzetovou trubkou z PVC profilu 32/3,6 mm. Kofenové ¢ast se obvykle injektuje vzestupnym
zptisobem pomoci dvojitého obturatoru, umoziujiciho vicendsobnou fizenou injektdz. Hlava
mikropiloty je obvykle tvofena roznaseci deskou, ktera bude nasledné trvale zabudovana do
navazujici zakladové konstrukce. Mikropiloty ptenasejici tlakové zatizeni maji roznaseci desku
hlavy pfivafenou k vyztuzné trubce, kdezto u mikropilot pienasejicich tahova zatizeni je roznaseci
deska s vyztuznou trubkou spojena Sroubovanym spojnikem s vnitinim pojistnym Sroubem.*

Technologicky postup provadéni mikropilot:

- zhotoveni vrtu rota¢ni technologii

- vytahovani vrtného naradi a vyplnéni vrtu zalivkou
- osazovani vyztuzné silnosténné ocelové trubky

- injektaz kotfenové ¢asti mikropiloty

Za technologicky postup provadéni mikropilot je zodpovédna vybrana provadéci firma, opravnéna
provadét tento zplsob zalozeni a ktera se musi fidit platnymi ptedpisy:

CSN EN 12715 (731071) Provadéni specialnich geotechnickych praci — Injektaze (2001)

CSN EN 14199 (73 1033) Provadéni specialnich geotechnickych praci — Mikropiloty (2005) (2016).
Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich ptredpist

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonti (zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisi
Natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky
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Natizeni vlady ¢. 312/2005 Sb., kterym se méni Nafizeni vlady ¢.163/2002 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky

Za technologicky postup provadéni mikropilot je zodpovédna vybrana provadéci firma, opravnéna
provadet tento zplsob zaloZeni a ktera se musi fidit platnymi ptredpisy. Namitka je nediivodna.

15
V' prostorach dvora je navrzen kamerovy systéem bez detailniho umisténi - mize ohrozit ochranu
soukromi sousedii.

V souladu s pozadavky odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi a souvisejicimi dopravnimi
predpisy vjezdova vrata nejsou osazena. ZabezpeCeni dvorni Casti je feSeno stavebnikem instalaci
kamer a soucasné sousedni pozemky jsou oddéleny vyzdivanym oplocenim. Kazdy vlastnik domu je
opravnén si v ném instalovat kamery k ochrané svého majetku. Instalace kamer nepodléha
stavebnimu povoleni ani ohlaSeni. Instalace kamer tak neni pfedmétem daného stavebniho fizeni.
Pokud by instalaci a provozovadnim kamer zasahoval vlastnik domu neopravnéné do soukromi
sousedd, je k feseni piipadnych spori piislusny Ufad na ochranu osobnich udaji. Dané téma je tak
mimo kompetenci stavebniho ufadu i mimo predmét daného stavebniho fizeni. Namitka je
nedtivodna.

1.6
V technické zprave neni blize specifikovano umisténi PHP (prenosny hasici pristroj) pro gardze a
parkovaci stani.

Dle zpravy PBRS budou v objektu (bytovém domu) pfenosné hasici piistroje rozmistény v souladu
s¢&l. 5.4 CSN 730833 popt. CSN 730804 (garaze). Pozadovany 1 PHP pénovy nebo praskovy s
hasici schopnosti 183 B v kazdé garazi na pfistupném misté nebo. pouze 1 PHP na ptistupném misté
pro vSechny vlastniky garazi - napt. na fasadé.

Namitka je nedtivodna.

1.7

V kapitole B.4.2. technické zpravy je zmineno dopravni napojeni objektu pro osobni automobily a
malé nakladni automobily, neni vsak v navazujici dokumentaci resen pohyb ndkladnich automobilit
na parkovisti.

Dopravni feSeni je navrzeno projektantem dopravnim specialistou v souladu s pozadavky dotéeného
organu Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi a Policii CR a souvisejicimi dopravnimi piedpisy.
Viz. stanoviska a rozhodnuti Odboru dopravy a silni¢éniho hospodafstvi, jiz uz zminény posudek
provedeny na naklady stavebniho fadu. Zpevnéné dvorni plochy jsou feSeny pouze pro osobni
automobily. Projektova dokumentace byla do druhého ustniho jednani jiz upravena tak, Ze neni
uvazovano s vjezdem malych nakladnich automobilli. Namitce se vyhovélo, byla divodna.

1.8

V akustickém posudku - obdobné jako v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti - vychdzi vypocet hluku
v noci z fikce "dle zkuSenosti" s tim, Ze v kritickou hodinu budou v provozu jen dvé auta. Ve
skutecnosti bude hlukova zatéz vyssi. Pri dennim vypoctu se predpoklada, Ze obyvatelé domu pracuji
8 h denne, a tudiz auta vyjedou a prijedou celkem 20x. Shodné s predchozim odporem nejsou ziejmé
vychozi hodnoty, navic aktualné zhorsené s predpokladem dalsiho zhorSeni napojenim severniho
dalnicniho sjezdu na severni usti Jirovcovy ulice a zavedeni linky MHD do Jirovcovy ulice.
Magistratem meésta avizované zameéry spolu s navrzenou vystavbou zasadné meéni pohodu bydleni a
kvalitu prostiedi a snizuji cenu sousednich nemovitosti.

Obsahové totozné namitky proti akustickému posudku byly feSeny jiz v Gzemnim fizeni. Akusticky
posudek prezkoumalo Ministerstvo zdravotnictvi, Zadné vady neshledalo a tento posudek potvrdilo.
Je-li namitano, ze akusticky posudek vychazi pfi vypoctu hluku v noci z toho, ze v kritickou hodinu
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budou v provozu jen 2 automobily, pficemz dle nazoru ucastnika fizeni bude hlukova zatéz vyssi,
neni tato namitka divodna. Dle obecné piijimanych standardl a stejné tak i dle metodickych pokynt
se vychazi pti zpracovani akustickych posudki z toho, Ze v noci je provoz na parkovisti 1/10 (neboli
10%) denniho provozu. Tato metodika ptitom vychazi ze statistik. Vychazi-li tak na den vjezd a
vyjezd 20 osobnich automobilll, pak na noc pfipada vjezd a vyjezd 2 osobnich automobild, coz je
10% denniho provozu. Dalsi namitky v tomto bod¢ (dalni¢ni sjezd, zavedeni MHD do Jirovcovy
ulice atd.) se netykaji viibec dané stavby, nybrz piipadné provozu na vetfejné komunikaci ptred
stavbou, coz je mimo kompetenci stavebnika i mimo pfedmét daného stavebniho fizeni. V ramci
stavebniho fizeni bylo doloZeno zavazné stanovisko KHS Jihoceského kraje pod zn. KHSJC
21508/2016/HOK CB-CK ze dne 31.8.2016. Namitka je nedtivodna.

1.9

Projektova dokumentace neresi stavebné technické opatieni stavu sousedni zdi domu Frani Sramka
C. orient. 29, jez je ve vlastnictvi ucastnika vizeni ¢. 1, po odbourdni torza prilehlé sousedni Stitové
zdi piivodniho domu. Koruna zdi byla nedostatecné zakryta a zajisténa proti zatekum. Bylo tak
zpusobeno vyrazné poskozeni sousedni zdi promacenim s vyplavenim soli. Z projektové dokumentace
neni ziejmé, jaky izolacni materidl je pouzity k dilataci mezi stitovymi zdmi. Stitova zed' v prijjezdu je
navrzend z armovaného betonu se znacné omezenou prodysnosti. S ohledem na casovy
harmonogram vystavby neni redlné vyschnuti sousedni stitové zdi domu Frani Sramka ¢. orient. 29,
a dojde tak ke kumulovani skod a omezeni moznosti uzivani.

Zbytek sousedni Stitové zdi ptivodniho domu, jak uvadi odvolatel je soucasti stavby, ktera je
povolena k odstranéni. Je tedy na vlastnikovi, kdy kompletné dokonéi demolici pivodniho objektu
vcetné uvedenych zbylych ¢asti stavby. Projektova dokumentace ve své vykresové Casti obsahuje
vykres €. D.1.1.17 (detail styku se sousednimi stavbami), kde je navrzeno kromé nosného zdiva
Porotherm 30 PD tepelna izolace EPS 70F o tloust’ce 150 mm, piekryti stavajici sttechy bude feseno
oplechovanim a utésnénim PUR tmelem. Detail zaloZeni je zndzornén ve vykres ¢. D.1.1.18, kde je
tepelna izolace EPS 70F navrzena o tloust’ce 50 mm. Tepelna izolace EPS 70F bude v prub&éhu
vystavby ptizplisobena sousednim objektlim, jelikoz se nepredpoklada, ze stavajici sousedni objekty
maji naprosto kolmé (rovné) stitové stény. Vzhledem ke skutecnost, Ze torzo stavajici zdi se jiz pii
Stitové zdi nachazi jiz od doby demolice neni nikterak zabezpeceno proti zatékani srazkovych vod do
spary mezi zminénou zdi a Stitovou sousedni sténou lze predpokladat, ze se naopak zamezenim
dopadu srazkovych vod do sty¢né spary po oplechovani a vyplnéni dilatacni spary stav zlepsi.
Namitka na stavajici poskozeni sousedni zdi nemiize byt uplatnéna ve stavebnim fizeni o novostavbe
bytového domu. Namitka je nedivodna.

1.10.

V' projektové dokumentaci neni navrzeno dostatecné bezpecné dopravné technické opatreni s
ohledem na predpoklidany pocet vyjezdu a vjezdii prijezdem pri vyjezdu na jednosmérnou
komunikaci s protilehlym parkovacim pruhem. Neni tak garantovan bezpecny pohyb na chodniku a
mistni komunikaci s vyznamnou kumulaci dopravni zdtéze danou mnozZstvim Skol, koncentrovanou
obsluhou uzemi a frekvenci dopravnich nehod v FeSené lokalité. Nejednd se o odhad jako u pouziti
dat "dle viastni zkusenosti" pri zpracovani akustického posudku, ale o redlnd fakta o stavajici
nehodovosti, dale o pripravené zaméry MM CB vedenim linek MHD Jirovcovou ulici, o ziizeni
kapacitniho zachytného parkovisté v severni casti Jirovcovy ulice v blizkosti zausténi severniho
sjezdu z dalnice D3, o zavedeni parkovacich zon, o soubor negativnich predpokladanych dopadii
zpusobenych jiz realizovanymi projekty napr. IGY2 s kapacitnim parkovistém s vjezdem z ulice Frani
Srdamka, nebo projektovanymi (napr. dostavba hotelu Clarion, omezeni dopravni zdtéze na Prazské

tidé atd.,).

Pro pravomocné uzemni rozhodnuti, bylo jako jeden ze zasadnich podkladi pro jeji projednani
doloZeno rozhodnuti o piipojeni na mistni komunikaci F. Sramka vydané Magistratem mésta Ceské
Budgjovice, které jiz samo o sob& posuzuje bezpecnost dopravniho pfipojeni na mistni komunikaci.
Stavebni Urad v ramci stavebniho fizeni presto vSak pozadal o soucinnost doteny organ, ktery
vydaval vySe uvedené rozhodnuti o pfipojeni, zda i projektova dokumentace pro stavebni povoleni je
vsouladu sjeho vydanym rozhodnutim o pfipojeni, dolozenym v Gzemnim fizeni. Namitka je
nedivodna.
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1.11

Oproti dokumentaci pro UR navrieno v PD pouziti rezného zdiva na Stitovych zdech jen nad
dotykem se sousednimi domy a ve zbylych plochach aplikovan kontaktni zateplovaci systém s
probarvenou omitkovou vrstvou pusobici velmi disharmonicky, neni navrzena barva fasdd.
Negativné vzhledové puisobi jak presahujici Stitove steny, vystupujici vychodni kridlo s balkony tak
lomeny skilon stiesni roviny do dvora. Obdobné negativne pusobi pristiesek pro parkovaci zdviz ve
dvore, jehoz vzhled nebyl v dokumentaci pro UR vitbec zobrazen, pouze jeho pozice.

Celkové architektonické feSeni novostavby BD je navrZzeno v jednoduché funkcionalistickém
konceptu, ve 4 N.P. se Sikmym (sedlovym) zastieSenim pro vyuziti podkrovnimi byty.
Architektonické ¢lenéni a tvaroslovi je soucasné, minimalistické, odpovidajici ptevazujici bytové
funkci s dirazem na maximalni vyuziti jizniho, ale i vychodniho a zapadniho proslunéni. Jemné
zdlraznéni uli¢ni fasady konvexnim feSenim pruceli v patrech objektu je navrzeno v rozsahu do 30
cm. Hloubka balkonti na severni fasddé€ je navrzena v rozsahu 1,0 m tak, aby nepfesdhla stavebni
hranici stanovenou pro dané uzemi. Vytvarné a materialové feseni fasady vyjadiuje obytnou funkci
objektu, a optické snizeni hmoty cementotiiskovym obkladem 4NP. PouZiti neomitaného rezného
zdiva ve Stitech objektu umozni provedeni stavby bez zasahu do stiech sousednich budova soucasné
vytvoii piijemnou pohledovou strukturu téchto hladkych ne¢lenénych stén. Pozemek novostavby BD
neni soucasti ochranného pasma méstské pamatkové rezervace, ani se v jeho sousedstvi nenachazi
pamatkové chranéné nemovitosti. Architektonické feseni budovy je standardni v souc¢asném pojeti
novostaveb bytovych domii véetn¢ dvorniho a domovniho zdzemi. Neomitané Stity objektu nejsou v
daném uzemi cizorodym prvkem a soucasné navrzené rezné zdivo vcetné detailu oplechovani
umozni provedeni bez jakychkoliv zasahti do stfesni ¢asti sousednich budov. Vlastnici sousednich
pozemkll a budov v zasad¢ nemaji pravo namitat stavby s jejich estetickym citénim. Namitka je
nedtvodna.

1.12
V projektu neni nijak reSena zvukova izolace a izolace proti vibracim mezi zamyslenou stavbou a
sousednimi domy.

Zvukové izolace a izolace proti vibracim ve vztahu k sousednim objektim (zvukova nepriuzvuénost)
je fesena striktnim oddélenim (dilata¢ni sparou min. 5 cm vyplnénou polystyrenem) od Stitovych zdi
a zékladl sousednich objektd. Navrzené zdivo z keramickych tvarnic POROTHERM 30 P+D
vlastnich Stitovych stén novostavby bytového domu splituje pozadavky zvukové neprizvucnosti.
Projektova dokumentace ve své vykresové c¢asti obsahuje vykres ¢. D.1.1.17 (detail styku se
sousednimi stavbami), kde je navrZzeno kromé¢ nosného zdiva Porotherm 30 PD tepelnd izolace EPS
70F o tloustce 150 mm, piekryti stavajici stfechy bude feseno oplechovanim a utésnénim PUR
tmelem. Detail zaloZeni je znazornén ve vykres ¢. D.1.1.18, kde je tepelna izolace EPS 70F navrZena
o tloustce 50 mm. Tepelna izolace EPS 70F bude v pribéhu vystavby pfizptsobena sousednim
objektlim, jelikoz se nepfedpoklada, Zze stavajici sousedni objekty maji naprosto kolmé (rovné)
Stitové stény. Namitce bylo vyhovéno, byla diivodna.

1.13.

Neni nijak 7eSeno zastineni prijmu televizniho signalu a prijem internetu vzduchem, kdyz anténni
system ucastnika rizeni ¢. 1 bude zcela zakryt sousednim domem (ve sméru vysilac Klet), pro internet
pak ve smeéru na hotel Clarion.

Stavba bytového domu je padorysné a vyskové tedy celym svym objemem jiZz umisténa
pravomocnym uzemnim rozhodnutim, namitka méla byt uplatnéna pfi izemnim fizeni. Stavebni tfad
v ramci predchoziho tzemniho fizeni ani ve stavebnim fizeni neobdrzel konkrétni, ¢i piesné udaje o
mozném zastinéni televizniho signalu a pfijmu internetu vzduchem, které by mélo za nasledek uplné
preruseni pfijmu televizniho signalu, ¢i internetu. V ramci tizemniho ani stavebniho fizeni nebyl
ucastnikem sdélen konkrétni provozovatel televizniho signalu, ¢i internetu, u kterého by byla
moznost ovefit jejich dosazitelnost. Stavebni Gfad sdéluje, Ze antény do vySky 8 m véetné jejich
nosnych konstrukci a souvisejicich elektronickych komunikac¢nich zatfizeni umistované samostatné
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na pozemku nebo na budovach nevyzaduji tzemni rozhodnuti, ¢i Gzemni souhlas ani stavebni
povoleni nebo ohlaseni. Namitka je nedtivodna.

1.14.
Nijak neni Feseno odvétravani ustici na zapadnim Stitu domu ucastnika rizeni ¢. 1.

Odveétravani hygienickych mistnosti novostavby BD tstici ve stfeSe u zapadniho §titu sousedniho
objektu bude provedeno standardni plechovou hlavici. Nad stiechou objektu bude potrubi opatieno
tepelnou izolaci do plechu. Pro snizeni akustického vykonu ventilatort jednotek do vétranych prostor
a do okoli objektu jsou v trasach potrubi ptfivodu, odvodu a vydechu vzduchu instalovany kulisové
tlumic¢e hluku tak, aby hluk nepiesahl mez povolenou hygienickymi ptredpisy. Hladina hluku ve
vnitinim a venkovnim prostoru nepiekro¢i hlukové limity, které predepisuje Natizeni vlady c.
272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci. Sani a vytlak jednotky je
opatien u¢innym tlumi¢em hluku. Vibrace se do okoli neptenasi. Namitce bylo vyhovéno, byla
divodna.

1.15.

Neni Feseno zabezpeceni proti vibracim, neni ziejmé, co nastane, az bude odstranén zbytek nosnych
zdi pred vrtanim pilifu a pokladani zakladovych pasii - neni staticky reseno zabezpeceni sousednich
domuii.

Zbytek nosnych zdi, jak uvadi odvolatel je soucasti stavby, ktera je povolena k odstranéni. Je tedy
na vlastnikovi, kdy kompletné dokonci demolici piivodniho objektu vetné uvedenych zbylych casti
stavby. Predmétem stavebniho fizeni neni znovu posuzovat zabezpeceni ¢i zajiSténi sousednich
Stitovych zdi po kompletnim dokonceni demolice. Stavebni ufad nicméné, jako jednu z podminek
stavebniho povoleni uvedl, Ze pii provadéni stavby bude zajisténa iCast osoby, ktera bude vykonavat
staticky dozor a priib&Zné staticky posuzovat vlivu stavebnich praci na sousedni objekty. Ucast
stavebniho dozoru vcetné konkrétnich zjisténi, opatieni a navrhi bude zaznamenéna ve stavebnim
deniku. Pfi provadéni stavby budou prace provadény s dirazem na max. sniZzeni negativniho vlivu
stavby na okolni zastavbu, tj. zejména zajisténi max. snizeni hluénosti a prasnosti tim, Ze budou
ucinéna prislusna opatfeni. Vlastnici stavby zajisti, aby samotna doba realizace stavby byla, co
mozna nejkratsi s dlirazem na max. sniZzeni negativniho vlivu stavby na okolni obytnou zastavbu. Za
prokazatelnou Skodu na sousednich stavbach nebo pozemcich vzniklych v souvislosti s vystavbou
bytového domu odpovida stavebnik ¢i provadéci firma. Pfipadné Skody na vefejném nebo
soukromém majetku musi byt odstranény nebo poskozenym uhrazeny podle platnych piedpist.
Stavebni firma bude pribézné monitorovat stav konstrukci sousednich objektd (Stitu) z venku po
piipadé se souhlasem majitele uvnitt objektu. V podminkach pro provedeni stavba, stavebnik oznami
stavebnimu ufadu tyto faze vystavby pro kontrolni prohlidky stavby:
a) kontrola zakladové spary za ucasti zodpovédného geologa a statika,
b) ptevzeti mikropiloti technickym dozorem stavby za ucasti statika,
€) po provedeni hrubé stavby a vnitinich instalaci - pfed provedenim vnitinich omitek,
d) po provedeni vnéjsich omitek; hrubych terénnich tprav a zpevnénych ploch, parkingu ve dvorni
casti,
e) podani zadosti o zahajeni zkuSebniho provozu 30 dni pied jeho zahajenim,
f) vyhodnoceni zkuSebniho provozu spolu s zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu.

Dale pro provadéni stavby stanovil tyto podminky (33 az 37):
Stavebni firma bude prub&zné monitorovat stav konstrukci sousednich objektd (Stitu) z venku po

pfipadé se souhlasem majitele uvniti objektu.

Za prokazatelnou $kodu na sousednich stavbach nebo pozemcich vzniklych v souvislosti s vystavbou
bytového domu odpovida stavebnik ¢i provadéci firma. Pfipadné Skody na vefejném nebo
soukromém majetku musi byt odstranény nebo poskozenym uhrazeny podle platnych predpist.
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Pfi provadéni stavby budou préce provadény s diirazem na max. snizeni negativniho vlivu stavby na
okolni zastavbu, tj. zejména zajiSténi max. snizeni hlucnosti a prasnosti tim, Ze budou ucinéna
ptislusna opatfeni.

Pii provadéni stavby bude zajisténa ucast osoby, ktera bude vykonavat staticky dozor a pribézné
staticky posuzovat vlivu stavebnich praci na sousedni objekty. Ucast stavebniho dozoru vcetné
konkrétnich zjisténi, opatfeni a navrhii bude zaznamenana ve stavebnim deniku.

Vlastnici stavby zajisti, aby samotna doba realizace stavby byla, co mozna nejkratsi s diirazem na
max. snizeni negativniho vlivu stavby na okolni obytnou zastavbu.
Némitka je nedivodna.

1.16.
Dopravni znaceni vjezdu presahu pred dum ucastnika Fizeni ¢. 1, coz jej bude omezovat v uzivani
jeho domu.

Stavebnimu ufadu neni znamo, jakym zpisobem by dopravni znaeni mélo omezovat ucastnika
fizeni ¢. 1., ktery omezeni nijak blize nespecifikoval. Dopravni znacka P8 - Prednost pred
protijedoucimi vozidly bude provedena ve zmenSené velikosti 0,45 x 0,45 m. Umisténi znacek a
jejich vyskové osazeni na trovni krajnice a chodniku bude provedeno podle TP 65 ,,zadsady pro
dopravni znaceni na pozemnich komunikacich* Svislé vodorovné znaceni bude provedeno podle TP
65 (Ministerstvo dopravy CR/20.9.2002), podle TP 100 Ministerstvo dopravy CR/13.2.20086,
Vzorovych listli staveb pozemnich komunikaci VL 6, ¢ast 6.1 - Svislé dopravni znacky
(ministerstvo dopravy CR/9.7.2001. Dopravni p¥ipojeni na mistni komunikaci bylo vydano odborem
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jiz pro fazi izemniho fizeni. Rozhodnuti o ptipojeni vyhotovil
Magistrat meésta - odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi dne 11.6.2013 pod zn.
ODSH/2200/13/Ma. Stavebni ufad bude v ramci zahajeni zkusebniho provozu pozadovat vyjadreni
vyse uvedeného odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, které potvrdi splnéni podminek jeho
rozhodnuti o pfipojeni. Namitka je nedtivodna.

1.17.

Neni dostatecné reseno omezeni z hlediska hluku a prasnosti pri vystavbé, vystavba ma probihat v
obytné zoné a ve stisnénych podminkach, obyvatelé budou zatizeni zvySenou prasnosti, hlukem,
vibracemi.

Stavebni Ufad si je védom, Ze pifi provadéni stavby bude zajisté hluk vétSi nez v dneSni dobé
poklidné proluce bez stavebniho objektu. Nicméné vystavba bytového domu je procesem docasnym.
V navaznosti na tuto skuteCnost stavebni ufad konstatuje, Zze bylo vydano souhlasné zavazné
stanovisko dotéeného organu statni spravy KHS Jiho¢eského kraje pod zn. dne 31.8.2016 pod zn.
KHSJC 21508/2016/HOK CB-CK, které obsahuje podminky, které musi byt dodrzeny, jedna
z podminek je, ze po celou dobu vystavby je nutno zajistit, aby hluk ze stavebni cCinnosti
nepfesahoval limity hluku stanovené nafizenim vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané¢ zdravi pied
nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, tato podminka je soucasti stavebniho povoleni v podminkach
pro provadéni stavby a to konkrétné €. 6.

Stavebni ufad dale pro provadéni stavby stanovil podminky ( ¢. 38, 39):

e V pribéhu stavby budou dodrzovany zasady pro ochranu zivotniho prostiedi, veskeré odpady
budou likvidovany dle prislusnych predpisti. Zpusob likvidace odpadi skodlivych zivotnimu
prostfedi bude doloZen dodavatelem stavby. Po dobu vystavby se predpoklada zvySena prasnost na
misté stavby a v blizkém okoli. Prasnost bude v nejvét§si mozné mife snizena pouzitim vhodnych
pracovnich postupl a pomucek (napf. specialni shozy pro material, velkoplosné textilie). V ptipadé
znecisténi komunikace a sousednich objektil, zajisti provadéci firma pribézné cisténi.

e Pfi provadéni stavby musi byt postupovano tak, aby nebyla ohrozena bezpecnost a stabilita jinych
staveb, bezpecnost osob a aby okoli nebylo touto ¢innosti a jejimi dasledky obtéZzovano zbyteéné
nebo nad pfipustnou miru. Okoli staveb nesmi byt touto Cinnosti a jejimi disledky nadmérné
obtézovano, zejména hlukem a prachem.

Namitce bylo vyhovéno, byla divodna.
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1.18.
Projektova dokumentace dostatecné neresi nahradu stavajicich zdi oploceni.

Stavebni ufad je vazan piredmétem zadosti, ktera neobsahuje stavebni Upravy ¢i udrZovaci prace
stavajici zdi, ktera tvofi oploceni. Nelze tedy stavebnikovi nafidit jeji ndhradu. Stavebni fizeni tudiz
1 projektova dokumentace pro stavebni povoleni nefesi ndhradu stavajicich zdi, které tvoti oploceni.
Nové oploceni bylo povoleno v ramci uzemniho fizeni, na zaklad¢, kterého mize byt provedeno.
Dale lze poznamenat, Ze stavebni Gpravy stavajiciho oploceni lze provadét bez opatieni stavebniho
ufadu, pokud se neméni jeho poloha, vyska a jeho zakladni konstrukéni prvky.

Némitka je nedivodna.

1.19.

Balkony jsou v projektové dokumentaci navrzeny ve vzdalenosti, v niz by doslo k nepripustnému
zasahu do soukromi sousedu, tedy ucastnikii Fizeni, a to ve vztahu k okniim sousedu i k jejich
pozemkim. Dojde tedy k imisim hlukem a pohledem.

Stavba bytového domu je padorysné a vyskové tedy celym svym objemem jiz umisténa
pravomocnym uzemnim rozhodnutim, tzn. Ze i umisténi balkond na pii dvorni fasadé zustava
nezménéno. Soucasti izemniho rozhodnuti bylo i vyporadani se s podobnou namitkou poukazujici
na zasah do soukromi sousedt, tedy tcastnikil fizeni, a to ve vztahu k okniim sousedl i k jejich
pozemkiim.

Imise hluku byly feseny dotéenym organem konkrétné KHS Jihoceského. Soucasti dokladové Casti je
akusticky posudek k projektu bytového domu z hlediska hluku z objektu ze dne 9.8.2016 &. zakazky
16011601 vypracovany Studiem D-akustika s.r.o. Studie byla zpracovéna na zdklad¢ objednéavky
stavebnika s cilem posoudit projekt novostavby bytového domu z hlediska hluku z objektu, dle
pozadavki Natizeni vlady 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci,
ve znéni natizeni vlady ¢. 217/2016 Sb. Predpokladana hladina hluku z posuzovaného objektu, je
energeticky soucet hladin hluku z nasledujicich zdroji hluku: parkovani v 1.N.P. objektu, garazova
vrata, zvedaci plosina, venkovni parkovaci stani, zdroje hluku ve vnitinim prostoru, zdroje hluku ve
venkovnim prostoru.

Podle § 30 odst. 3 zadkona 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisid, a dal$i souvisejici zdkony, Chranénym
venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci, lazenské
1éCebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemkl a venkovnich
pracovist. Chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pied ¢asti
jejich obvodového plaste, vyznamny z hlediska pronikani hluku zvenci do chranéného vnitiniho
prostoru bytovych domt, rodinnych domt, staveb pro predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani,
staveb pro zdravotni a socialni ucely, jakoz i funkéné obdobnych staveb. Chranénym vnitfnim
prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti ve stavbach zatizeni pro vychovu a vzdélavani, pro
zdravotni a socidlni ucely a ve funkéné obdobnych stavbach a obytné mistnosti ve vSech stavbach.
Rekreace pro Gcely podle véty prvni zahrnuje i uzivani pozemku na zakladé vlastnického, najemniho
nebo podnijemniho prava souvisejiciho s vlastnictvim bytového nebo rodinného domu, najmem
nebo podngjmem bytu v nich. Co se povazuje za prostor vyznamny z hlediska pronikani hluku,
stanovi provadéci pravni piedpis.

Aby byly splnény pozadavky Nafizeni vlady 272/2011 Sb. o ochran¢ zdravi pfed nepiiznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni natizeni vlady ¢. 217/2016 Sb. bude nutné dodrzet nasledujici:
- nejvyssi ptipustna ekvivalentni hladina hluku A L aegr V chranéném venkovnim prostoru
staveb v dobé:
6 - 22 hod 50 dB

22 - 6 hod 40 dB
obsahuje-li zvuk vyraznou tonovou slozku, pficita se dalsi korekce -5 dB

Hodnoty hluku ve venkovnim prostoru se vyjadiuji ekvivalentni hladinou akustického tlaku

Vv
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N

ze zdroju situovanych v objektu do akusticky chranénych prostor (byt) v dobe¢:
6 - 22 hod 40 dB
22 - 6 hod 30dB

obsahuje-li zvuk vyraznou tonovou slozku, pricita se dalsi korekce -5 dB

Pti dodrzeni vyse uvedeného nebude po realizaci dle predlozené projektové dokumentace dochazet k
ptekroceni limitd hluku v akusticky chranénych prostorech stanovenych dle Nafizeni vlady c¢.
272/2011 Sb., ve znéni natizeni vlady €. 217/2016 Sb. z hlediska hluku §ificiho se z objektu.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze orgdn vetejného zdravi v tomto ptipadé KHS Jihoceského kraje vydal
dne 31.8.2016 pod zn. KHSJC 21508/2016/HOK CB-CK na zadkladé ptedlozené projektové
dokumentace a vySe uvedeného akustického posudku souhlasné zavazné stanovisko, které obsahuje
podminky, jak pro provadéni stavby, tak pro zkuSebni provoz, tak pro trvalé uzivani stavby. Stavebni
ufad ve vyrokové ¢asti stavebniho povoleni natidil provedeni zkusebniho provozu, kterym bude
ovefeno, zda stavba splnila ptredpoklady zpracované v projektové dokumentaci a akustického
posudku a to zplsobem, ze bude pifimym méfenim akreditovanou kanceldii prokazano, ze pfi
soubézném provozu veskerych technickych zdrojit hluku a hluku $iticiho se z dopravy neptekracuje
pro jednotlivé akustické chranéné prostory hygienické limity hluku stanovené nat. vl. ¢. 272/2011
Sb., ochrané vetejného zdravi pied nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, pro dobu denni i no¢ni.

Stavebni ufad knamitce tykajici se knahlizeni do bytu sdéluje, Ze se jedna o namitku
ob¢anskopravni povahy. Je bez jakychkoliv pochybnosti, ze namitajici si st€Zuje na ptipadné
nahliZzeni do svého bytu, jehoz je spoluvlastnikem (jinak fe€eno mize se citit obtéZovan pohledem)
je povahy obcCanskopravni. Namitka se nedotykd vSak otazek existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav, a praveé proto byl k jejich posouzeni a rozhodnuti o nich pfislusny stavebni urad.
Ten o ni také rozhodl, a to v kontextu obecnych technickych piedpist (vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, vyhlasky ¢. 268/2006 Sb., o technickych poZzadavcich na
stavby, atd.). Stavebni Gfad vramci vypofadani namitek v uzemnim fizeni jiz feSil udajny
nepiipustny zasah do soukromi sousedd vznikajici pohledem uzivatelti novostavby bytového domu
z oken na dvorni stran¢, kdy v lokalité s fadovou zastavbou, na kterou kolmo navazuje dalsi ulice
s fadovou zastavbou, je moznost pohledu (jak logicky plyne zrozmisténi stavby) na sousedni
pozemky zcela béZzna a umisténi predmetného bytového domu tento stav nijak nemeéni, resp. v tom
nelze shledat obtézovani nad miru pfimétenou pomériim. Stavebni Gfad uvadi, ze podle jeho uvazeni
nedojde k takovému zasahu do jejich prav, ze by bylo mozno mluvit o absolutni ztraté soukromi.
Zasah navrhované stavby do jejich prav totiz nedosahne takové intenzity, aby musela byt zadost o
umisténi stavby pravé z tohoto divodu zamitnuta. Divodem pro zamitnuti zadosti o vydani
stavebniho povoleni by byla tedy skutec¢nost, ze se ve stavebnim fizeni prokaze, ze zamér je v
rozporu s vefejnym zdjmem nebo zasahuje do subjektivnich prav ucastnikti fizeni nad pripustnou
miru. Divodem pro neschvaleni zdméru tedy neni jakykoliv zasah do prav ucastnikt fizeni, nybrz
pouze zasah, ktery presahuje pfiméfenou miru.

Stavebni ufad je vazan navrhem Zadatele; ten je mize v prubéhu fizeni az do vydani rozhodnuti v
souladu s § 45 odst. 4 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, predmét své zadosti zazit, ¢i vzit zadost
zpét. Spravni organ ani ucastnici fizeni takové zdkonné opravnéni nemaji, a protoze navrhovatel
svého prava nevyuzil, hodnotil stavebni Gfad navrh tak, jak byl pfedlozen. Nelze Zadosti stavebnika
nevyhovét z hlediska samotného moznosti nahlizeni z oken do oken ¢i pfilehlych teras v sousedni
budové, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbé. Stavebni ufad na zaklade
piedlozené projektové dokumentace nema duvod predpokladat, Ze by se jednalo o tak mimofadnou
situaci, pii které by bylo soustavné a zavaznym zpusobem naruSovano soukromi vlastnika nebo
uzivatele sousedni nemovitosti. Zpravidla by §lo o pfipady, kdy by vlastnické pravo bylo zneuzivano
k nahlizeni do sousedni nemovitosti za ucelem narusovani soukromi sousedu.

Stavba je navrzena tak, ze pii bézném (tzn. pfedpokladaném) uzivani stavby nebude dochazet
k ¢innostem a d&jtim, které namitatel pfedpoklada, a jimz chce zabranit. Naopak stavebni ufad uvadi,
ze nema zakonné opravnéni zamitat navrhy o stavebni povoleni jen z divodi mozného "koukani".
Kdo se citi byt obtézovan pohledem, je na ném, aby provedl opatfeni, ktera by tomuto obtéZovani
zabranila. Tomu odpovida praxe potizovani zaclon, zavési, zaluzii, nepruhlednych plotl apod. témi,
kdo nechtéji byt takto obtéZovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domt, pfip. jinych nemovitosti
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nahlizet. Stavebni tifad dospél k zévéru, ze zamyslend stavba bytového domu nemiize byt zamitnuta
jen z davodu piipadného nahlizeni do bytu v sousedni nemovitosti. Stavebni Gfad je i toho nazoru, ze
pfipadny pohled novych majiteli bytd v novostavbé se nedotkne prav stéZzovateli nad miru
pfiméfenou pomérim dané lokality. Spravni uvadzeni o téchto namitkach pfitom neptekrocilo
zakonem stanovené meze ani nebylo zneuZito. Nelze také pominout, Ze v daném piipadé jde o stavbu
v zastavéné Casti mésta, kde jsou podobné piipady zcela bézné (nemovitosti riznych vlastniki jsou v
ptimych kontaktech) a v izemi méstské zastavby se tak nejedna o zadnou vyjimecnou situaci.

Stavebnimu povoleni pfedchazelo tizemni rozhodnuti, které jiz stavbu pldorysné a vyskove
umistilo do stavajici proluky. V daném misté nelze dosdhnout (pokud jde o pohledy z oken na stavby
¢i pozemky) zcela neruseného a uplného soukromi. Stavebni ufad proto nepovazoval navrzeny stav
za spojeny s vysokym rizikem ¢i jistotou mimofadného obtéZovani pohledem pievySujicim miru
pfiméfenou pomérim v mestské lokalité. Kazdy stavebni zamér v blizkosti miize ovlivnit uzivani
pfedmétnych zahradek a to v tomto piipadé jen pouhym moznym pohledem na né. Stavebni zamér
terasy tedy svym charakter nevybocuje z limitl danych uzemnim planem potazmo regula¢nim
planem, nebot’ ten moznost vyuziti balkony umoznuje. Pfipusténi, Ze uzemi se mlze v urCitych
mezich urbanisticky proménovat a vyvijet, je pfirozenou vlastnosti uzemniho planovani a reflexi
toho, ze zastavba v urbanizovanych oblastech, s vyjimkou piipadt, kdy jej jeji konkrétni podobu
tfeba chranit a nemeénit, napt. z divodli pamatkové ochrany ¢i ochrany krajinného razu, se mtize v
béhu Casu proméiovat. V daném piipade€ je proména, k niz doslo stavebnim zdmérem, tedy bytovym
domem zménou piiméfenou, odpovidajici pomérim v izemi, a nelze ji povaZovat za exces, pro
ktery by bylo na mist¢ dodatecné povoleni nevydat. ZamysSlend stavba neni ani v rozporu se
spoleCenskymi zajmy. Vlastnik pozemku ma pravo uzivat svlij majetek podle své libosti, pokud se
nepiipustné nedotkne prav jinych a pokud nevyboCi z mezi piipustné vetrejnopravni regulace.
Navrzené balkony na bytovém domé takto nepfipustnym stavebnim zamérem nejsou. Zaveérem lze
tedy konstatovat, ze v tomto pfipadé namitaného moznému pohledu na zahradu ¢i oken se dle
stavebniho Gfadu nejedna o mimotradnou situaci, pfi které by bylo soustavné a zavaznym zptsobem
narusovano soukromi vlastnika nemovitosti, a dosahovalo by intenzity zneuzivani. Namitka je
nedtvodna.

Navrh na prerusSeni Fizeni

Dne 23. 2. 2017 podal Klub pratel Ceskych Budéjovic navrh na prohldSent véci za kulturni pamdatku
podle zdkona ¢ 20/1987 Sb. Tento ndavrh se tykal domu & p. 1176 v k. U. Ceské Budéjovice, k. U.
Ceské Budéjovice 3, ¢. p. 3160, tedy domu ve viastnictvi uicastnika rizeni ¢. 1.

Diikaz: Navrh na prohldSeni véci za kulturni pamatku dle zakona 20/1987 Sb. ¢. p. 1176, k. ii. Ceské
Budéjovice 3, p. ¢ 3160, v¢. podactho listku. Ucastnici Fizeni navrhuji prerusent stavebniho Fizent
do doby rozhodnuti o prohlaseni domu ucastnika Fizeni ¢. 1 za pamatkové chranéné, pripadné jincho
viizeni podnétu Klubu pratel Ceskych Budéjovic. Tento sviij navrh blize odivodiuji tak, Ze hrozi
negativni ovlivneni potencionadlniho predmétu pamatkové ochrany okolni zdstavbou - nadmérnou
hmotou, méFitkem, rusicimi bocnimi Stity, neumérnym zhusténim zdstavby, v¢. omezeni uzivani
vnitrobloku v diisledku imisi hlukem a pohledem a zastinenim. Dale by mélo byt dle nazoru ucastniki
Fizeni stavebni Fizeni preruseno z ditvodu zdavaznych nedostatkii dopravné - technického reseni
stavby. Toto dopravné - technické reseni necht je zadatelem prepracovano tak, aby byly vyporadany
namitky ucastnikit uvedené v ¢l. 1. téchto namitek.

Stavebni fizeni nelze pferusit pouze z divodu navrhu na prohldSeni véci (sousedniho bytového
domu) za kulturni pamatku dle zakona 20/1987 Sb. &.p. 1176, k.i. Ceské Budgjovice 3. Odvolatel
svlj navrh odlivodnuje tim, Ze hrozi negativni ovlivnéni potencionalniho pfedmétu pamatkové
ochrany okolni zastavbou - nadmérnou hmotou, méfitkem, ruSicimi bocnimi S§tity, neumérnym
zhusténim zastavby, v¢. omezeni uzivani vnitrobloku v dusledku imisi hlukem a pohledem a
zastinénim. Stavebni Ofad opét uvadi, Ze stavba je jiz pravomocné umisténa celkové svoji hmotou
(polohove¢, pudorysné i vyskove) nelze tedy zpétné stavbu ve stavebnim povolenim povolit v jinych
rozmérech. Namitky imisim hluku, pohledu a zastinéni byly vramci uzemniho fizeni, tak i
stavebniho fizeni vyporadany. Stavebni Gfad ve stupni stavebniho fizeni opét nezahrnul mezi dotéené
organy statni spravy Magistrat mésta Ceské Budg&ovice — odbor pamatkové pée. Jiz v
predchazejicim fizeni o odstranéni stavby vedeném v roce 2009 pod zn. SU/1132/2009 Ulc, v
uzemnim fizeni vedeném v roce 2013-2014 pod zn. SU/1482/2013 Ulc nebyl odbor pamatkové péce
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zahrnut mezi dotcené organy, které mohou uplatnit svd stanoviska, jelikoz se predmétny pozemek
parc.é. 3161 v Katastralnim tGzemi Ceské Budg&jovice je mimo méstskou pamatkovou rezervaci a
nachdzi se az za hranici ochranného pasma stavba. Puvodni stavba na tomto pozemku nebyla
kulturni pamatkou zaroven ji neni ani sousedni bytovy dim ¢.p. 1176, ktery je ve vlastnictvi
tcastnika tizeni ¢. || Nl Stavebni utad je i nadale nazoru, Ze projektova dokumentace pro
stavebni povoleni je a jeji dopravni feSeni je v souladu s pravomocnym uzemnim rozhodnutim.
Samotnému zdivodnéni pfedlozenému vyhovujicimu dopravnimu — technickému feseni bylo v ramci
odtvodnéni tohoto rozhodnuti vénovano jiz dostatek fadek. Stavebni ufad neshledal divody, pro¢ by
stavebni fizeni mélo byt z téchto uvedenych dliivoda preruseno. Navrh na preruseni nebyl diivodny.

Namitky podané dne 13.7.2017.

2.1.

Namitky ticastnikii Fizeni k pripisu Ing. arch. Urbance. Novostavba bytového domu Frani Sramka 27,
Ceské Budéjovice. Doplnéni projektovych podkladii pro stavebni vizeni z 20.4.20174d 1) svého
vyjadreni (bod koresponduje s bodem 1 vyzvy stavebniho uradu z 3. 4. 2017) Ing. arch. Urbanec
uvadi, ze opravy stavajicich zdi oploceni mezi pozemky parc. ¢. 3161 a 3163 nejsou soucasti PD a
zadosti o stavebni povoleni. Oprava ma byt provedena na zakladé vydaného vzemniho rozhodnuti.
Odbourani casti stavajictho oploceni bude provedeno postupné rucné a nasledné bude zhotoveno
nové oploceni z ocel. sloupkii (H profil kotveny do beton. patek) s dievénou vyplni z fosen. Toto
vyjadieni zadatelky je vsak v rozporu s vykresovou casti projektové dokumentace. V té je totiz
uvedeno oploceni sestavajici z ocelovych sloupkii s vyplni betonovymi dilci, rozmer 2000 x 500 x 50
mm. To predstavuje ziejmy rozpor, ktery ticastnici Fizeni pozaduji odstranit. Zadatelka se ddle viibec
nevyjadiuje k tomu, jak vyresi situaci se zdi na sousednim pozemku parc. ¢. 3165, tedy na pozemku
ucastnikii Fizeni ¢ 3 a 4 || KGR 70 piitom nesouhlasi s jakymkoliv vyuzitim své zdi
pro ucely zameru zadatelky a trvaji na tom, aby zadatelka o stavebni povoleni vystavéla na hranicich
jejich pozemku vlastni zed'. Projektova dokumentace predlozZend Zadatelkou by neumoziiovala opravy
Jjejich zdi na hranicich pozemku parc. ¢. 3165.

Stavebni Urad op€t uvadi, Ze je vazan predmétem Zzadosti, ktera neobsahuje stavebni upravy ¢i
udrzovaci prace stavajici zdi, ktera tvori oploceni. Nelze tedy stavebnikovi nafidit vybudovani na
hranicich pozemku vlastni zed’. Z projektové dokumentace a jeji textové ¢i grafické ¢asti vyplyva, Ze
zed se sousednim pozemkem parc. ¢. 3165 nebude pro ucely stavby bytového domu ¢i pfistresku
zvedaciho vyuZzivana. Stavebni fizeni tudiZ i projektové dokumentace pro stavebni povoleni nefesi
nahradu stavajicich zdi, které tvoii stavajici oploceni ani vystavbu povoleného oploceni izemnim
rozhodnutim. Déle lze poznamenat, Ze stavebni Upravy stavajiciho oploceni lze provadét bez
opatieni stavebniho ufadu, pokud se neméni jeho poloha, vyska a jeho zakladni konstrukéni prvky.
Piistup pro opravu zdi manzeld || ]I jc ze strany stavebnika umoznén. Ocelovy piistiesek pro
parkovaci zdviz je feSen tak, aby tuto podminku splioval s min. vzdalenosti 10 cm od stavajici zdi.
Tento udaj vyplyva z vykresu padorys 1.N.P. Lze tedy v této nejmensim vzdalenost, ktera je tvofena
mezi ocelovym sloupem pfistfeSku a zdénym plotem provadét bézné udrzovaci prace, které jsou
nezbytné pro prodlouzeni Zivotnosti zdéného oploceni (napt. omitnuti). Namitka je nedtivodna.

2.2.

Ad 2) odkazuje Ing. arch. Urbanec na doplnénou dokumentaci pvistiesku pro osobni automobily tak,
jak jiz byl navrzen v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti véetné tech. listu navrzeného zvedaciho
zarizeni. Z projektové dokumentace vSak neni zcela ziejmé zastieSeni pristiesku pro dvouzdviz ve
dvore, kdyz: v dokumentaci pro uzemni Fizeni je navrZeno s atikou. v projektové dokumentaci pro
stavebni Fizeni je navrzeno bez atiky s nespecifikovanou krytinou majici viiv na celkovou pohodu
bydleni (hluk, odlesky). Ucastnici Fizeni Zadaji, aby projektovd dokumentace pro stavebni Fizeni byla
dana do souladu s projektovou dokumentaci pro uzemni Fizeni. V projektové dokumentaci pro
stavebni Fizeni nejsou zachyceny navaznosti na sousedni zdi v rezu a pohledu pristieskem, dochdzi
K zastineni sousedniho pozemku, ktery je v nizsi urovni o cca 0,5 m nez terén v proluce, tzn. vystupuje
1,8 nad stavajici zed zadatelky. S timto ucastnici rizeni nesouhlasi.
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Stavebni ufad ke zvedacimu zafizeni typu Nussbaum Liftparker 3000 uvadi, ze zvedaci zatizeni
spolu se subtilni ocelovou konstrukei je bez obvodovych vyplni s plechovou krytinou spadovanou do
dvorni Casti pozemku stavebnika. Navaznosti na sousedni pozemky jsou vyznaceny ve vykresové
¢asti projektové dokumentace (pudorysy a fezy objektu v méfitku 1:100). Technicky list zvedaciho
zafizeni Nussbaum Liftparker 3000 je soucasti dokumentace pro Uzemni fizeni tak soucasti
projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Vykresy pfistiesku pro ¢tyfi parkovaci mista se
zvedacim zafizenim jsou v izemnim fizeni i ve stavebnim fizeni naprosto shodna. Z toho plyne, Ze
ptistiesek je jiz pludorysné i vyskové tedy celdm svym rozsahem i svoji polohou umistén
pravomocnym uUzemnim rozhodnutim. Dale lze zminit, Ze samotny zvedaci sytém spolu
S neoplasténym pristteSkem byl pfedmétem posouzeni akustického posudku, ktery byl podkladem
pro vydaném zavazné stanovisko KHS Jiho¢eského kraje pod zn. KHSJC 25305/2015/HOK CB-CK
ze dne 19.11.2015, jehoz podminky musi byt bezpodminecné dodrzeny. Jelikoz je stavba jiz ve
stejném provedeni umisténa nelze zastinéni sousedniho pozemku ve stupni stavebniho fizeni opét
posuzovat. Namitka je nedtivodna.

2.3

Ad 3) svého vyjadreni popisuje Ing. arch. Urbanec provedeni zalozeni stavby na mikropilotach (tento
bod koresponduje s bodem 4 vyzvy stavebniho viFadu ze dne 3. 4. 2017). Ucastnici v tomto ohledu
trvaji na svych namitkach ze dne 28. 2. 2017, které znély takto: "Neni viak FesSeno zajisténi sousedni
stavby ucastnika rFizeni ¢. 1 béhem vrtani a vzniklych vibraci ani vyplach vrtné soupravy s odtokem
kalit a sedimentu. RovnéZ neni reSeno zajisténi sousedni zdi ucastnika rizeni ¢. 1 po odbourdni
stavajictho torza zdi piivodniho objektu.” Tyto jejich namitky nebyly nijak vyporadany. Ve vykladu
Ing. arch. Urbance k provedeni zalozZeni stavby na mikropilotdach je navic nesprdavné uvedeno, ze
sousedni objekt ¢.p. 1156 je cely podsklepen. Je podsklepen jen cdstecné na opacné strané parcely.
Na strané priléhajici k novostavbé tudiz objekt neni podsklepen a je zalozZen jen do hloubky 1,15 m
pod tiroveri terénu. Ucastnici Fizeni se domnivaji, Ze tato fakta nebyla zohlednéna v ndvrhu
statického feSeni zakladani novostavby. Dale neni reseno promacent Stitové zdi domu ¢. p. 1156,
resp. umoznéni jejitho vysychani napr. vzduchovou provétravanou mezerou. Zamoceni zdi vzniklo
nepochybné nezakrytim zbytkové stitove zdi po demolici objektu v proluce.

Zbytek nosnych zdi, jak uvadi odvolatel je soucasti stavby, ktera je povolena k odstranéni. Je tedy
na vlastnikovi, kdy kompletné dokonci demolici piivodniho objektu vcetné uvedenych zbylych casti
stavby. Pfedmétem stavebniho fizeni neni znovu posuzovat zabezpeCeni €i zajiSténi sousednich
Stitovych zdi po kompletnim dokonceni demolice. Projektova dokumentace ve své vykresové Casti
obsahuje vykres ¢. D.1.1.17 (detail styku se sousednimi stavbami), kde je navrzeno kromé& nosného
zdiva Porotherm 30 PD tepelna izolace EPS 70F o tloustce 150 mm, prekryti stavajici stfechy bude
feSeno oplechovanim a utésnénim PUR tmelem. Vzhledem ke skutecnost, Ze torzo stavajici zdi se jiz
pfi stitové zdi nachazi jiz od doby demolice a neni nikterak zabezpeceno proti zatékani srazkovych
vod do spary mezi zminénou zdi a Stitovou sousedni sténou lze predpokladat, Ze se naopak
zamezenim dopadu srazkovych vod do sty¢né spary po oplechovéni a vyplnéni dilatacni spary stav
zleps$i. Stavebni ufad nicméné, jako jednu z podminek stavebniho povoleni uvedl, Ze pii provadéni
stavby bude zajiSténa UcCast osoby, ktera bude vykonavat staticky dozor a prubézné staticky
posuzovat vlivu stavebnich praci na sousedni objekty. Ugast stavebniho dozoru véetné konkrétnich
zjisténi, opatfeni a navrhd bude zaznamenana ve stavebnim deniku. Pii provadéni stavby budou
prace provadény s diirazem na max. sniZzeni negativniho vlivu stavby na okolni zastavbu, tj. zejména
zajisténi max. sniZzeni hlucnosti a prasnosti tim, ze budou ucinéna ptislusna opateni. Vlastnici stavby
zajisti, aby samotna doba realizace stavby byla, co moZna nejkrat§i s dirazem na max. snizeni
negativniho vlivu stavby na okolni obytnou zastavbu. Za prokazatelnou $kodu na sousednich
stavbach nebo pozemcich vzniklych v souvislosti s vystavbou bytového domu odpovida stavebnik ¢i
provadeéci firma. Ptipadné Skody na vefejném nebo soukromém majetku musi byt odstranény nebo
poskozenym uhrazeny podle platnych piedpisti. Stavebni firma bude pribézné monitorovat stav
konstrukci sousednich objektd (Stitu) z venku po pfipadé se souhlasem majitele uvniti objektu.
Némitka je nedivodna.
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2.4

Ad 5) svého vyjdadreni popisuje Zadatelka barevnost fasddy a architektonické reSeni, cimz reaguje na
bod 6 vyzvy stavebniho uradu ze dne 3.4.2017. Navrzeny keramicky obklad bocnich, narovinu
sousedicich domu vyrazné vystupujicich Stitu, zduraziuje nevhodné zastaveni proluky sousedstvi
architektonicky a historicky cenné zastavby navriené k pamatkové ochrané ¢ p. 1176. V
architektonickém resSeni neni zvazovano umisteni parkovacich zdvizi v pozici garazovych stani, jak je
to obvyklé u obdobnych novostaveb v okoli.

Celkové architektonické feSeni novostavby BD je navrzeno v jednoduché funkcionalistickém
konceptu, ve 4 nadzemnim podlazi se Sikmym (sedlovym) zastfeSenim pro vyuziti podkrovnimi
byty. Architektonické Clenéni a tvaroslovi je soucasné, minimalistické, odpovidajici ptevazujici
bytové funkci s diirazem na maximalni vyuziti jizniho, ale i vychodniho a zpadniho proslunéni.
Jemné zdlraznéni uli¢ni fasady konvexnim feSenim pruceli v patrech objektu je navrzeno v rozsahu
do 30cm. Hloubka balkonii na severni fasadé je navrzena v rozsahu 1,0 m tak, aby nepfesahla
stavebni hranici stanovenou pro dané tizemi. Vytvarné a materialové fesSeni fasaddy vyjadiuje obytnou
funkci objektu, a optické snizeni hmoty cementotiiskovym obkladem 4NP. Pouziti neomitaného
rezného zdiva ve Stitech objektu umozni provedeni stavby bez zasahu do stfech sousednich budova
soucasné vytvoii piijemnou pohledovou strukturu téchto hladkych neclenénych stén. Pozemek
novostavby BD neni soucasti ochranného pasma méstské pamatkové rezervace, ani se v jeho
sousedstvi nenachazi pamatkové chranéné nemovitosti. Architektonické feseni budovy je standardni
v souCasném pojeti novostaveb bytovych domi véetné dvorniho a domovniho zdzemi. Neomitané
Stity objektu nejsou v daném Uzemi cizorodym prvkem a soucasné navrzené rezné zdivo vcéetné
detailu oplechovani umozni provedeni bez jakychkoliv zasahll do stiesni ¢asti sousednich budov.

Barevnost fasady je v projektové dokumentaci navrzena dle vzorniku CAPAROL 3Dplus:
01 kontaktni zateplovaci systém s jemnozrnou probarvenou omitkou, barva
lomena bila Ferro 50

02 kontaktni zateplovaci systém s keramickym obkladem, barva lomena bila
Ferro 55/60

03 kontaktni zateplovaci systém s jemnozrnou probarvenou omitkou, barva
lomena bila Ferro 60

04 porvétravana fasada s deskami CembritlCembonit, barva tepla svétle
Sedozelena Pinie 105/85

05 betonové tasky, barva tmavée Seda Granit 15

06 plechova krytina, barva tmavé¢ Seda Granit 15

07 plastové okno s imitaci dfeva, barva tmavé Seda Granit 15

08 plastové balkoénové dvete s imitaci dfeva, barva tmaveé Seda Granit 15

09 vstupni dvefte, barva tmave Seda Granit 15

10 garazova vrata, barva tmavé Seda Granit 15

11 pohledovy beton, stérka sv. Seda Ginster 15

12 oplechovani - TiZn, sv. Seda Ginster 15

13 rezné neomitané zdivo LIAPOR, sv. Seda Ginster 15

Némitka je nedivodna.

2.5.

K bodu 6 vyjadreni Ing. arch. Urbance uvadi ucastnici vizeni, Ze v prijezdu neni z PD ziejmé
osazeni ci nikoli vjezdovych vrat uzavirajicich priijjezd a majicich viliv na prenos hluku z ulice Frani
Sramka, hluk z viastniho provozu, bezpecnostni riziko vniknuti do vnitrobloku. Ucastnici Fizeni
pozaduji v tomto ohledu doplnéni PD.

Vjezdova vrata nejsou v celém prubéhu stavebniho fizeni navrzena, nebyla navrzena ani ve stupni
uzemniho fizeni bylo tedy nezbytné dodrzet soulad i pro stavebni fizeni. Neosazeni vjezdovych vrat
vzeslo z pozadavku na bezpecné dopravni pripojeni na mistni komunikaci vydané odborem dopravy
a silni¢niho hospodaistvi predlozeného v ramci tzemniho fizeni. Magistrat mésta - odbor dopravy a
silni¢niho hospodarstvi (rozhodnuti o pfipojeni) ze dne 11.6.2013 pod zn. ODSH/2200/13/Ma.
K otazce hluku z vlastniho provozu stavby lze konstatovat, ze dotéeny organ KHS Jiho¢eského kraje
ve svém zavazném stanovisku pod zn. KHSJC 21508/2016/HOK CB-CK ze dne 31.8.2016 pozaduje
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po celou dobu vystavby nutno zajistit, aby hluk ze stavebni Cinnosti nepfekracoval limity hluku
stanovené nafizenim vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist. KHS J¢. kraje dale poZzaduje pii realizaci stavby respektovat
akusticky posudek, ¢. zakazky: 16011601 ze dne 9.8.2016 zpracovany spole¢nosti D - akustika s.r.o.,
Ceské Budgjovice, a provést veskera navrzena protihlukova opatfeni v souladu s jejich navrhem.
KHS J¢. kraje ve svém zavazném stanovisku pod zn. KHSJC 21508/2016/HOK CB-CK ze dne
31.8.2016 pozaduje v pribéhu zkusebniho provozu ovéftit predpoklady zpracovatele projektové
dokumentace a akustického posudku a pfimym métfenim akreditovanou laboratofi prokazat, ze pfi
soubézném provozu veskerych technickych zdrojti hluku a hluku Sificiho se z dopravy nepiekracuje
pro jednotlivé akusticky chranéné prostory hygienické limity hluku stanovené naft. vl. €. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi u€inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, pro
dobu denni i no¢ni. Vyhodnoceni zkusebniho provozu spolu s vysledky méteni hluku ze soubézného
provozu veskerych technickych zdroji hluku a hluku $ificiho se z dopravy bude dolozeno spolu
s zadosti o vydani kolaudac¢niho souhlasu. Namitka je nedtivodna.

2.6

Svého vyjadieni zadatelka zdiivodnuje dopravni FeSeni vzhledem k namitkam nevhodného dopravné -
bezpecnostniho reseni majitelti sousednich nemovitosti dle posudku Ing. Otepky takto: "Rozmer
vozidla pod obalovymi kiivkami odpovida pozadaviu CSN 73 6056, Tabulka . Zdikladni rozméry
vozidel pro ucely této normy - skupina osobni vozidla. Jiné rozmery osobnich vozidel vyse uvedena
CSN neuvadi." K tomu ucastnici Fizeni uvddi, Ze stavebni vifad nemiize vyjit jen z predmétné CSN.
Ucastnici Fizeni predlozili zdsadni argumenty diplomovaného specialisty s prislusnou autorizaci a
tyto Zadatelka obecnym odkazem na CSN nikterak nevyvraci. Je tedy povinnosti stavebniho viFadu se
s nimi vyporddat.

Dale Ing. arch. Urbanec uvadi: "Predpoklada se, ze vyjizdejici vozidlo ze dvora se musi vratit
zpét na své misto, kdyz potka vjizdéejici vozidlo. Takto je i navrZeno svislé a vodorovné dopravni
znaceni P7 a P8. " K tomu ucastnici Fizeni uvadi, Ze tato teze jednak neni obsahem prislusné
projektové dokumentace, jednak je v praktickém Zzivoté krajné nepravdépodobna. Predstava, ze
vozidlo, které je jiz na ¢i pobliz chodniku, se bude couvanim s mnoha narocnymi otockami vracet
zpét na své puvodni misto, neni pravdepodobna, ba je vyloucend. Ani tuto namitku nelze tedy oznacit
za vyporadanou.

Nasledné Ing. arch. Urbanec uvadi, Zze CSN 73 6110 neznd rozhledové poméry samostatného
sjezdu ve vztahu k chodcum. Presto je dle néj vyjezdni prostor bytového domu resen v takové
Sirce, ktera umozni prehlednost a ochranu chodcum. Toto vyporadani namitky ucastnikui vizent je
zcela nesrozumitelné a neurcité. Sirka vyjezdniho prostoru bezpecnost chodcii patrné nesnizi, ale ani
nezvysi. Nasledné se Ing. arch. Urbanec vyjadiuje k tomu, Ze parkovani vozidel na ve dvore
vymezenych plochach a gardzovych stanich vyzaduje mnoho fazi. Opét jde o zcela obecnou odpovéd
s mechanickym odkazem na CSN, kterd naprosto nevyvraci namitky ticastnikii opiené o predlozené
dopravné-bezpecnostni posouzeni Dipl. Ing. Otepky, které je soucdsti spravniho spisu. Nasledné Ing.
arch. Urbanec uvadi, Ze v projektové dokumentaci dopravniho reseni jsou dolozeny jen obalované
krivky nejkomplikovanéjsich parkovacich stani. Dle ceho je urcil, neni ziejmé. Jeho vyjddrent je
proto nepiezkoumatelné. Ucastnici Fizeni kaZdopadné pozaduji, aby projektovd dokumentace
dopravniho Feseni obsahovala obalové kiivky vsech parkovacich stani.

Stavebni Gfad uvadi, Ze oponentni argumenty tykajici se dopravy v klidu se v ramci dal$ich namitek
opakuji. Projektova dokumentace je vypracovana ve svych jednotlivych ¢astich osobami
autorizovanymi, které odpovidaji ve smyslu § 159 stavebniho zdkona za spravnost, celistvost a
uplnost této projektové dokumentace, ktera byla stavebnimu ufadu dolozena. Stavebnimu ufadu byl
doloZen piistup k vozidlim - Sikma zadni sténa (ve vztahu k orientaci parkovacich stani) umoznuje
sice stisnény, ale dostateCny pfistup k zavazadlovému prostoru, ne vSak k nakladani objemnych
zavazadel. V PD jsou doloZeny jen obalové kiivky téch nejkomplikovanéjsich parkovacich stani.
Tato praxe byva Casto v projektech uplatiovana. Uvazuje se, Ze pro ostatni méné komplikovana stani
bude zajizdéni/vyjizdéni bez problémi. U nékterych na sebe navazujicich obalovych kiivek bylo
shledano, ze vozidlo se mezi fazemi 1 a 2 nachazi v rtiznych (pootocenych) polohach. Tohoto
pootoceni lze v realu docilit pouze nc€kolika dalSimi manévry, prakticky dal$imi fazemi pohybu
vozidla, které nejsou v PD dolozeny. Sitkové poméry jsou stisnéné. Smérodatné vozidlo (4,75 x
1,75) se zde viak pfi zvysené opatrnosti nezaklini. Bezpeénostni odstupy, pozadované CSN 73 6102,
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¢l. 5.2.4.2.1 resp. TP171, ¢l. 3.4 pro obalové kiivky zde nebyly uplatnény, ziejmé vzhledem ke
skutecnosti, ze se nejedna o vefejnou komunikaci. V PD se ziejmé predpoklada, ze vyjizdéjici
vozidlo se vrati zpét na své misto, kdyz potkd vjizdéjici vozidlo. Rozhledové pomeéry na
viezdu/vyjezdu do vozovky jsou dle CSN 73 61 10 splnény. Rozhledové poméry pii piejizdéni
chodniku (ve vztahu k chodctim) se dle CSN 73 61 10 neposuzuji. Snahou projektanta o¢ividné bylo
dodrzet platné normy a predpisy tak, aby bylo mozné PD dané stavby prtilozit k zadosti o stavebni
povoleni a tedy umoznit realizovat zdmér stavebnika. Pozadavek na funkEnost byl castecné podiizen
nutnosti umistit v prostoru, ktery ma stavebnik k dispozici vSechna parkovaci mista podle vypoctu.
Namitku tykajici se dopravy v klidu stavebni ufad, jiz fadné vypotadal (odivodnil) v bod¢ 1.1.
Némitka je nedivodna.

2.7.

Namitky ucastniku Fizeni k dokumentaci pro stavebni povoleni, Technické zprave, D.l1.2
Dokumentaci pro stavebni povoleni. Ucastnici Fizeni vyjadiuji ndmitku viici formulaci uvedené na
strané 6 vySe oznacené dokumentace: " V dalsim stupni projektové dokumentace je nutné provést
radny geologicky priizkum, podle kterého pak bude mozné navrhnout skutecné délky pilot. Vyse
uvedené délky jsou priblizné" Ucastnici Fizeni se domnivaji, Ze jak geologicky priizkum, také délka
pilot musi byt obsahem dokumentace pro stavebni povoleni.

Provedeny geologicky prizkum a navrh feSeni zalozeni objektu novostavby je svym rozsahem
dostatenym standardnim podkladem pro vydani stavebniho povoleni a realizaci stavby
kvalifikovanou provadéci stavebni firmou. Dalsi stupet PD - provadéci dokumentace stavby je
vyhotovovana dle potieby po dohodé s realiza¢ni firmou a nebo v pripadé zjisténi anomalii pfti
vykopovych praci. Odbornymi zastupci stavebnika budou v této fazi vystavby technicky dozor a
koordinator bezpe¢nosti prace. Namitka je nedivodna.

2.8.

Neaktualni a absentujici zavazna stanoviska dotéenych organii. Pritvodni a souhrnnd technicka
zprava predlozena Zadatelkou (datovano 19. 11. 2016, doplnéno 16. 4.2017 a 22.5.2017) obsahuje
pod bodem A.3.7 udaje o splnéni pozadavkii dotéenych organii. V ramci nich je uvedeno i souhlasné
stanovisko HZS JK Ceské Budéjovice (¢. j. HSCB-5229-4/2012 KR). Toto stanovisko povazuji
ucastnici vizeni za zastaralé. Proto o néj nemiize byt opreno rozhodnuti stavebniho uradu. Mezi
zavaznymi stanovisky dotéenych organii neni zalozeno stanovisko organu stdatni pamdtkové péce.
Ucastnici #izeni namitaji, Ze s ohledem na vysokou architektonickou hodnotu domu ¢. p. 1176 by
mélo byt dolozeno. Diim ¢. p. 1176, ktery je ve viasmictvi ucastnika rizeni ¢. 1 || KEKGKEz< a je
soucdsti pozemku parc. ¢. 3160 v k. U. Ceské Budéjovice 3, je predmétem ndvrhu na prohldsent
kulturni pamdtkou podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamadtkové péci, podaného Klubem pratel
Ceskych Budéjovic dne 23. 2. 2017. Jeho soucdsti je mohutné kamenné schodisté s profilovanymi
podstupnicemi s litinovym zabradlim, dvoukiidla kazetové bohaté profilovand vrata, ulicni priceli
Clenéné krajnimi mirné vystupujicimi rizality, okenni pasparty s bohatou Stukatérskou vyzdobou,
parapetni vyplné s viozenymi kuzZelkami. Honosnost priuceli a celkova koncepce dispozice je dana
vysokou konstrukcni vyskou cca 400 cm a hlubokou plasticnosti vyzdoby. Jde o mimoradné
zachovany a citlive udrzovany objekt ojedinélé koncepce. Proto byl také zarazen do vystavy
poradané Magistratem mésta Ceské Budéjovice vénované vyznamnym stavbam prelomu 19. a 20.
stoleti. Z vyse uvedeného popisu architektonickych a uméleckych hodnot predmétného domu je
zirejmé, ze bez vyjadieni organii stdtni pamdtkové péce nelze stavebni povoleni vydat.

Stavebni ufad nejprve k zdvaznému stanovisku dotéeného organu statni spravy HZS Jihoc¢eského
kraje uvadi, Ze pro platnost, podle namitatele aktualnost zadvazného stanoviska neni rozhodujici jeho
spisova znacka nebo ¢islo jednaci, ale datum vyhotoveni, ktery je u uvedeného zavazného stanoviska
datovan k 9.9.2016. Zavazné stanovisko je vydavano na zakladé posouzeni pozarné bezpecnostniho
feseni, které vypracoval Ing. Vaclav Tipka CKAIT 0101193 v &ervenci 2016 a toto pozarné
bezpecnostniho feSeni je také nedilnou soucasti projektové dokumentace nelze tedy zavazné
stanovisko povazovat za neaktualni ¢i dokonce neplatné. Stavebni Gfad ve stupni stavebniho fizeni
opét nezahrnul mezi dotéené organy statni spravy Magistrat mésta Ceské Budg&jovice — odbor
pamatkové péce. Jiz v predchazejicim fizeni o odstranéni stavby vedené v roce 2009 pod zn.



C.j. SU/6712/2016 Ulc str. 27

SU/1132/2009 Ule, v tizemnim fizeni vedené v roce 2013-2014 pod zn. SU/1482/2013 Ulc nebyl u
odbor pamatkové péce zahrnut mezi dotéené organy, které mohou uplatnit sva stanoviska, jelikoz se
pfedmétny pozemek parc.é. 3161 v katastralnim tzemi Ceské Budgjovice se mimo méstskou
pamatkovou rezervaci a nachazi se az za hranici ochranného pasma. Pavodni stavba na tomto
pozemku nebyla kulturni pamatkou zaroven ji neni ani sousedni bytovy dim ¢.p. 1176, ktery je ve
vlastnictvi uéastnika fizeni ¢. ||l Domnélé architektonicky umélecké hodnoty sousedniho
domu nejsou legitimnim divodem pro pozadavek zavazného stanoviska odboru pamatkové péce.
Némitka je nedivodna.

2.9

Namitky ucastnikii Fizeni ke znaleckému posudku projekcni kanceldare navrhujici dopravni stavby
ZESA s.r.0. Ve spravnim spisu je nové obsazen Znalecky posudek Dopravné-bezpecnostni posouzeni
pro parkovani osobnich automobilii pri navrzené novostavbé bytového domu v ul. Frani Sramka na
poz. p. & 3161 v k. U. Ceské Budéjovice 3 zpracovany Ing. Radkem LukeSem ze spolecnosti ZESA s.
r. 0., dne 20. 4. 2017, ktery byl porizen na zakladeé objednavky stavebniho uradu.

Ad 1) posudku je uvedeno:

"Rozméry uvazovanych vozidle odpovidaji ustanoveni CSN 736056. Bylo shleddno, Ze koty Sivek v
dopravni casti PD nejsou v souladu s kotami ve vykresech ostatnich casti PD. Je to zpusobeno tim,
Ze vzdalenostni koty, dopravni casti PD a stavebni casti v obou pripadech uvadeéji rozméry vztahujici
se k jinym castem stavebnich objektit, pricemz namérené vzdalenosti odpovidaji zvolenému méritku.
Tento fakt vsak nema vliv na viastni posuzovani. Pristup k vozidliim - Sikma zadani sténa (ve vztahu k
orientaci parkovacich stani) umoziuje sice stisneny, ale dostatecny pristup k zavazadlovému
prostoru, ne viak k nakladani objemnych zavazadel. " Podle ucastnikii Fizeni se jedna o zcela obecné
odiwvodneéni. 1 z néj jsou ale ziejmé nedostatky v projektové dokumentaci. Ta by mela byt
prepracovana tak, aby vzdalenostni koty dopravni casti PD a stavebni casti obsahovaly totozné
rozmery.

Ad 2) znalec uvadi nasledujici:

"V PD jsou dolozeny jen obalové kiivky téch nejkomplikovanéjsich parkovacich stani. Tato praxe
byva casto v projektech uplatiiovana. Uvazuje se, Ze pro ostatni méné komplikovana stani bude
zajizdéni/vyjizdéni bez problému. U nékterych na sebe navazujicich obalovych krivek bylo shledano,
Ze vozidlo se mezi fazemi 1 a 2 nachazi v riiznych (pootocenych) polohdch. Tohoto pootoceni Ize v
redlu docilit pouze nékolika dalsimi manévry, prakticky dalsimi fazemi pohybu vozidla, které nejsou
v PD dolozeny. Sitkové poméry jsou stisnéné. Smérodatné vozidlo (4,75 x 1,75) se zde vsak pri
zvySené opatrnosti nezaklini."”

K tomu ucastnici vizeni uvadeji, ze neni zrejmé, jak znalec ona nejkomplikovanéjsi parkovaci stani
vytipoval. Pokud pak zminuje nutnost dalSich fazi pohybu vozidla, pak je vadou projektové
dokumentace, Ze tato s nimi nepocitala. Znalec se k témto dalsim nutnym manévriim pritom vyjadril
velmi obecné a neurcité, aniz by je blize popsal.

Ad 3) znalec uvadi:

"V PD se ziejmé predpokldda, zZe vyjizdejici vozidlo se vrdti zpét na své misto, kdyz potka vjizdejici
vozidlo. K tomu ucastnici rizeni uvadi, Ze jde o krajné nepravdépodobny piedpoklad. Navic slovo
"ziejmé" znalecké zdvery relativizuje. Ddle znalec uvadi: Rozhledove poméry na vjezdu/vyjezdu do
vozovky jsou dle CSN 73 61 10 spinény. Rozhledové poméry pri piejizdeéni chodniku (ve vztahu k
chodciim) se dle CSN 73 61 10 neposuzuji. " Takovyto mechanicky odkaz na CSN relativizuje kvalitu
znaleckého posouzeni. Z hlediska kvality prostredi i zdasady materialni pravdy mély byt rozhledove
poméry pri prejizdéni chodniku posouzeny bez ohledu na znéni CSN. Ze zdvéru znaleckého posudku
vwphvd, Ze navrienym veSenim byl popien poZadavek na funkcnost daného FesSeni. ReSeni
projednavané ve stavebnim vizeni je dle znalce "na hrané" mezi funkcnosti a dodrzenim vsech
souvisejicich norem a predpisu. Z hlediska dodrzeni norem vytyka znalec projektové dokumentaci
nepresnosti v prokazovani prijezdnosti pomoci viecnych krivek. To vse je ditvodem k tomu, aby bylo
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dopravne-bezpecnostni posouzeni parkovani stavebnim uradem vraceno zadatelce k prepracovani,
cozZ timto ucastnici rizeni navrhuji.

Stavebni uiad uvadi, Ze oponentni argumenty tykajici se dopravy v klidu se v rdmci dal$ich namitek
opakuji. Namitku tykajici se dopravy v klidu stavebni ufad, jiz fadné vypotadal (odtivodnil) v bod¢
1.1. Namitka je nedivodna.

Pouceni ucastniki:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnti ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému utradu

Jihoceského kraje, Odbor regionalniho rozvoje, uzemniho plédnovani, stavebniho fadu a investic v
Ceskych Bud¢&jovicich podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a
aby kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopisti, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Stavebni ufad po dni nabyti pravni moci stavebniho povoleni zaSle stavebnikovi jedno vyhotoveni
oveéfené projektové dokumentace a Stitek obsahujici identifikaéni tdaje o povolené stavbé. Dalsi
vyhotoveni ovétené projektové dokumentace zasle vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem.

Stavebnik je povinen §titek pfed zahdjenim stavby umistit na viditelném misté u vstupu na stavenisté a
ponechat jej tam az do dokonceni stavby, pfipadn¢€ do vydani kolauda¢niho souhlasu; rozsahlé stavby se
mohou oznacdit jinym vhodnym zptuisobem s uvedenim udaji ze Stitku.

Stavba nesmi byt zahdjena, dokud stavebni povoleni nenabude pravni moci. Stavebni povoleni pozbyva
platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci.

Ing. Vlastislav Elias
vedouci Stavebniho Gfadu
Ceské Budgjovice

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, polozky 18 odst. 1 pism. b) ve
vysi 10000 K¢ byl zaplacen.

Obdrzi:
zplnomocnény zastupce stavebnika (dodejky)
SOBIG s.r.0., IDDS: sjg24pm

ostatni iCastnici (dodejky)

CEVAK a.s., IDDS: 3ndg7rf
E.ON Ceska republika, s. r. 0., IDDS: 3534cwz
ELSAT, spol. sr.0., IDDS: cny3xdc

Dopravni podnik mé&sta Ceské Bud&jovice, a.s., IDDS: inndrmj
Ceska telekomunikacni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t



C.j. SU/6712/2016 Ulc str. 29

statutarni mésto Ceské Bud&jovice, zastoupené naméstkem primatora Ing. Frantiskem Koneénym Ph.D.,
nam. Pfemysla Otakara II. ¢.p. 1/1, 370 01 Ceské Bud¢jovice 1

N - .51 1 zcikladé plné moci

Advokatni kancelar Korbel, Tuhacek & partnefi, s.r.o., IDDS: rnkf333

dotcené organy

HZS Jihoceského kraje, IDDS: ph9aiu3

KHS Jihoc¢eského kraje, IDDS: agzai3c

Magistrat mésta - odbor ochrany Zivotniho prostiedi, - zde -
Magistrat mésta - odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, - zde -

na védomi:
Finanéni ufad pro Jiho&esky kraj - izemni pracoviité v Ceskych Bud&jovicich, IDDS: mx5n5xt





