eské Magistrat mésta Ceské Bud&jovice
Bulinice  Odpovéd’ na dotaz vzneseny s vyuZitim zikona o svobodném piistupu k informacim

Jihoteské letisté Ceské Budéjovice, a. s.

., Zddost o poskytnuti informaci — tykajici se Jihoceského letisté Ceské Budéjovice, a. s.

K pozadovanému sdéluje povinny subjekt na zéklad¢ informaci poskytnutych stavebnim uradem Magistratu
mésta Ceské Budéjovice nasledujici.

Jaky vyznam pro Stavebni uiad C. Budéjovice ma kladné nebo ziporné stanovisko vydané Jihoceskym
letistém Ceské Budéjovice, a. s., k zamyslené stavbé v OHP vydané Zadateli o stavbu v OHP?

Ad 1. Zadny, nebot’ Jihogeské letisté Ceské Budgjovice, a.s., nevydava zavazné stanovisko ve smyslu zakona &.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist. Vydavani
zavaznych stanovisek pfislusi pouze dotéenym orgénim ve smyslu ustanoveni § 136 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Jihodeské letisté Ceské Budgjovice, a.s., pouze mize (a nemusi) vydat
souhlas s umisténim hypotetické stavby/realizaci stavby v ochranném hlukovém pasmu letiSté. Umistit
hypotetickou stavbu ¢i realizovat stavebni prace v ochranném hlukovém pasmu letisté 1ze pouze s pisemnym
souhlasem provozovatele letisté. Rozhodnuti o umisténi stavby vydavané v tzemnim ftizeni, idem realizace
stavby ve stavebnim fizeni, je tedy podminéno souhlasem provozovatele letist€. Nad ramec vySe uvedeného
stavebni Ufad podotyka, Ze ackoli je souhlas provozovatele letisté nezbytnym piedpokladem umisténi/realizace
stavby, stavebni zdkon nepfiznava provozovateli letisté jakoZto osoby, které svédci ochranné pasmo, postaveni
ucastnika fizeni. Tento zaver rovnéZ aprobovalo spravni soudnictvi, viz judikat NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 23.9.2011, 2 As 59/2011-101, i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 12.1.2022, 63 A
22/2021-57.

Vsechna regionalni leti§té v CR, s vyjimkou leti§té Ceské Budéjovice, viechny stavebni uifady a KHS,
pracuji s ochranou zdravi obyvatelstva v soucinnosti podle § 77 zak. 258/2000 Sb.. Jaky je fakticky rozdil
mezi uplatiiovanim ochrany verejného zdravi, resp. Jeji irovné, praktikované v OHP a tak, jak je to u
ostatnich regionalnich leti¥t v CR, to je bez OHP?

Ad 2. Stavebni Gfad nemd povédomi, jakym zplsobem je uplatiiovana ochrana vetejného zdravi ,,u ostatnich
regiondlnich letist’ v CR*, nebot’ stavebni Gitad mtize konat pouze v mezich své vécné a mistni plisobnosti, ktera
je mistné omezend, nevztahuje se na celé tzemi Ceské republiky.

PovéFil, pozadal nebo schvalil Stavebni ufad Ceské Bud&jovice, Jihofeskému letisti C. Bud&jovice
soucasny dle letiSté aprobovany postup organi statni spravy pri vyrizovani agendy povoleni stavby
v OHP?

Ad 3. Stavebni ufad nema opravnéni cokoli schvalovat, & Zadat po spoleénosti Jihoeské letisté Ceské
Bud¢jovice a.s. nad ramec svych zakonnych opravnéni. Je Cisté¢ soukromopravni zalezitosti spolecnosti JihoCeské
letisté Ceské Budgjovice, a.s., jaké podminky si s potencialnimi stavebniky dohodne pii udélovani souhlasu s
umisténim/realizaci stavby.



