Geské Magistrat mésta Ceské Bud&jovice
Bz Odpovéd’ na dotaz vzneseny s vyuZitim zakona o svobodném p¥istupu k informacim

Developersky projekt ,,Rezidence Hajecek*
., Zddost o poskytnuti informaci — tykajict se developerského projektu ,, Rezidence Hajecek "

K pozadovanému sdéluje povinny subjekt na zakladé informaci poskytnutych stavebnim uradem,
odborem uzemniho planovani, Utvarem hlavniho architekta, odborem dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, odborem ochrany zivotniho prostiedi a odborem pamatkové péce Magistratu meésta
Ceské Bud&jovice néasledujici.

Stavebni ifad Magistratu mésta Ceské Budgjovice k dnesnimu dni neeviduje podani Zadosti o zahajeni
fizeni podle zakona €. 183/2006 Sb., o Uizemnim planovani a stavebnim (stavebni zakon) tykajici
se daného developerského projektu a zadné spravni fizeni tak nevede.

Odbor tizemniho planovani Magistratu mésta Ceské Bud&jovice vydal pod &. j.: OUP/2022/2899/Ste
dne 6. 10. 2022 (nikoliv 10. 6. 2022) zavazné stanovisko k zameru ,Novostavba bytového domu —
rezidence ,Hajecek’ umisténého na pozemcich parc. ¢. 71/10, 76/1, 77/1 a 77/5 vkau. Ceské
Budgjovice 7, ve kterém konstatoval, Ze zamér je pfipustny. Uvedené stanovisko pfiklada povinny

subjekt v pfiloze tohoto pfipisu.

Odbor tzemniho planovani vydava podle § 96b stavebniho zakona zavazné stanovisko pro viechny
zameéry uvedené v odst. 1, tzn. primarné pro vSechny zaméry, které se umist'uji. Ve smyslu § 96b odst.
3 je ve stanovisku urceno, zda je zamér piipustny z hlediska souladu s Politikou tzemniho rozvoje,
s izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiovani cilti a kol tizemniho planovani.

Zavazné stanovisko je vydano na zakladé¢ Zadosti, jejiz pfilohou je mimo jiné dokumentace stavebniho
zaméru ve stupni pro Uzemni rozhodnuti. Vydané zavazné stanovisko odboru uzemniho planovani
je nasledné soucasti, podle § 86 stavebniho zakona, Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti,
kterou Zadatel predklada stavebnimu uiadu. Pokud zavazné stanovisko neni soucasti prilohy
Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti stavebnimu ufadu, stavebni ufad si ho v ramci soucinnosti
na organu Uzemniho planovani vyzada, tzn. v tomto pripadé vydani zavazného stanoviska
predchazelo zahajeni spravniho Fizeni o umisténi stavby. Zavazné stanovisko bylo vydano zadateli,
v tomto pfipadé projektantovi, a ten ma 2 roky na to, aby pozadal stavebni ufad o uzemni rozhodnuti,
protoze platnost zavazného stanoviska je 2 roky od jeho vydani. Povinny subjekt dopliuje,
Ze zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, k jeho vydani neni
vedeno spravni iizeni a nema tedy ani ucastniky Fizeni. Obsah zavazného stanoviska je mozné
napadnout v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno. V tomto konkrétnim piipadé tedy v budoucim stavebnim fizeni, bude-li na podkladé
zakonem pozadovanych resp. projektantem predlozenych listin viibec zahéjeno.

Povinny subjekt v ramci vytizovani Vasi predchozi zadosti ze dne 15. 12. 2022 pozadal dle obsahu
zadosti o soucinnost pouze stavebni uiad Magistratu mésta Ceské Budéjovice s tim, Ze ten by
v piipade vedeni spravniho fizeni disponoval i prislusnymi stanovisky dotc¢enych organt. Vzhledem
ke skutecnosti, ze stavebni ifad zadné fizeni nevede, nemohl tak poskytnout pozadované listiny.
V pfipadé, Ze investor (prostiednictvim projektanta) zaslal na Magistrat mésta Ceské Budgjovice
zadost, piipadné podnét, byl tento vyiizen pisemné v souladu se zakonem, nikoliv formou jednani,
stejné jako u jinych zadateli. Povinny subjekt se na zakladé doplnéni Vasi zadosti ze dne 16. 1. 2022
vyslovné obratil i na dalii dotéené odbory Magistratu mésta Ceské Budéjovice a v pFiloze zasila jimi
vydana stanoviska, resp. vyjadieni.






