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USNESENI

Magistrat mésta Ceské Budgjovice, spravni odbor, oddéleni majetkovych piestupkd, jako spravni organ vecne
ptisluiny dle ustanoveni § 930 odst. 1 zikona &. 111/1998 Sb. o vysokych Skoldch a 0 zméné a doplnéni dalSich

zékont (dale jen ,ZVS“) a mistné piisluiny podle ustanoveni § 62 odst. 1 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,ZOP*), projednal pfestupek pfi Gstnim jednéani a rozhodl

takto:

v fizeni vedeném proti osobé

(dale jen ,,obvinény"),

ktery se mél dopustit prestupku:

- podle § 93m odst. 1 ZVS
tim, Ze:
v obdobi od fijna 1996 do 31.08.2023 opakované uZival vysokoskolsky titul Ing., a to na svych osobnich
strankach, v ob&anském prikazu, Zivnostenském rejstiiku, v katastru nemovitosti, na kandidatni listiné, ve
volbach do Zastupitelstva mésta Cesky Krumlov v roce 2022 a ve volbich do Senitu Parlamentu Ceské

republiky v roce 2022, ackoliv neni drZzitelem vysokoSkolského titulu Ing., ¢imZ mél Umysln€ neopravnéné
uzivat titul absolventa vysoké skoly,

se Fizeni podle § 86 odst. 1 pism. a) ZOP

zastavuje
nebot’ skutek o némz se fizeni vede neni pfestupkem.

Odivodnéni:

Piestupek uvedeny ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti zjistil spravni orgén z oznameni pfestupku
postoupeného na sprivni organ ze strany Kua J&k, &j. KUJCK-87411/2024, Sp. Zn. OPZU-sprav.
85658/2024/malovcova SO.



Pri dstnim jednani u spravniho orgdnu obvinény uvedl, Ze predklada spravnimu organu vysokoskolsky
diplom Newport University, kterym doklada své vzdélani a dale nostrifikaéni dolozku ze dne 10.12.1997.
Odkazuje na své vyjadfeni. Chronologicky pfesné popisuje situaci. K dotazu uvadi, ze jelikoZ statni zkousku
absolvoval v prostorach VSB — Technické univerzita a pfed jejich profesory, tak povaZoval obé instituce za
totoZné. Vitbec to déle nezkoumal a nepovaZoval za nutné mit dolozku o nostrifikaci od Bé#iské univerzity. V té
dobé€ si vysoké Skoly b&zné zfizovaly poboéky, jako je napiiklad Newport university. Titul Ing. neuzivd od
obdrzeni pravniho stanoviska pravni kanceldfe AK Reznicek.

Z vyjadfeni ze dne 12.08.2024, na které obvinény pfimo odkazuje, a které proved] spravni orgdn jako
diikaz listinou pfi stnim jednani vyplyva, Ze skuteéné pouzival vysokoskolsky titul Ing. na mistech a zplisobem
spravnim organem predestfenym. Nesouhlasi viak, 7e by se dopustil specifikovaného piestupku. Z katalogu o
studijnim programu, na n&jz se pfihlsil vyplyvd, Ze diplom ziskany vrimci studijniho programu lze
nostrifikovat na &eskych vysokych Skoldch ekonomického zaméfeni. Nostrifikacni proces je piipraven na
ekonomické fakulté VSB — Technické univerzity v Ostravé. Prvni absolvent MBA programu jiz ziskal
nostrifikacni dolozku, v niZ se pfiznava akademicky titul inZenyr. Po ukongeni studia byl obvinénému vydan
diplom prokazujici absolvovani studia a byl mu vystaven nostrifika¢ni protokol — dolozka ze dne 10.12.1997, ze
kterého se podava, Ze obvinény je opravnén uzivat titul Ing. v oboru Ekonomika a management. KdyZ v roce
2023 vyvstala otdzka, zda obvinény uZiv4 titul Ing. oprévnéné &i nikoliv, jeho préavni zéstupce vypracoval
rozbor, ze kterého vyplynulo, Ze nelze potvrdit opravnénost uzivani akademického titulu Ing. na zdkladé
dokumenti vydanych Newport University. Nostrifikaéni protokol neodpovidd naleZitostem vyzadovanym

-pravnimi predpisy platnymi a u¢innymi v dob& vydani Nostrifikaéniho protokolu. Neprodlené poté piestal
obvinény titul Ing. uZivat-a uginil nezbytné kroky, aby déle nebyl titul Ing. evidovin v Zidném rejstiiku ¢&i
seznamu.

Spravni orgén po provedeném Ustnim jednani dikladné zva#il shroméazdéné dikazy, jejichZ podstatny
obsah je uveden vySe a které ve smyslu zikona o pfestupcich hodnotil, jak jednotlivé, tak ve vzijemnych
souvislostech a dospél k zavéru, Ze se mu nepodafilo zjistit takovy stav véci a shroméazdit takové dikazy a
podklady, aby mohl na jejich zakladé jednoznaéng prokazat a rozhodnout, e se obvinény dopustil jednéni, které
mé znaky piestupku podle § 93m odst. 1 ZVS§ — umyslné neopravnéné uzivan{ titulu absolventa vysoké Skoly
s oznaCenim Ing. K takovému zavéru dospél spravni organ na ziklads vyhodnoceni listinnych dfikazd
obsazenych ve spisovém materidle. Listinny diikaz na &.1. 34 prokazuje tvrzeni obvinéného v &4sti tykajici se
»hostrifikace® titulu Ing. ze strany ud&lujiciho subjektu, jenz byla nésledné vyvracena pravni analyzou advokéta
obvinéného. Ve véci neni po skutkové strance pochybnosti o tom, Ze by obvinény titul Ing. pouZival, sim toto
nerozporuje. Popird, v8ak, Ze by tak ucinil tmyslné neopravnéng, nevédél vitbec o tom, Ze by nostrifikace
nepoZivala platosti, jak vyplyva z jeho vyjadfeni. Spravni orgéan se po vyhodnoceni spisového materialu kloni
k stanovisku obvinéného. V jeho prospéch o nevédomosti protiprévniho jednani hovofi nékolik okolnosti. Ta
prvni okolnost je, Ze uvéfil prohlddeni titul udélujiciho subjektu, které jej uvedlo v omyl dokumentem ze dne
10.12.1997 o opravnénosti uZivani titulu Ing. Neni povinnosti obvinéného nadile ovéfovat platnost takové
wnostrifikace®, coz znaci sice, Ze neprojevil potfebnou davku opatrnosti, aviak nezaklada po objektivni strance
odpov&dnost za Umysiné zavinéni. Dale je zfejmé, e ihned poté, co se dozvédeél z pravni analyzy svého
advokéta o tom, Ze nostrifikace nepoZiva platnosti, tak prestal titul Ing. uZivat, coz spravni orgén ovéfil prostou
kontrolou jeho osobnich webovych strinek, webovych stranek Mésta Cesky Krumlov, a nakonec jeho
ob&anského prikazu, kde viude titul Ing. absentoval. Je tedy zfejmé, Ze vynalozil vegkerou snahu smeéfujici
k odstranéni protipravniho stavu, ktery nastolil na zaklads vy8e uvedenych faktordi. Proto spravni orgén na
zaklad€ uvedenych okolnosti a diikaznich prostfedki dospél k zavéru, Ze k situaci doslo vlivem nedbalosti
obvinéného, ktery byl &asteéné uveden v omyl a &asteéns rezignoval na detailni ovéfeni informaci, jenz mu byly
predloZeny ze strany titul udélujiciho subjektu. Zakon viak k naplnéni znakd pfestupku dle ustanoveni dle § 93m
odst. 1 ZVS vyzaduje po objektivni strance zavinéni ve formé Umyslu. V fizeni viak bylo prokdzéno maximalné
zavinéni z nedbalosti, kteréZto nepostaduje k naplnéni znakd projednavaného pfestupku. Proto spravni organ
konstatuje absenci obligatorniho znaku formélni stranku skutkové podstaty — umyslného zavinéni, nejsou tak
dany vSechny znaky pfestupku zakotvené v ust. 5 ZOP a o plestupek se z toho diivodu v daném konkrétnim
ptipadé nejedna.

Po vyhodnoceni viech vyse uvedenych skutednosti dospél spravni organ pfislusny k projednavani
pfestupku k nézoru, Ze podklady pro usneseni jsou dostacujici, a proto rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani, které lze podat ve lhité 15 dnd ode dne jeho
ozniameni ke Krajskému fadu Jihoeského kraje v Ceskych Budgjovicich, a to

prostiednictvim Magistritu mésta Ceské Budéjovice, odboru spravniho, oddéleni prestupkii.



Véas podané odvolani proti rozhodnuti o pfestupku ma odkladny uéinek, ktery neni mozno
vylougit.

Obvinény z prestupku ma pravo se proti tomuto rozhodnuti odvolat v plném rozsahu.

Ing.
vedouci spravniho odboru
Magistratu mésta Ceské Budgjovice
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