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ROZHODNUTI

Magistrit mésta Ceské Budg&jovice, spravni odbor, oddéleni ptestupk, jako organ vécné
imistné piisluSny podle ustanoveni § 60 odst. 1 a § 62 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,ZOP“), rozhodl dne$niho dne, po
projednani véci v souladu s § 79 a § 80 ZOP, dle § 93 ZOP a § 67 odst. 1 zdkona &. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*),

takto:

|!u!ej ovice,

Sse uznava vinnym

z prestupku proti obCanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zikona &.
251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich (dale jen ,,ZNP*), kterého se dopustil tim,

W

zZe
dne 4.10.2024, v dobg okolo 16:30 hod., v Ceskych Budgjovicich, na adres-na
spolecné chodbé Ve-patfe panelového domu. po piedchozi slovni rozepii mezi Lucii
HAVRANKOVOU, nar. 15.6.1989 aﬁfyzicky napadl
Lucii HAVRANKOVOU, a to jednim tderem otevienou dlani do oblasti levé tvére, tedy
imyslné narusil ob¢anské souziti tak, Ze se viidi jinému dopustil jiného hrubého jedndini.

Zauvedeny ptestupek se s pfihlédnutim k ustanoveni § 35 pism. b), §

37Z0P a § 7 odst. 4 pism. b) ZNP uklada

pokuta ve vysi 500 K¢

(slovy: pétsetkorunceskych), ktera je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti poStovni poukazkou, nebo bankovnim pievodem na ti¢et Magistratu mésta Ceské
Budgjovice €. 4209282/0800, variabilni symbol 8800519325.




Soudasné se _uklﬁdﬁ podle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP povinnost
nahradit stitu ndklady spojené s fizenim o prestupcich, stanovene vyhlaskou &. 145/2024
Sb.. o rozsahu hotovych vydaji a uglého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o pausln{ astce ndkladd fizeni, ve vysi 2 500 K¢ (slovy: dvatisicepétsetkorunceskych), které
je povinny uhradit rovnéZ do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti posStovni
poukazkou nebo bankovnim pfevodem na ucet Magistratu mesta Ceské Budgjovice

&. 4209282/0800, variabilni symbol 8800519325,

Podkozené spelecnosti Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC: 41197518,
Regionalni pobocka Plzef, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha, se podle § 89 odst. 2 ZOP
narok na nahradu skody ve vysi 12 652 K¢ (slovy: dvandcttisicSestsetpadesatdvakorunéeskych),
nep¥iznava a odkazuje se timto na piislu$ny soud.

Odiuvodnéni:

Na oddéleni{ prestupkii spravniho odboru Magistratu mésta Ceské Budgjovice bylo doruceno
oznameni piestupku a spisovy material od PCR, Krajské feditelstvi policie Jihoteského kraje,
Uzemni odbor CB, Obvodni oddéleni Ctyti Dvory, M. Chlajna 45, 370 05 Ceské Budgjovice,
pod €.j.: KRPC-130692-45/TC-2024-020111-SOU.

K zahajeni Fizeni pro vySe citovany piestupek doSlo z moci ufedni na zakladé uplatnéni
naroku na nahradu $kody spolenosti Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, a to
ve vy§i 12 652 K&. Spravni organ v uvedené véci nafidil ustni jednani na den 13.10.2025 od
10:00 hod., pfi¢emZ nasledn& byl zménén termin konani tstniho jednéni na den 10.12.2025 od
10:00 hod.. k némuz fadn& a véas predvolal obvinéného _ (dale jen
obvinény*), kterému byla pisemnost dorudena dne 14.11.2025 pievzetim. Obvinény se
k Gstnimu jednani fadné a vcas dostavil a ve véci vypovédél. Dale spravni organ o zahajeni
¥Hzeni a o konani ustniho jednani vyrozumél poskozenou spole¢nost, a to Vseobecnou
zdravotni pojistovnu Ceské republiky, 1C: 41197518, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha
(dale jen ,, poSkozena ™), ktera nevyuzila svého prava a Gistniho jedndni se neucastnila od jeho
potatku. Dale spravni organ predvolal k Gstnimu jednagi svédkyni

N (il jen , svédione [ 2 svedkyni

(dale jen ,, svédkyné “), které se k stnimu jednéani fadn€ a vcas dostavily a ve véci
vypovédély. Dale spravni organ piedvolal k Ustnimu jednani svédkyni Lucii
HAVRANKOVOU, nar. 15.6.1989 (déle jen . svédkyné L.H."), ktera se k Gistnimu jednani

nedostavila z divodu nemoci, pficemz se v jejim zastoupeni fadn& a vcas dostavila jeji pravni
zastupkyné* ev. & CAK 7849, 1C: 60848791, se sidlem Lannova
t. 238/2, 370 01 Ceské Budgjovice (dale jen ,, pravni zdstupkyné ), kdy pravni zastoupeni je
doloeno plnou moci, ktera je pfiloZena ve spise. Pravni zastupkyné se se spravnim organem
domluvila, Ze nemiize k v&ci vypovidat bez piitomnosti své klientky, a tedy se svédecké
vypovédi netcastnila.

Obvinény pii Ustnim jednani na otazku spravniho orgénu, zda se dopustil vy$e uvedeného
jednani, které je mu kladeno za vinu, uvedl: ,, Za vinu, za vinu. Brdnil jsem se a whodil jsem ji.
Jako ano, ale prvni nandala ona mé. Vim, Ze jsem chlap. Ale vinen se Uplné necitim. Neméla
mé kopat mezi nohy. Jesté na mé pustila psa. Poté jsem utikal nahoru. qTo, Ze
se odstéhovali kviili mné neni pravda. Méla dluh. Posudek vam taky miizu privézt. Krcni patef
se nikdy nezjisti.” Na dalsi otazku spravniho orgénu, zda mize popsat prib¢h incidentu ze
dne 4.10.2024, uvedl: ,, Byli jsme v auté | N RNEEE cekali jsme I 7c $la s cigaretou
po chodbé. Ona ji napadla, chytla ji pod krkem. Nam pak volala, ja vybéhl z auta. Ona mi §la
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po obliceji. Poté jsme se pohddali. Zadala mé napadat, uderil jsem ji fackou do obliceje. Jd
vim, Ze je to nevhodné, Ze jsem chlap. Byly u toho i plakaly a Fikaly co to
délds. I ten Fekl, Ze si to udélala sama. Mam to jsou vérohodni
svédei. Ona byla sama, jak mi mize Fict, e Jsem tonle udelal. Tocil jsem ji venku, kdy se
mohla hybat a neméla krunyr. I ona tocila mé. Nékoho na PCR musela zndt Nejsem debil,
abych ji zkopal. Neméla chytat pod krkem Neméla prdavo ani nikomu rozkazovat.
Byla tam jen v ndjmu. Je to byvald fetacka, v praci ji kazdy znd. Jede ve viem. Md velké
ndausnice, jak jsem mohl strhmout ucho. Muselo by se natrhnout cely. Méla jen §krablé, ne
roztrzené. Jinak by méla po uchu. PCR fotila ruce, vSechno. Nikde 3ddnd krev.“ Na dalsi
otdzku spravniho orgdnu, z jakého diivodu se toho dopustil, uvedl: ,, Prosté Sel jsem, chytla mi

‘eknéme. Hddali jsme se. Rval jsem, to Jje pravda. Ona na mé. Pak mé uhodila. Pak
Jsem ji uhodil jd. Bylo mi ji lito potom. Jesté mi skdkala do Feci pred PCR. Nejsem takovy,
abych mldtil Zensky. V mych letech jesté.“ Na dal$i otazku spravniho organu, zda drZel
svedkyni L.H. za vlasy sklonénou k zemi, uvedl: , Nedrsel. Vytah byl otevieny. Tam jsou
kamery. Poté mé napadla. Pak jsem ji jd uhodil. SmiFil Jjsem se s tim, pokutu pocitam. Prosté
to neni kravina. Uhodil jsem ji. Nevédél jsem, co Jiného délat.” Na dal$i otazku spravniho
organu, jakym zplisobem a do jaké &asti t&la svédkyni L.H. udefil, uvedl: ,, No, jd jsem ji dal
facku. Pres pusu do levé tvdre. Drzel jsem dvere a prastil jsem ji levackou. Presné nevim.
Nebyla to velkd facka. Je to blby Fict, je to Zenskd. " Na dal3{ otazku spravniho organu, zda
vzhledem k natrzenému lalicku svédkyné L.H. jeho uder otevienou dlani zasahl pouze oblast
tvafe nebo 1 ucha, poptipadé zda nosi na ruce n&jaké Sperky, prsteny apod., uvedl: , Ucha
viibec jsem se nedotkl. [ tvrdil, Ze si to udélala sama. Kdybych ji roztrhl ucho...s
Jackou to neroztrhnete. Musel bych ji chytit za usi, a Jjesté ty jeji nausnice. Prsteny nenosim.
Normdlni ¢lovék pochopi, Ze jsem to nemohl udélat. “ Na daldi otazku spravniho organu, zda
jevila svédkyné L.H. po daném incidentu viditelné zdravotni obtize, uvedl: ,, Viddm ji furt. Ne,
ne. Ani druhy den. Jd jsem ji natocil, ona mé taky “ Na posledni otizku spravniho or anu,
jaké osoby byly incidentu pritomny, uved!: a jeji
déti, p. Havrankové. Ma dva kluky, mensi a 1 to dité ji prosila a ivalo.
0d 1é doby mi nedala pokoj. Rev pordd u nich. 1 sousedka tam $la. Otevielo dité s tim, Ze
maminka neni doma. " Jednani svédkyng L.H. je vedeno pod samostatnym ev. &. spr. pt.
1474/2025-KP.

Svédkyné- pii ustnim jednani na otdzku spravniho organu, zda byla pfitomna celému
incidentu mezi obvinénym a sv&dkyni L.H., uvedla: ,Ano.“ Na dal$i otizku spravniho
organu, zda miiZze popsat pribéh incidentu ze dne 4.10.2024, uvedla: ., Vybavuju si, Ze jsem
Sla dolu s cigaretou, pak mé tahala za bundu, Ze mdm jit k domovnikovi. lySel hluk a
proto prisel. Poté ho kopla. Pak kdyz ji prastil, tak nic neméla. I Jeji déti Fvaly at prestane.
Potom brecely kvili tomu, co si udélala sama doma. Po Jejim prichodu z bytu bylo vidét
roztrZeni. “ Obvinény v &ase 10:50 hod. opustil jednaci mistnost a déle se svédecké vypoveédi
necastnil. Na dalsi otdzku spravniho organu, zda miZe uvést jakym zptisobem obvinény
fyzicky napadl svédkyni L.H., poptipadé do jaké &asti t&la Ji udefil, uvedla: ,, Prastil jako
fackou do tvdfe. Ona prvni zacala. Pak- protoze ho vynervovala.“ Na dalsi otazku
spravniho organu, zda byla dderem oteviené dlang zasaZena pouze oblast tvafe ¢i i oblast
ucha, uvedla: ,, Jenom tvdr. Md divaé ndusnice. Bylo mozny, Ze $la dovnilf, a to si sama
frhala.“ Na dal§i otdzku spravniho organu, zda nosi obvinény na rukou néjakeé Sperky, prsteny
apod., uvedla: ,, Ne. “ Na dal3i otazku spravniho organu, zda drel obvinény svédkyni L.H. za
vlasy sklonénou k zemi, uvedla: ,, To fakt uz nevim. Nevybavuji si vSechno.“ Na posledni
otdzku spravniho orgénu, zda jevila svédkyné L.H. po daném incidentu viditelné zdravotni
obtize, uvedla: ,, Jd ji potkdvam skoro furt a strasné se ji bojtm. V autobuse se za mnou pordd




otdci. Jd jsem se uiplné bdala. No my jsme ji vidéli a nic ji nebylo. Jen méla néco pres krk
druhy den.”

Svédkyné-pfi Gstnim jednani na otazku spravniho organu, zda byla pfitomna celému
incidentu mezi obvingnym a svédkyni L.H., uvedla: ,Aro.” Na dali otazku spravniho
organu, zda miZe popsat pribéh incidentu ze dne 4.10.2024, uvedla: ,, No my jsme méli jit
nakupovat A o dols: po schodech s cigaretou a ona pani akordt vysla z bytu, oteviela
dvere. Chytila ji a zac¢ala na ni Pvat. Zacala ji tahat a naddvat. Nechtéla ji pustit. SlySeli jsme
hluk a utikali jsme domii. Ona si nedala Fict. Ze se to pry musi vyFesit. Nekourila v byté, ale

na chodbé. Zacala byt yulgdrni, naddvala mna ni. Ja nevim, zddlo
se mi, Ze byla napitd. Ziju tam od roku 2006, nikdy jsme neméli konflikt s nikym. Dala mu, jak

se otocil a tahal [ 51a k nému a stréila do néj. Prala jsem se ji, co déla. Naddvala dal. No
a on, jak se otocil, tak ho kopla zezadu_do rozkroku. Pak se vzpamatoval a dal ji facku. Nic
vic. Pak se tahala za viasy. Do toho §la a ona sama se ndm za ni omlouvala. Prosté
furt chlastd. Jeden soused ji taky znd. Chodi pofdd po hospoddch. Prosté to zahrdla. Méla
strach, tak se prestéhovala. I sousedi Fikali, Ze je to blbost. Neméla na podndjem. Sla domii a
zaviela se. Porad iitocila na || Bvia tam fakt jen facka, opravdu jen facka. Poté, co
prisla dolii z bytu, méla divné nausnice. USi nateklé, tvdre nateklé. Ptala jsem se ji, Jestli to
hraje na nas. Jela si porad svoje. PCR vse sepsala a pak jsme $li nakupovat. Pak méla jit
marodit. 1 tak jsme ji vidali venku. “ Na dali otdzku spravniho organu, zda miiZe uvést jakym
zpusobem obvinény fyzicky napadl svédkyni L.H., popiipadé do jaké casti téla ji udetil,
uvedla: ,, Facka to byla. Myslim, Ze pravou rukou do pravé tvdre. Ja nevim. Nejsem si jistd. Je
pravdk. “ Na dalsi otdzku spravniho organu, zda byla uderem oteviené dlan€ zasaZena pouze
oblast tvafe & i oblast ucha, uvedla: , Jenom tvdar. Opravdu. Kdyby do ni Sel vic, tak bych to
nedopustila. I -isme to odtahovali. Po facce si stejné nedala Fict. Délala to schvdlné.
Midtila se i po tvdFi a provokovala. “ Na dalii otazku spravniho organu, zda nosi obvinény na
rukou n&jaké $perky, prsteny apod., uvedla: , Ne, nic. “ Na dal3{ otazku spravniho organu, zda
drzel obvinény svédkyni L.H. za vlasy sklongnou k zemi, uvedla: ,, Ne.“ Na posledni otazku
spravniho organu, zda jevila svédkyné L.H. po daném incidentu viditelné zdravotni obtiZe,
uvedla: ,, Potkali jsme ji normdlné a byla normdlni. Chodila se psem, smeti vyndSela a nic.
Pohybovala i hlavou, viechno.* Obvinény nevyuZil svého prava byt pfitomen u svédecké
vypovédi svédkyné -

P¥i Gstnim jednani spravni orgdn jako podklad nahlas pfedetl Ufedni zaznam o podani
vysvétleni ze dne 28.11.2024, v némzZ spravni organ spatfuje, Ze se na OOP Ctyti Dvory
osobng dostavil obvinény k podani vysvétleni, kdy kv&ci uvedl, Ze pfedmétného dne
ptiblizng kolem 16:00 hod. byl se svédkyni enku pred domem a Gekali v auté, aZ pfijde
svédkyné-pﬁéemi tato jim zavolala na mobil, Ze byla napadena svédkyni L.H. z 2. patra,
kterd bydli pod nimi. Obvinény spoleéné se svédkyni i okamZit¢ nahoru. Svédkyné
- jim sdélila, Ze ji svédkyn& L.H. chytila rukou pod krkem, protoZe la po schodech
s cigaretou. Obvinény se svédkyné L.H. zeptal, co si to dovoluje, Ze ji napadla. Dale ji sdélil,
7e méla jit za domovnikem nebo za nimi. Za¢ala mezi nimi vymeéna nazord, kdy obvinény ji
sdélil, ze mé_a déla takové véci. Jedno z jejich d&ti feklo ,,Mami, dé€la to
zase?*. Svédkyné L.H. stala proti obvinénému, ktery si odplivnul na zem a fekl, co dél4, kdyz
tam mé déti. Obvinény chtél jit jiZ pry¢, drzel madlo od vytahu a v ten moment ho svédkyné
L.H. napadla tak, Ze ho kopla do rozkroku. Nasledn& ho svédkyné L.H. zacala mlatit rukama
do prsou. Obvinény se branil tak, Ze ji dal malou facku, nebyla to pésti. Dodal, Ze jinym
zpiisobem ji nenapadl, moZn4 ji rukou odstréil a ona zacala kiicet, Ze zavola PCR, kdy s timto
obvinény souhlasil. Dale k véci dodal, Ze svédkyné L.H. byla v podnapilém stavu, jelikoz z ni
byl citit zapach po alkoholu a po daném incidentu ji obvinény vidél chodit kazdy den venku,
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kdy na krku neméla limec. Tento dokazuje, Ze obvinény se doznal k jednani, Ze udefil

svédkyni L.H. jednim dderem oteviené dlang. K tomuto obvinény pfi Gstnim jednani uvedl:
»Nechci nic uvést,

Pii dstnim jednéani spravni organ jako podklad nahlas pieCetl ufedni zdznam o podani
vysvétleni ze dne 15.1.2025. v némz spravni orgén spatfuje, Ze se na OOP Ctyfi Dvory
osobné dostavila svédkyné_k podani vysvétleni, kdy k véci uvedla, Ze pfedmé&tného dne
okolo 16:30 hod. ¢ekala spole¢né s obvinénym ve vozidle pfed domem na svédkyni
piiCem?Z tato nasledn¢ telefonovala, 7e ji napadla svédkyné L.H. na chodb& ve 2. patie a
nechce ji pustit. Svédkyné spolené s obvinénym spéchali do domu, kde uvidgli
svédkyni L.H., jak drzi svédkyni kama za bundu a nechce ji pustit. Svédkyné-se
svédkyné L.H. zeptala, co se stalo, kdy tato zadala hlasité kiiCet, Ze co si to dovoluje
svédkyné v dome koufit. Po vyméng& nazorli ohledn& koufeni v domg, zacCaly brecet déti
svédkyné L.H., kdy obvinény ji sdélil, co si to dovoluje drzet svédkyni-a at’ se chova
normalng, Ze ji tam bre¢i déti. Po tomto svédkyn& L.H. zadala hrub& urdZet obvinéného a
chovala se agresivné. Svédkyni ustila, avSak chtéla, aby se véc fesila. Svédkyns
uvedla, Ze nechtéli jiZ v diskuzi pokratovat, tak zavolali vytah, kdy obvinény chtél otevrit
dvefe od vytahu a v ten moment ho svédkyné L.H. kopla zezadu do rozkroku, kdy tento uder
ustdl, a nasledné ho opakovan& udefila pésti do oblasti t&la, zejména zad. Toto obvin&ného
naStvalo, tak se otocil k ni elem a udefil ji jednou ranou otevienou dlani do tvare, kdy tato
uder ustdla a nespadla na zem. Svédkyng poté rovnéZ zacala kfidet, aby svédkyné L.H.

festala urazet a uklidnila se. Svédkyné L.H. chtéla zavolat PCR, kdy obvinény se svédkyni
hstim souhlasili. Poté $li vSichni ven &ekat na piijezd PCR, kromé svédkyné L.H., ta
¢ekala doma. Nikdo jiny mimo vy%e zminéné osoby u incidentu nebyl. Dale dodala, 7e
svédkyné L.H. celou situaci vyprovokovala kvali cigareté, chovala se agresivné, kdy se
domniva, ze svédkyné& L.H. byla pod vlivem alkoholu. Uvedla, Ze se chovala hrozné, naddvala
jim, nedala si nic vysvétlit, a proto obvinény nevydrZel a dal ji facku, nic jiného ji neudélal.
Tento dokazuje, Ze svédkyné byla pfitomna incidentu, kdy obvin&ny udefil svédkyni
LH. jednim uderem oteviené dlané do oblasti tvafe. K tomuto obvinény pfi Ustnim jedndni
uvedl: ,, PFesné si to pamatuje.

Pii Gstnim jednani spravni organ jako podklad nahlas pieetl Gfedni ziznam o podéni
vysvétleni ze dne 15.1.2025, v n&mz spravni organ spatiuje, Ze se na OOP Ctyfi Dvory
osobné dostavila svédkyné! podani vysvétleni, kdy k véci uvedla, Ze pfedmétného dne
v dobé€ okolo 16:30 hod. byla doma v bytg, kdy_m ni Cekali v auté pfed domem, jelikoz
méli jet na ndkup. Uvedla, Ze kdyZ vysla z bytu, tak zamkla a zapalila si cigaretu. P¥i cesté po
schodech dol zahlédla svédkyni L.H., jak oteviela dvefe od bytu a zacala na ni kficet, co si to
dovoluje chodit po bardku s cigaretou. Uvedla, Ze svédkyné L.H. k ni pfistoupila, chytila ji za
bundu pod krkem a chtéla, aby $ly za domovnikem to fegit. Svédkyné ji fekla, co si
dovoluje ona ji chytat za bundu a odtrhla se ji. Svédkyng chtéla pokracovat v cesté po

schodech dolt, kdy svédkyné L.H. na ni kiicela ,,ty spratku jeden®, kdy na toto ji svédkyng
dpovédéla, ze zavolé-o telefonatu, dorazili na mistoﬁ
y obvinény svédkyni L.H. sdélil, af nekiiéi, e tam m4 malé déti. Tato reagovala tak, 7e
obvinéného kopla do rozkroku a poté ho nékolikrat udefila do t&la. Obvin&ného to rozéililo,
tak ji dal jeden Uder otevienou dlani pres pusu. Na toto zadala k¥idet, ¥e zavold PCR.
Svédkyn Sla se”dolﬁ, kdy svédkyné L.H. ¢ekala do piijezdu PCR doma. Po
piijezdu PCR, vysla z bytu a ukazovala, Ze ma usi od krve. Tento dokazuje, Ze svédkyné
byla pfitomna incidentu, kdy obvingny udefil svédkyni L.H. jednim tiderem otevené dlanc.

Ktomuto obvinény p#i tstnim jednani uvedl: ,,- taky dostala, protoze kourila na
chodbé.




P¥ Gstnim jedndni spravni organ jako podklad nahlas piedetl Gfedni zaznam o podani
vysvétleni ze dne 14.10.2024, v némZ spravni organ spatfuje, Zze se na OOP Ctyti Dvory
osobné dostavila svédkyné L.H. k podani vysvétleni, kdy k véci uvedla, Ze predmétného dne
v dobé okolo 16:30 hod. cht&la jit ven se svymi détmi. V moment, kdy vy$la pied dvefe bytu,
vidéla jit po schodech svédkyni-se zapalenou cigaretou. Na toto ji svédkyné L.H.
upozornila a vyzvala, aby v dom& nekoufila, jelikoZ je to v rozporu s domovnim fadem. Déle
' sdélila, Ze toto bude fesit se spravcem panelového domu. Mezi svédkyni L.H. a svédkyni
doglo k vyméng nazoru. Jelikoz svédkyné L.H. déle nechtéla tuto situaci fesit, vesla zpét
do svého bytu a zaviela dvefe. Po opétovném otevieni dveii od bytu, vidéla, jak do chodby
vybihal obvinény. Tento na svédkyni L.H. zagal kficet hrubé urazky, které si jiZ nepamatuje.
Poté ji obvingny sdélil, aby se starala o a svédkyné L.H.
je ta, co tam bydli kratsi dobu, a presto si vyskakuje. Poté svédkyni L.IL. p rvnul do oblic¢eje,
kdy toto ji roz¢ililo, tak se pokusila obvinéného kopnout do pozadi, kdy se vsak netrefila.
Obvinény ji poté udefil pravou rukou otevienou dlani do oblasti levé tvare. Nasledné ji chytil
za vlasy a drZel ji sklon€énou k zemi. Svédkyné L.H. se mu snazila vysmeknout, ale obyineny
ji nechtl pustit. Béhem incidentu m&ly vytahem piijet dvé Zeny, a to svédkynél-a
svédkynéh piigem? tyto zataly kficet na svédkyni L.H., Ze je v dom& nova a oni jsiu tam

= ala. ¥e celému incidentu byly pfitomny jeji déti, a to
| Dale uvedla, 7e az v piedsini pre

srcadlem si viimla, Ze ma natrzeny lalucek pravce a, kdy si neni védoma, jak k tomuto
dodlo. Poté se nechala oSetiit v Nemocnici Ceské Budgjovice, kde bylo zjisténo, Ze ma
podvrtnutou kréni patef. K tomuto obvinény pfi Gstnim jednani uvedl: ,,S pravou jsem ji
uderil do levy? To jak? Byl jsem proti ni na levou stranu. Proto jsem Fekl, Ze jsem ji uhodil s
levou. Kdyz byla tak zranénd, pro¢ nebyla krev na chodbé. Ucho je citlivé. Krvdci hned.”

Pii Ustnim jednani spravni organ jako dtkaz nahlas pfeetl ambulantni zpravu ze dne
4.10.2024. Tato lékaiska zprava dokazuje, ze svédkyné L.H. utrpéla zran&ni podvrtnuti kréni
patefe a trznou ranku na pravém lalic¢ku. K tomuto obvinény pii Ustnim jednani uvedl: ,, Je to

’

potvrzené od pana doktora, neudéldam s tim nic. Chodila na rehabilitace.

Pti ustnim jednani spravni organ jako diikaz nahlas predet] 1ékatské zpravy ze dni 7.10.2024,
14.10.2024 a 21.10.2024, v nichZ spravni organ spatfuje, ze svédkyné L.H. si po daném
incidentu st&Zovala na bolest patefe a ucha, kdy se necitila ani po psychické strance dobre.
Déle bylo uvedeno, Ze nasledujici den po incidentu byla piidana i bolest levého ramene, kdy
uriva medikaci a kréni limec. Pfi dalsi kontrole zjisténa bolest hlavy, aviak ucho bylo jiZ
zhojeno. Déle uvedla, Ze nemuZe spat a adé léky na spani. Kréni limec pozvolna odklada. Pii
dalg{ kontrole byla zjisténa stale bolest patere, kdy svédkyné zatala chodit na rehabilitace, kdy
se jeji stav spise zhorsil. Kréni limec jiz nosi pouze, kdyZ opousti své bydlisté. Tyto lékarske
zpravy dokazuji, Ze svédkyné L.H. stile pocitovala bolest patefe. K tomuto obvinény pfi
Gistnim jednéni uvedl: ,, Chodila na rehabilitace, méla i kréni pdtef od znalce. To se horsi od
druhého dne. To by musela mit otres mozku, aby se to zhorsilo. Proc¢ nebyla teda
hospitalizovand. Aby se to zhorsilo po tydnu. S kréni pateri nemiize cvicit. To se déla az po
mésici. Ma to od lékare, ale rehabilitace se nebere jako lékai'skd zprava. Pojistovna to
neuznd. "

PH ustnim jednani spravni organ jako dilkaz provedl fotografickou dokumentaci. Tato
dokazuje, 7e na pravém lalticku svédkyng L.H. je viditelnd trZna ranka v oblasti zafezu na
w&nim boltci a zagervenani kolem otvoru pro naudnici. K tomuto obvinény pii Gstnim jednani
uvedl: , Vibec, kdyz kouknete z blizka jde vidét, Ze to je Skrabanec, jak se Skrabala. Facka od
chlapa vypada jinak. Ja mdm jesté silné prsty. S pravou siranou jsem ji nemohl uhodit. To
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Cervené u mé je, jak Skrabala ona mé. Jinak by méla néco s hrudnikem, kdyby to byla takovd
rana. A pro¢ neSla na usni? Nemél jsem ji uhodit, ale kdyby rekla pravdu, tak bych s
prominutim drZel hubu. Facka tam byla, to mé neomlouvd. Jde videét, Ze si sama $krdabala
tvare i vlasy. Jini sousedi mi mohou potvrdit jaky jsem.

Pfi tstnim jednéani spravni organ jako podklad nahlas pteetl Gifedni zdznam ze dne 4.10.2024,
v némzZ spravni organ spatfuje, Ze byla vyslana hlidka na adresu CB, kde méla
byt napadena Zena od souseda. Hlidka se po pfijezdu spojila s napa Zzenou, svedkyni
L.H., kterd k dané véci uvedla, ze méla slovni rozep#i se svédkyni hledné kouieni
v panelovém domé, kdy nasledné se u nich objevili pfiéemZ obvinény
mél zaCit svédkyni L.H. vulgarn& urdZet nezjisténymi vyrazy. Doslo mezi nimi ke slovni
rozepii, kdy obvinény nasledné plivl svédkyni L.H. do oblieje, toto ji nastvalo, kdy se ho
pokusila kopnout, ale netrefila se. Obvinény ji poté udefil pravou rukou do levé tvate,
nasledné ji chytil za vlasy a drZel ji sklonénou, kdy svédkyné& L.H. se mu vysmekla, vratila se
do svého bytu a zavolala PCR. Uvedla, 7e celému incidentu byly pfitomny jeji déti. Pied
zrcadlem si v8imla, Ze ma natrZeny lalicek pravého ucha, ale neni schopna fici, jak k tomu
doSlo. Dale se na misté nachazela svédkyné kterd k véci uvedla, Ze méla rozepfi se
svédkyni L.H. ohledn¢ koufeni cigarety v panclovem domé, kdy tato na ni k¥ic¢ela a poté ji
chytila za kabat a lomcovala sni. Uvedla, Ze lySeli hluk, kdy na ni ¢ekali pied
domem, tak za ni pfiSli. Svédkyné L.H. poté kiic¢ela na obvinéného, kdy b&hem jejich rozepte,
si obvinény odplivnul na zem. Toto svédkyni L.H. roz&ililo a kopla obvingného do oblasti
hyzde¢ a poté se jiz netrefila. Obvinény nasledné drzel svédkyni L.H. za hlavu a snaZil se ji od
sebe odstreit, jelikoZ tato chytila zadchvat a machala rukama kolem sebe. Béhem incidentu se ji
snazily uklidnit jeji déti, kdy fikaly ,,Maminko, nech toho, pojd’ domi.“ Déle bylo na misté
hovofeno s obvinénym, ktery k véci uvedl, Ze slySel z chodby kfik, tak se tam $el podivat a
zjistil, Ze sveédkyné L.H. kii¢i na svédkyni poté zacala kiicet i na obvinéného. Mezi
svédkyni L.H. a obvinénym doslo ke slovni rozepfi, kdy si obvinény demonstrativné odplivl
na zem. Toto svédkyni L.H. roz&ililo a kopla obvinéného do oblasti hyzd€, v ndvaznosti na
toto chovani, se obvinény neudrzZel a vylitla mu ruka smérem ke svédkyni L.H., pfi€emzZ si
nasledné uvédomil, Ze to nemél délat, ale byl to obranny reflex. Poté se svédkyné L.H. na
obvinéného vrhla a péstmi ho né€kolikrat udefila do oblasti trupu, kdy on ji polozil ruku do
oblasti hlavy, zejména cela, a snazil se ji drzet od sebe, aby nemohla dale pokraovat
v uderech. Dale uvedl, Ze o tom, Ze k incidentu do3lo kvili cigareté si jesté promluvi.
Dodal, Ze celé véci lituje a nechape proc¢ se to stalo. Posledni osobou pritomnou u incidentu
byla svédkyné- ktera k véci uvedla, Ze ona pouze stala ve vytahu a nestadila se divit.
Uvedla, Ze svédkyné L.H. na vSechny kolem kfi¢ela a rozmachovala rukama, byla tiplné
nepficetnd. Dodala, Ze ,hlava nehlava® mlatila obvinéného do oblasti trupu a opakované ho
kopla do oblasti hyzdé a intimnich partii. Svédkyné e této v&ci neudastnila, pouze
incidentu piihlizela. K tomuto obvinény pii ustnim jednani uvedl: ,, Kopanec jsem citil aZ pak.
Koureni se ma resit jinak, md jit za iﬂ pak za domovnikem.

Pti ustnim jednani spravni organ jako diikaz nahlas ptecetl zavér znaleckého posudku ze dne
10.1.2025, v némZ spravni organ spatiuje, Ze svédkyné L.H. utrpéla dne 4.10.2024 povrchni
trZznou ranku pravého usniho laliicku a podvrtnuti kréni patete. Ze soudné-lékaiskeho hlediska
jde o poranéni lehké, kdy obvykla délka lé¢eni je 2-3 tydny, pfi¢emz minimalné po dobu 1
tydne je osoba omezena v obvyklém zptisobu Zivota zejména bolestivosti hlavy a nemozZnosti
obvyklych pohybli hlavou. Podvrtnuti kréni pétete vznikd pii prudkém pohybu hlavy, a to
zpravidla po bezprostfedné plsobicim ndsili na hlavu. O tomto svéd¢i i povrchni trzna ranka
pravého usniho lalic¢ku. Lze pfipustit, Ze k takto povrchovému poranéni koZniho krytu
pravého usniho laltiCku by mohlo dojit i po tderu otevienou dlani, a to zejména pokud by




doslo ksjeti oteviené dlané po u¥nim boltci, nejlépe s mirné vyCnivajicim pfedmétem
v oblasti dlan&, resp. prsti, napt. prstenem. Z vypovédi svédkyné L.H. vyplyvd, Ze byla
udefena otevienou dlani do levé tvafe, nicméné z lékaiské zpravy pii prvotnim vySetfeni,
vyplyvé, Ze kromé povrchni trZzné ranky pravého udniho lalti¢ku je hlava jinde bez traumatu.
Dale ze zdravotnické dokumentace svédkyng L.H. vyplyva, Ze jeji kréni patef byla jiz pied
posuzovanym napadenim poskozena pfedchozimi podvrtnutimi. Podvrtnuti kréni patefe vede
k trvalé poruse jeji statiky a dynamiky, coZ znamen4, Ze takto jednou poSkozena kréni patef je
nachyIngjsi k opétovnému podvrtnuti, a to jiz pfi pisobeni nasili malé intenzity. Proto je
nutné pripustit, ze pokud by kréni patef svédkyné L.H. byla pfed posuzovanym napadenim
neposkozena, nemuselo by dojit k jejimu podvrtnuti. K tomuto obvinény pfi ustnim jednani
uvedl: ,,Jd mdm silné prsty ale malé. Takhle ji nemiiZu pretdhnout. *

P§i Gstnim jednani spravni orgdn jako dikaz nahlas pfegetl pfipojeni s nahradou Skody od
poskozené spole¢nosti. Toto dokazuje, Ze poSkozené spolegnosti byla zplisobena skoda ve
vy 12 652 K&. K tomuto obvin&ny pii tstnim jednani uvedl: , Kdybych ji ublizil hodné, drZel
bych hubu a byl bych smiFeny. Ale tohle? To viibec. "

Pfi Ustnim jednani spravni organ jako podklad pofidil opis z evidence prestupkdl obvinéného.
Tento dokazuje, Ze¢ obvinény se v minulosti nedopustil Zédného pfestupku. K tomuto
obvinény pii Gstnim jednéani uvedl: ,, Nechci nic uvést. ”

Obvinény vyuzil svého prava a sezndmil se s podklady pro rozhodnuti, kdy nasledné po
sezndmeni prohlasil, Ze k provedenym podkladim nema piipominky, nenavrhuje jejich
doplnéni ani provedeni dalich dikaznich prostfedkii. Poskozend nevyuzila svého prava a
nepfisla se seznamit s podklady pro rozhodnuti po provedeném ustnim jednani.

Dne 11.12.2025 byla prostfednictvim datové schranky pravni zastupkyné opétovné
predvolana svédkyné L.H. k podani svédecké vypovédi, a to na den 15.1.2026 od 09:00 hod.,
piigemZ o vyslechu svédkyné a nasledném vyjadieni k podkladiim rozhodnuti a seznameni
s nimi byli vyrozumé&ni tcastnici fizeni, tedy obvinény a poSkozena.

Dne 15.1.2026 v 09:00 hod. se ¥adné& a véas dostavila svédkyn& L.H. spole¢né se svou pravni
zéstupkyni ke spravnimu orgdnu za ucelem podani svédecké vypovédi. Obvinény a ani
poskozena viak svého préva nevyuzili a neudastnili se vyslechu svédkyné L.H. od jejiho
pocatku.

Svédkyné L.H. na otazku sprdvniho organu, zda miZe popsat pribéh incidentu ze dne
4.10.2024, uvedla: ,, Nékdy kolem 16:30 hod. jsme byli se syny na odchodu, kdy jsem oteviela
dvere a po schodech shora $la slecna s cigaretou, kdy jsem ji poZddala, aby zde nekourila,
jelikoZ je to zakdzané. Slecna mi odvétila, co mé to zajimd, Ze je to jeji véc. Rikala jsem ji, Ze
je tam domovni Fdd, ktery poruuje. Chtéla jsem s ni jit za sprdvcem, nic. Zase jsem zaviela
své dveie a kdyZ jsem je znova otevrela, Sel tamF zacal kFicet a naddvat. Poté prijela
vytahem jedna nebo dvé Zeny. Zacaly na mé pokrikovat, ze tam bydlim chvili a mdm postiZené
déti, poslou na mé socidlku. V mezipatie se také objevil chlap s cigaretou a zacal , jo to je
ona, co si tady furt dovoluje“. Jd jsem poté stdla uz ve svém byté, kdy jsem drZela své dvefe a
on na mé plivaul a Fekl mi, Ze jsem Spina. Nemohla jsem ty dveFe zavFit, jelikoZ tam stdl. Tak
jsem vykopla, nevim, jestli jsem se trefila do hyZdi nebo kam. Na to jsem Sla k zemi, zvedla
jsem se a poté jsem do néj stréila a chiéla jsem utéct, ale to jsem nestihla a on mé chytil za
viasy a stdhnul mé k zemi, chvili mé tam drZel a pak mé pustil. Rekla jsem, Ze jsem zavolala
PCR, poté jsem zjistila, Ze mi tece krev a Cekala jsem na prijezd PCR. U vseho byli moji
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synové, nejsou z toho v porddku doted’ “ Na dal¥i otazku spravniho orgénu, zda mizZe uvést
jakym zptisobem ji obvinény fyzicky napadl, poptipadé do jaké &asti téla ji udefil, uvedla:
wDo levé tvare, nevim, jestli to byla Jacka nebo pésti. Ja poté §la k zemi. Pak mé chytil za
viasy, kdy mé drzel u zemé a poté mé pustil.“ Na dal3i otazku spravniho organu, zda byla
lderem oteviené dlan€ zasaZena pouze oblast tvafe & i oblast ucha, uvedla: ,, Asi jen oblast
tvdre. " Na dal8i otazku spravniho organu, jestlize si v8imla, zda mél obvinény na sob& v den
incidentu né&jaké $perky na rukou, prsteny apod., uvedla: ,, Nevim. “ Na dal3i otazku spravniho
organu, z jakého divodu nesouhlasila s pfijezdem RZS na misto incidentu, uvedla: ,, To nikdo
ani nenabidl. Ja jsem jela sama po své ose autobusem.” Na dalsi otazku spravniho organu,
jaké zranéni ji obvinény zpisobil fyzickym napadenim, uvedla: , Podvrtnuti kreni pdtere a
natrzeny laliicek pravého ucha. “ Na dal$i otazku spravniho organu, zda se 1é&ila v minulosti
s kr¢ni pateti, uvedla: ,, Kdysi ddvno, to nevim kdy. Byla to zablokovand krcni pdétef nebo néco
takového. " Na dalsi otazku spravniho organu, po jakou dobu byla vyse uvedenym zran&nim
omezena na bézném zplisobu Zivota, poptipads jak, uvedla: , Asi dva mésice Jjsem byla v
pracovni neschopnosti a samoziejmé psychicky. Nemohla Jsem hybat krkem, nosila jsem kréni
limec, ktery mi dali v nemocnici a chodila Jsem na rehabilitaci.“ Na posledni otazku
spravniho orgdnu, jaka byla na ni vynaloZena sila ze strany obvinéného, kdy ji fyzicky
napadal, uvedla: ,, Byl agresivni, velk sila. Neustdla jsem ho, spadla jsem na zem, takse byla
velka. Nemohla jsem se na zemi ani vyviéct, takse Jsem musela pockat az mé pusti. Jsem
drobnd. Kdyby to nebyla velkd sila, tak nemusim nosit limec 2 mésice.

Na zdklad¢ Gstniho jedndni dospé&l spravni organ k nazoru, Ze nebylo prokazano, Ze byla
napln€na skutkova podstata ptivodniho prestupku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZNP,
proto spravni organ vyrozumél obvinéného a poskozenou o zméng pravni kvalifikace, kdy
doslo ke zméné na piestupek podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 ZNP. Soudasné byli
vyrozuméni, Ze se ke zméné kvalifikace mizou vyjéadfit do péti pracovnich dni od dorugeni
pisemnosti, av8ak svého prava vyjadtit se ke zméné pravni kvalifikace nevyuzili.

Spravni organ po provedeném tstnim jednani diikladng zvazil shroméazdéné podklady a
diikazy, jejichZ podstatny obsah je uveden vySe a které¢ ve smyslu zakona o prestupcich
hodnotil, jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Po provedeném ustnim jednani
dospél spravni organ k zavéru, Ze vyse uvedené jednant, které je obvinénému kladeno za vinu,
bylo obvinénému dostateéné prokazano. Obvinény se doznal k jednéni, kdy svédkyni L.H.
udefil rukou oteviené dlané do oblasti levé tvate. Svého jednani pfed spravnim organem
litoval a projevil svou odpovédnost pfijetim trestu za uvedens jednani. Poptel viak, Ze by jeho
Uder sméfoval na oblast ucha & ze by svédkyni L.H. drZel za vlasy sklon&nou k zemi. Dodal,
Ze na rukou nenosi zadné 3perky ani prsteny. Dale popira, ze by timto jednim uderem
otevien¢ dlan¢ zpiisobil zranéni, které vyplyva z Iékaiské zpravy. Napadena svédkyné L.H.
potvrdila, Ze uder obvingného smé&foval na oblast levé tvate, nikoli ucha. Sama dodala, Ze si
neni védoma, jak doslo k natrZeni usniho lalticku. Rozpor mezi jejich vypovéd'mi spoé&iva
v tom, Ze svédkyné L.H. naopak tvrdi, Ze obvinény ji siln€ drzel za vlasy sklon&nou k zemi,
kd i7né se z tohoto drZeni vysmeknout. Ptitomny tomuto incidentu byly sv&dkyng
které vypovéd’ obvinéného potvrdily. PiestoZe se jedna o

spravni orgdn nezjistil divody, na jejichz zdkladg by mél pochybovat o
vérohodnosti jejich vypovédi. Vechny pfedvolané osoby vypovidaly konzistentng, popsaly
pribéh a z “ho inci - c & inci pritomny i jeji
Spravni orgéan
nepfistoupil k jejich vyslechu z diivodu nizkého véku. Dal¥f nestranni svédci, ktefi by mohli
objektivn€ popsat pribéh uddlosti, nebyli ptitomni. Z Iekatskych zprav vyplyva, Ze svédkyng
L.H. utrpéla podvrtnuti kréni patefe a trznou ranku pravého udniho laligku. Spravni organ




viak na zakladé znaleckého posudku zohlednil, Ze svédkyne se jiz difve 1é¢ila s kréni pateii a
rovnéZ nosila kréni limee, tudiz byla jeji kréni patef jiz pred posuzovanym napadenim
poskozena. Spréavni orgén podotyka, Ze u osob s obtizemi v oblasti kréni patefe byva odolnost
kréni patefe vici plisobeni zevniho nasili snizena, tedy k jejimu podvrtnuti miZe dojit
piisobenim sily niZ3{ intenzity, piipadné i bez ciziho zavinéni. Tedy je nutné podotknout, Ze
pokud by kréni patef svédkyné L.H. byla pied posuzovanym napadenim neposkozena,
nemuselo by dojit k jejimu podvrtnuti. Za této situace neni spravni organ schopen spolehlivé
uréit, zda k podvrtnuti doglo v disledku incidentu, ¢i vlivem ptedchoziho zdravotniho stavu.
Co se tyka zranéni trzné ranky pravého usniho laltigku, 1ze ptipustit, Ze k nému mtze dojit pfi
tideru otevienou dlani, pokud by doslo k sjeti dlané po uSnim boltci, napf. s prstenem. Avsak
z vypovédi jak obvinéného, tak napadene svédkyné L.H. vyplyvd, 7e k uderu do oblasti ucha
nedoglo a Ze obvinény nemél na rukou Zadné Sperky. Svédkyné oto tvrzeni
rovnéz potvrdily. Svédkyn& L.H. rovnéZ uvadi, Ze si neni védoma, jak K tomuto zranéni doslo,
pfiemz i uvédi, Ze byla udefena do levé tvéte, aviak zranéni méla na pravém uchu. Tudiz
samotna lékaiska zpréava proto neprokazuje, Ze by zrandni svédkyné L.H. bylo zplsobeno
jednanim obvinéného. Na misté nebyl zajistén ani 7adny kamerovy systém, ktery by pribeh
udalosti objektivné zachycoval.

Spravni orgin ma tedy za prokézané, Ze obvinény se dopustil jednéni, které mu je kladeno za
vinu, kdy timto naplnil véechny zdkonné znaky piestupku proti obéanskému souZiti podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 4 ZNP. Piestupku proti obé¢anskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
bod 4 ZNP se fyzicka osoba dopusti tim, Ze imysIn& narudi ob&anské souZiti tak, Ze se vudi
jinému dopusti jiného hrubého jednédni. Pojem _obdanské souziti“ je sice tzv. neurcity pravni
pojem, aviak lze jej definovat jako urcity souhrn ustalenych pravidel jednani a chovani ve
spoletnosti, ktery je zaloZen na respektovani prav ostatnich lidi, jejichZ dodrZzovani v ur¢itém
Zase a misté je ve spole¢nosti obvyklé. ,Hrubé jednéani* 1ze definovat jako jednani, které ma
schopnost ohrozit nebo porusit zdjem uvedeny v § 7 ZNP a soucasné narusit obéanské souZiti,
tedy piekrogit ramec uvedenych ustalenych pravidel jednani achovani ve spole¢nosti.
Piestupkovy zdkon vyZaduje k naplnéni skutkové podstaty podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4
zavinéni ve form& tmyslu. Umysl piimy spociva v tom, Ze pachatel chté] svym jednanim
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem aveédel, 7e svym jedndnim miZe zdjem
chranény zdkonem porusit &i ohrozit. Umysl nepfimy spo¢iva v tom, Ze pachatel védgl, ze
svym jednanim mfize ohrozit nebo porusit zajem chranény zékonem a pro piipad, Ze se tak
stane, byl s tim stozumén, tedy si pachatel uvédomuje moznost porugeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zdkonem, avsak tento vysledek piimo nechce zptisobit, ale pokud ho zptsobi, byl
s tim srozumén. Proto fyzické napadeni svédkyné L.H. je bezpochyby jednanim v umyslu
piimém, nebot’ obvinény chtél svédkyni L.H. napadnout a v&édgl, ze fyzickym napadenim
svédkyné L.H. miize ohrozit ¢i porusit zdjem chranény zakonem, coZ je v tomto ptipadé
obganské souziti.

PH uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry bylo pfihlédnuto ke vSem okolnostem
piestupku, k povaze a zévaZnosti pfestupku, kdy obvingny svym jednanim bezpochyby
porugil platné pravni predpisy, kdy ohrozil zéjem chranény zékonem, kterym je v tomto
piipadé ob&anské souziti. K tizi pachatele jsou skute¢nosti, Ze prestupek spachal v umyslu
piimém a mifil do oblasti hlavy, kde se nachazi yivotn& dillezity organ. Dale je mu k tiZi, Ze
se prestupku dopustil v pfitomnosti nezletilych osob. Naopak mu mirné polehéuje doznani
k hrubému jednéni a projeveni litosti. Dale mu poleh¢uje, Ze jednal v rozhotteni a afektu, kdy
se jednalo o zastani se_ Bylo rovnéZ piihlédnuto i k osob& pachatele, kdy v jeho
prospéch byla brana skuteCnost, ze na nagem spravnim odboru nebyl dosud pro piestupek
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proti ob¢anskému souziti postihnut a ani v evidenci prestupkii nebyly nalezeny Zadné
informace o evidovanych pfestupcich.

Za piestupek proti obfanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 ZNP, lze dle § 7 odst.
4 pism. b) ZNP ulozit pokutu do vy3e 20 000 K¢&. Tedy byla uloZena pokuta pii dolni hranici
zakonné prestupkové sazby, nebot’ se spravni organ domnivd, e adekvatné odpovida
protipravnimu jednéni obvinéného, pfi¢emz tento spravni trest md byt vyraznym varovanim
pro obvinéného pred ptipadnym dopusténim se z jeho strany dalsiho obdobného protipravniho

jednani.

Vzhledem k rozhodnuti o viné obvinéného, rozhodl spravni organ v souladu s ustanovenim
§ 95 odst. 1 ZOP o povinnosti obvinéného nahradit ndklady spojené s fizenim o prestupku.
Néhrada ndkladl jsou stanovené vyhlaskou ¢&. 145/2024 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o paudalni ¢astce nakladi fizeni,
ve vysi 2.500 K¢ (slovy: dvatisicepétsetkorunéeskych).

Spréavni orgin poSkozené spoletnosti Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky
nepfiznal ji uplatnény nédrok na nahradu $kody ve vysi 12 652 K& a odkézal ji s timto na
pfislusny soud, nebot” nebyl prokdzin mechanismus vznik zrangéni. O tom, jak doslo
k udajnému zranéni jsou diivodné pochybnosti, které vyplyvaji jak z lékatské zpravy, tak ze
znaleckého posudku, proto o tomto nelze rozhodnout v piestupkovém Fizeni.

Poudceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci po uplynuti 15 dnd ode dne nésledujiciho po jeho
oznameni. Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat pisemné odvolani do 15 dni ode dne
nasledujictho po jeho oznameni, a to spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal k spr. pf.:

1166/2025-SF. Obvinény se proti tomuto rozhodnuti miiZe v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
ZOP odvolat v pIném rozsahu. Poskozeny se proti tomuto rozhodnuti mizZe v souladu s § 96
odst. 1 pism. b) ZOP odvolat pouze proti vyroku o ndroku na nahradu kody. O odvoléni
rozhoduje Krajsky tufad Jihodeského kraje v Ceskych Bud&ovicich. Odvolani musi mit dle
§ 82 odst. 2 spravniho fadu nalezitosti stanovené § 37 odst. 2 sprdvniho fadu a musi
obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em

je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu

pfedchazelo. Odvolani se podava s potfebnym poétem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis
zistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Pokud udastniku f{zeni
(adresatovi) nebylo pfedmétné rozhodnuti doruceno postovnim doruovatelem piimo do
vlastnich rukou, ale bylo ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu uloZeno na postg,
tak za den ozndmeni se povazuje desaty den od tohoto uloZeni, a nikoliv az nasledné faktické
pfevzeti rozhodnuti G¢astnikem (adresatem) po uplynuti této desetidenni lhity. Spravni organ
na pozadani Ucastnika fizeni opatfi doloZkou pravni moci stejnopis rozhodnuti, ktery byl
ucastnikovi dorucen.

vedouci $pravniho odboru
Magistratu mésta Ceské Budé&jovice






