¢.j. 27 C357/2021 - 422

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Podlesakovou ve véci

zalobce: Demedal, s.r.0., ICO 02934264,
se sidlem Novohradska 325/18, 370 01 Ceské Bud¢jovice,

zastoupeného obecnou zmocnénkyni Renatou Pourovou,

narozenou 7. 11. 1943, bytem Usilné 13, 370 10 Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: Statutarni mé&sto Ceské Bud¢éjovice, ICO 00244732,
se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 1/1, 370 92 Ceské Bud¢jovice,
zastoupenému Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem,
se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budéjovice

o nahradu Skody uvedenim do pfedeslého stavu,

takto:

I. Zaloba, aby bylo 7alovanému uloZeno nahradit $kodu uvedenim objektu Novohradska ¢.
18 do pfedchoziho stavu, tj. stavu k dubnu 2017, tedy zabezpecit trhliny vzniklé v roce
2017 a 2019, opravit do trvalého stabilniho konstrukéniho stavu porusenou klenbu
odstranénim provedené vydfevy a nahrazenim nespalnou konstrukei pfi zachovani
provozu nad ni a obnoveni funkce mistnosti pod ni - vse podle statického vyhodnoceni
nezavislym statikem, se zamita.

1I. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 102 487 K¢, do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 14.9.2021 ve znéni jejtho castecného zpétvzeti uc¢inéného pfim
ustnim jednani soudu dne 21.7.2022 domahal ulozeni povinnosti zalovanému nahradit zalobci
skodu uvedenim objektu Novohradska ¢. 18 do pfedchoziho stavu, tj. stavu k dubnu 2017.
Zalobce pozadoval zabezpedit trhliny vzniklé v roce 2017 a 2019, opravit do trvalého stabilniho
konstrukéniho stavu porusenou klenbu odstranénim provedené vydfevy a nahrazenim nespalnou
konstruke{ pfi zachovani provozu nad ni a obnoveni funkce mistnosti pod ni — vse podle
statického vyhodnoceni nezavislym statikem.

2. Podanou Zalobu odtvodnil Zalobce tim, Ze Zalobce je vlastnikem domu na adrese Novohradska
18 v Ceskych Bud&jovicich. V prabéhu ¢ervna 2019 byly v ulici Novohradska v bezprostiedni
blizkosti domu ¢. 18 a 16 zahajeny prace na rekonstrukci obrusné vrstvy ulice a konstrukce
vozovky zastavky Pramyslova. Vykop vozovky v prostoru zastavky Pramyslova pfed objekty
Novohradska 18 a 16 byl provadén ve vzdalenosti 2,4 m od fasady domu. Prace byly provadény
stavebnimi mechanismy, mj. za pouziti hydraulického kladiva. K rozebirani vozovky doslo ve
dnech 18. 6 — 18. 7. 2019. Rozpojovani vozovky razy hydraulického kladiva zpasobovalo
dlouhodobé vibrace, otfasaly se ob¢ budovy, podlahy, zdi i dvorni objekt, ve kterém je umistén
spole¢ny tiskafsky provoz firem. Frézoval se cely povrch ulice a u protilehlého pasu vozovky
zustaly po podobu nékolika mésict hluboké vytluky a nerovnosti, po kterych pak jezdily tézké
kamiony, autobusy a ostatni automobily. Tim dochazelo k permanentnim otfesim i od této
dopravy. V té dob¢ Zalobce zjistil, Ze nahle praskla klenba nad sklepem v koncové ¢asti domu ¢.
18, pfilehlym ke konstruované vozovce. Nad timto prostorem ma zalobce umisténu kopirku. Na
poruchy klenby Zalobce pfisel po upozornéni operatora zalobce, Ze se rozsifila spara mezi dily
kopirky o 1 cm, coz zjistil po jeho navratu z dovolené dne 15. 7. 2019. Po zjisténi rozsifeni spary
mezi dily kopirky Zalobce provedl kontrolu stavu sklepa a zjistil trhliny v klenbé, které tam difve
neexistovaly. Obijevily se v souvislosti se stavebnimi pracemi. Zalobce nasledné provedl
podrobny pruzkum objektu a objevil znacné mnozstvi novych trhlin a také zvétseni starych trhlin
existujicich z roku 2017. Zalobce taktéz k podané Zalobé piilozil soupisy trhlin z roku 2017 i 2019
s jejich zakresy.

3. Zalobce déle uvedl, e v roce 2017 se v souvislosti s vjstavbou cyklostezky a tpravou chodniku
v kfizovatce s Novohradskou provadély vykopy v Alesové ulici za pomoci bouracitho kladiva
s vibra¢nimi ucinky, a na objektu ve vlastnictvi zalobce se taktéz utvofily trhliny, ty vSak podle
tvrzeni zalobce nebyly staticky vyznamné. Z toho duvodu zalobce ponechal jejich opravy az na
pfipadné fasadni prace v budoucnosti a nevymahal jejich opravy na objednateli a zhotoviteli
tehdejsich stavebnich praci. Podle sméru trhlin se podle zalobce dalo odvodit, Zze doslo k tomu,
ze pii provadéni stavby pusobenim technické seismicity hydraulického kladiva a vibracnich
hutnicich mechanismt ke zhutnéni podlozi pod zaklady, takze obvodové zdi poklesly, o ¢emz
sved¢l vodorovna trhlina v patfe domu a ve Stitu. Svisla trhlina v krajni ¢asti objektu s nejvetsi
pravdépodobnosti signalizovala nepatrné odtrzeni (odklonéni) stitového zdiva, do kterého je
klenba opfena. Klenba vykazovala v prabéhu pojizdéni po odfrézované casti vozovky a
naslednych otfesech nepatrné, ale znatelné piibyvani dalich trhlin. Zalobce svépomoci provedl
provizorni podlozeni zavéru klenby. V nasledujicim tydnu zalobce upozornil zhotovitele stavby
(firmu Swietelsky ) a vyzval jej k napravé stavu. Zalobci bylo sdéleno investiénim odborem
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, ze stav vyhodnoti smluvni statik mésta. Statik mésta se
dostavil k prohlidce mista dne 19. 8. 2019. Nasledné byl ve véci zpracovan staticky posudek,
jehoz zaveéry vsak zalobce kategoricky odmita.

4. Dne 21. 10. 2019 bylo rozhodnuto vedenim mésta o provedeni zabezpeceni klenby v rezii
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice. Dne 21. 11. 2019, tedy mésic od rozhodnuti Magistratu o
zabezpeceni klenby a provedeni sondy, byla provedena dalsi prohlidka stavu klenby statikem Ing.
Nutilem, ktery zakazal okamzité vstup do mistnosti pod klenbou a mistnosti nad ni a nechal
provést mohutnou vydfevu pod klenbou. Poté na zaklad¢é dalsi prohlidky objektu dne 14.1.2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Iva Kerbrova.



3 27 C 357/2021

byl zpracovan posudek ze dne 20.3.2020, a to Ing. Balikem ve spoluprici s Ing. Cermakem, CSc..
Posudek byl podle nazoru Zalobce zpracovan velmi neurcité a o jednoznacném ptavodu vzniku
trhlin se z ného neda prakticky nic vycist. Podkladem ke zpracovani posudku Ing. Balika byl
staticky posudek Ing. Nutila, kdy Ing. Balik ve svém posudku cituje pasaze z pfedlozené¢ho
posudku Ing. Nutila a nebere v uvahu pfipominky zalobce.

. Dale zalobce namitl, ze dne 7. 3. 2019 podepsal Magistrat mésta Ceské Bud¢jovice smlouvu o
dilo se stavebni firmou Swietelsky stavebni s.r.o., kde pfedmétem plnéni je zejména modernizace
silnice  11/156-Manesova  ulice v Ceskych Bud&ovicich a  souvisejici  rekonstrukee
vodohospodaftskych inzenyrskych siti a modernizace kfizovatek véetné kompletni rekonstrukce
pfilehlé casti ulice Vrchlického nabfezi. Manesova ulice je silnici druhé tiidy, ktera tvof{ méstsky
okruh a feSeny usek se nachazi v uzemi zastavby bytovych domu. Pfi zméné podminek —
rozsifeni smlouvy o dilo — mél pfed realizaci bourani vozovky objednatel nebo zhotovitel zajistit
prizkum udcinku bouracich mechanismid na sousedni objekty ve smyslu jejich ohrozeni
technickou seismicitou. Ani jeden z nich to v$ak neudélal. Jednani o novém rozsahu stavebnich
praci poté probé¢hla bez vyrozuméni a Gcasti zalobce, jakozto vlastnika objektu Novohradska 18.
Zalobce uvedl, Ze prace na dokoncen{ vozovky pokracovaly az do kvétna 2020.

. Zalovany néarok uplatnény zalobcem neuznal. Zalovany ucinil nespornjm, Ze v roce 2017
probihaly v Alesové ulici v Ceskjch Budé&jovicich stavebni prace, které provadéla obchodni
spole¢nost Eurovia CS, a.s. na zakladé¢ smlouvy o dilo ¢. 2017001667 ze dne 21. 7. 2017. Toto
dilo bylo Zalobci ptedano dne 12. 12. 2017. Zalovany nesporoval ani to, e v roce 2019 byly
provadény stavebni price, mj. v ulici Novohradska v Ceskych Budé&jovicich, které provadéla
obchodni spolecnost Swietelsky stavebni s.r.0. na zakladé smlouvy o dilo ¢. 2019000682 ze dne 9.
4. 2019. Toto dilo bylo 7alobci pfedano postupné, a to dne 26. 11. 2019 a 25. 9. 2020. Zalovany
uvedl, Ze dopisem ze dne 8. 11. 2019 se zalobce obratil na Zzalovaného s vyzvou k nahradé skody
uvedenim v pfedesly stav, kdy ve vyzvé mj. zalobce uvedl, Ze v roce 2017 vznikly na nemovitosti
zalobce trhliny, které se vSak po ukonceni stavebnich praci zdaly neskodné, a to az do roku 2019,
kdy doslo kjejich rozsifen{ a vzniku novych trhlin. Taktéz Zzalovany uvedl, Zze na své naklady
zajistil instalaci fadného podepteni sklepni klenby v nemovitosti zalobce za ucelem mozného
pokracovéni stavebnich praci v Novohradské ulici. Zalovany poptel, Ze by pfi provadéni shora
popsanych stavebnich praci mélo dojit k poskozeni nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany
uvedl, ze v kratké dobé poté, kdy byl ze strany zalobce upozornén na mozny vyskyt prasklin
zpusobenych stavebnimi pracemi provadénymi v roce 2019, objednal u Ing. Miloslava Nutila,
autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku staveb, staticky posudek, ve kterém Ing. Nutil
mj. konstatoval, ze trhliny na klenbé mohou vzniknout v disledku neodborného podepfeni
klenby uprostfed rozpéti. Ing. Nutil v posudku dale uvedl, Ze nelze prokazat pfimou souvislost
mezi provozem tézké techniky pfed domem a vyskytem trhlin na podhledu klenby. Nelze
vyloucit, ze trhliny vznikaji nevhodnym podepfenim klenby uprostfed rozpéti. Nelze rovnéz
vyloucit, ze se jedna pouze o smrst'ovaci trhliny zpasobené vlivem zmén vlhkosti a teplot. Ani
v pfipad¢ vyskytu poruch na dlazbé a na parapetu okna nelze prokazat souvislost s provozem
tézké techniky. Podle Ing. Nutila pfi podrobné prohlidce trhlin na dlazbé bylo patrné, ze hrany
okraji lomu trhlin nejsou ostré, ale jsou lamané, mechanicky poskozené. Na zakladé téchto
skute¢nosti lze podle Ing.Nutila pfedpokladat, ze se jedna o trhliny starsiho data, které nevznikly
v mésici ¢ervenci 2019, ale v difvéjsim obdobi, pied zahdjenim stavebnich praci. Zalovany dale
uvedl, ze zavéry IngNutila potvrdil taktéz Ing. Michael Balik, CSc., ktery pro Zzalovaného
zpracoval expertni posudek tykajici se posouzeni stavu konstrukci z hlediska vlhkostnich a
statickych poruch a urceni jejich pficin. Ing. Balik ve svém posudku konstatoval, Ze poruchy
zdiva z hlediska vlhkosti jsou dlouhodobé, pficemz degradace zdiva bude pokracovat. Ing. Balik
se taktéz vyjadril k vlivu provadénych stavebnich praci a dopravy, uvedl, Ze stavebni prace na
rekonstrukci komunikace nemohly byt primarni a dominantni pficinou vzniklych poruch.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Iva Kerbrova.
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Zalovany s ohledem na shora uvedené zavéry znalcti popfel existenci pficinné souvislosti mezi
stavebnimi pracemi a pfipadnym vznikem $kody na objektu ve vlastnictvi zalobce.

7. Zalovany dale vznesl nimitku nedostatku své pasivni véené legitimace, nebot’ predmétné
stavebn{ prace sam zalovany neprovadél. K provadéni stavebni praci Zalovany vyuzil stavebni
spole¢nosti, a to vroce 2017 spole¢nost Eurovia CS a.s. a v roce 2019 spolecnost Swietelsky
stavebn{ s.r.0.

8. Zalovanff taktéz vznesl namitku promléeni Zzalovaného naroku, a to s ohledem na skutecnost, ze
zalobce se domaha uvedeni objektu do stavu k dubnu 2017. Zaloba tedy nebyla podana
v zakonem stanovené promlceci lhute.

9. Zalobce v reakci na znalecké posudky Ing. Nutila a Ing, Balika piedlozené Zalovanym, uvedl, Ze
posudky nejsou nezavislé, byly délany vyhradné pro zalovaného. Znalci podle nazoru zalobce v
posudcich nezodpovédéli podstatné otazky, a to ohledné kmitocta, frekvenci, vibraci, pokud jde
o pouziti hydraulického kladiva a jeho vlivu na pfedmétné nemovitosti. Vyvolavané vibrace
nebyly matematicky vyhodnoceny, nebyl proveden geodeticky prizkum. Dale zalobce namitl, ze
v roce 2017 bylo vydano tzemni rozhodnuti pouze na obrus vozovky. Az vroce 2019 bez
jakéhokoliv védom{ a souhlasu Zalobce se zacala vozovka bourat. Kvuli pfedmétnym pracem
v souvislosti s bouranim vozovky, resp. kvili poskozenim, ktera v disledku téchto praci vznikla,
podal zalobce taktéz trestni oznameni na neznamého pachatele. To bylo odlozeno. Pokud jde o
praskliny z roku 2017, uvedl zalobce pfi ustnim jednani soudu dne 21. 7. 2022, Ze tyto praskliny
zalobce zjistil hned poté, co byly stavebni prace v roce 2017 provedeny, zalobci bylo jiz v té dobé
znamo, ze objednatelem pfedmétnych stavebnich praci byl zalovany. Praskliny, které vznikly
v roce 2017 vsak podle zalobce byly staticky nevyznamné a zvétsily se az v dasledku praci v roce
2019, ptipadné se v dusledku praci v roce 2019 posunuly a staly se staticky vyznamnymi.

10. Zalobce u¢inil v pribéhu fizeni nékolik zmén Zalob. Usnesenim soudu ze dne 8.2.2023, &.j. 27C
357/2021-323 soud nepfipustil zménu zaloby ucinénou podanim zalobce ze dne 8.9.2022, kdyz
co do blizs§tho oduvodnéni v tomto soud odkazuje na uvedené usneseni. Pfi ustnim jednani
soudu dne 8.8.2023 poté soud nepfipustil dalsi zménu Zaloby, a to uc¢inénou podanim zalobce ze
dne 20.2.2023. Davodem nepfipusténi této zmény zaloby byla skutecnost, Ze zalobce tuto zménu
ucinil az po uplynuti koncentracni lhuty, ackoli byly ucastnici soudem pouceni podle § 118b o.s.f.,
a vysledky dosavadnfho fizeni by nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu,
v némz se zalobce jednak zcela neurcité domahal oproti puvodni Zzalobé uvedeni objektu do stavu
nikoli k dubnu 2017, ale do stavu pfed provadénim praci, a dale se Zalobce zcela nové domahal
zabezpeceni odklonu $titové zdi.

11.Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

12.Mezi zalobcem a zalovanym bylo nesporné, ze v roce 2017 probihaly Zzalobcem tvrzené stavebni
prace v souvislosti s vystavbou cyklostezky a v roce 2019 v souvislosti s rekonstrukei vozovky.

13.Ze smlouvy o dilo ze dne 21. 7. 2017 uzaviené pod cislem objednatele 2017001667 mezi
Statutarnim méstem Ceské Bud¢jovice jakozto objednatelem a spole¢nosti EUROVIA CS aus.,
jakozto zhotovitelem, bylo soudem zjisténo, pfedmétem dila bylo zhotoveni stavby oznacené
jako ,,Cyklostezka — trasa ,,E* — etapa 1l vcetné lavky pro pési a cyklisty pres Mlynskou stoku
v Alesové ulici®.

14.Z ptedavaciho protokolu ze dne 12. 12. 2017 bylo soudem zjisténo, ze dne 12.12.2017 doslo
k pfedani dila uvedeného pod bodem 13 odavodnéni tohoto rozsudku shora. Byly vytéeny
nedostatky s tim, ze budou odstranény do konce ledna 2018.

15.Z protokolu o pfedani a prevzeti dokonceného dila bylo soudem zjisténo, ze dilo bylo oznaceno
jako ,,Stavba ,,Ceské Budéjovice — Manesova ulice — silnice 11/156.° Ucastniky pfedavactho fizeni
byli Statutarni mésto Ceské Budéjovice, jakozto objednatel, a spole¢nost Swietelsky stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Iva Kerbrova.
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s.r.o0., jakozto zhotovitel. Pfedmét dila byl oznacen jako ST-M-1 Manesova ul.-stavebni upravy
VAK, &st A: tsek most Kosmonautti — Cechova, ST-M-2 Vrchlického nabfezi stavebni upravy,
ST-M-3 Modernizace systému fizeni dopravy v CB — L. etapa SSZ CB.07 Manesova-Cechova,
Ceské Budéjovice, ST-M-4 Modernizace systému #zeni dopravy v CB — 1. etapa SSZ CB.08
Manesova — Novohradska, Ceské Budéjovice (JTH), s datem zahdjeni praci 3. 5. 2019, a datem
ukoncen{ praci 25. 10. 2019. Jako datum zahajeni pfedavaciho fizeni je uvedeno 1.11.2019 a jako
datum ukonceni pfejimaciho fizeni je uvedeno 26.11.2019.

16.Z protokolu o ptedani a pfevzeti dokonceného dila (pouze ST-M-4 — SEVER, ¢. 1. 110 spisu) ze
dne 25. 9. 2020 bylo soudem zjisténo, ze doslo k pfedani uvedené¢ho dila zpracovavaného
spole¢nosti Swietelsky, jakozto zhotovitelem, pro Statutarni mésto Ceské Bud¢jovice, jakozto
objednatele. Pfedmét byl oznacen jako nazev: ,,15062-M-Ceské Budé&jovice-Méanesova ulice —
silnice I1./156%, ST-M-4 Modernizace systému fizeni dopravy v CB — 1. etapa (stavebni prace)
CB.08 Manesova-Novohradska, Ceské Budéjovice (SEVER). Dilo bylo zpracovavano na zakladé
smlouvy o dilo ¢. 2019000682 uzaviené dne 10. 4. 2019, se sjednanym datem zahajen{ praci 11. 5.
2020, a datem dokoncen{ praci 14. 9. 2020. Jako datum zahajeni i ukonceni pfedavaciho fizen{ je
uvedeno 25.9.2020.

17. Ze soupisu praci a z fotografii predlozenych zalovanym ( ¢.1.273-284) spisu bylo soudem
zjisténo, ze v ramci stavebnich praci provadénych v roce 2017, 2019 1 2020 (provadénych na
zakladé smluv o dilo specifikovanych v odivodnéni tohoto rozsudku pod body 13 -16 ) bylo
soudem zjisténo, ze byla pouzivana stavebni technika.

18. Z informace o pozemku (¢.1.244 spisu ) bylo soudem zjiSténo, ze zalobce je vlastnikem
stavebniho objektu ¢.p.325 na pozemku p.c.560 na adrese Novohradska 325/18 v Ceskych
Bud¢jovicich.

19.Ze statického posudku ¢ 21/2019 zpracovaného Ing. Miloslavem Nutilem, jakozto
autorizovanym inzenjrem pro statiku a dynamiku staveb, pro Magistrat mésta Ceské Budé&jovice
jakozto zadavatele posudku, s datem vypracovani posudku 20. 9. 2019, bylo soudem zjisténo, ze
ucelem posudku bylo statické posouzeni pfi¢in poruch v domé ¢.18 v ulici Novohradska
v Ceskych Budéjovicich. Mezi pouZitymi podklady pro posudek uvadi Ing. Nutil taktéZ mistni
Setfeni dne 19. 8. 2019 a dilci vykresy pavodni projektové dokumentace domu pfedané majitelem
objektu. Ing. Nutil zde uvadi, ze podle informaci majitelky objektu mélo dojit pfi provozu tézké
techniky pfed domem v cervenci 2019 k vyskytu trhlin na omitkovych vrstvach podhledu klenby
ve sklepnich prostorach a dale k vyskytu poruch na dlazbé ve vyssim podlazi pfed kopirovacim
strojem a ke vzniku trhliny na nizkém parapetu okna orientovaného smérem do ulice
Novohradska. Klenba byla podepfena dfevénymi stojkami bezprostfedné po vyskytu vyse
zminénych poruch. Pokud jde o popis poruch na podhledu klenby, tak Ing. Nutil uvadi, Zze pfi
mistnim Setfeni dne 19. 8. 2019 byla na podhledu klenby cca v 1/3 rozpét klenby zjisténa
vsesmérné¢ orientovana trhlina. Podle charakteru trhliny nelze jednoznac¢né stanovit, zda se jedna
o trhlinu pouze v omitkovych vrstvach nebo zda prochazi i do konstrukce vlastni klenby. Ing.
Nutil v posudku uvadi, ze pfi mistnim Setfeni dale zjistil, Ze se na podkladnich prknech dfevénych
stojek nachdzi zbytky zdegradovanych natért a omitky pfilehlého sklepniho zdiva, zcela stejné
jako na tésn¢ pfilehlé okolni betonové podlaze sklepa. Podle charakteru degradace omitek a
povrchovych natérai Ize podle Ing. Nutila usuzovat, Zze tento proces probihal v minulosti po
obdobi nékolika mésict az let. Pokud jde o popis poruch dlazby v prostoru pfed kopirkou, tak
Ing. Nutil uvedl, Ze se projevuji cca na 4 mistech trhlinami a odstipnutim okraju jednotlivych
dlazdic. Vzhledem k tomu, ze vlastni dlazba neni pfimo spojena s konstrukei klenby a klenba
kromé zminénych trhlin v podhledu nevykazuje vyznamné deformace, neni divod se domnivat,
ze poruchy na podhledu klenby vyvolaly soucasné poruchy v dlazbé. Znalec provedl statické
posouzeni klenby, uvedl, Ze nelze vyloucit, ze trhliny vznikly v dasledku neodborného podepteni
klenby uprostfed rozpéti. Znalec nasledné formuloval zavér, Zze poruchy projevujici se trhlinami
v omitkovych vrstvach na podhledu klenby nejsou primarné zptusobeny pfetizenim klenby. Nelze
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rovnéz prokazat pficinnou souvislost mezi provozem tézké techniky pfed domem a vyskytem
trhlin na podhledu klenby. Nelze vyloucit, Zze trhliny vznikaji nevhodnym podepfenim klenby
uprostied rozpéti a nelze ani vyloudit, ze se jedna pouze o smrst’ovaci trhliny zpusobené vlivem
zmeén vlhkosti a teplot. O tom je nutné pfesvédcit se provedenym sondy v misté¢ trhlin. Ani
v ptipad¢ vyskytu poruch na dlazbé a na parapetu okna nelze podle znalce prokazat souvislost
s provozem tézké techniky. Pfi podrobné prohlidce trhlin na dlazbé bylo podle znalce patrné, Ze
hrany okraja lomu trhlin nejsou ostré, ale jsou olamané, mechanicky poskozené. Lze tak
pfedpokladat, ze se jedna o trhliny starsiho data, které nevznikly v mésici ¢ervenci 2019, ale
v difvéjsim obdobi pfed zahajenim stavebnich praci. I kdyz nelze prokazat, ze by provoz tézké
techniky byl primarni pfi¢inou vyse zminovanych poruch, nelze s absolutni jistotou vyloucit, ze
kurcité progresi téchto poruch nemohlo dojit. Tento podil lze hrubé stanovit odbornym
odhadem do vyse 5 — 10 %. K posudku jsou pfilozeny taktéz fotografie z ohledani mista.

20.Zavery statického posudku ¢.21/2019 nasledné znalec stvrdil taktéz formou znaleckého posudku
¢.1/2022 ze dne 26.8.2022 opatfeného znaleckou dolozkou.

21.Z odborného posouzeni technického stavu zpracovaného v bieznu 2020 Ing. Michaelem Balikem
CSc. pro Magistrait mésta Ceské Budéjovice, jakozto klienta, v souvislosti sakci Ceské
Budé¢jovice, Novohradska 324/16, 325/18, bylo soudem zjisténo, ze pfedmétem posouzeni bylo
posouzeni soucasného stavu konstrukei z hlediska vlhkostnich a statickych poruch, urceni jejich
pficin, urceni eventualné souvislosti jejich vzniku s dpravami nejblizstho okoli budov. Ing.Balik
v ramci tohoto posouzeni uvadi podklady, z nichz vychazel, mimo jiné slo o opakované méfeni a
Setfeni na misté a taktéz zpravy, pasportizace a posudky Ing. M. Nutila. Z odborného posouzeni
dale vyplyva, ze Ing. Balik provedl vlastni méfeni vlhkosti zdiva, mechanicky odebral vzorky
zdiva a nechal je posoudit v nezavislé chemické laboratofi. V posouzeni formuloval Ing. Balik
zavér, ze poruchy zdiva z hlediska vlhkosti jsou dlouhodobé a jsou pfiméfené stati domu a
zménam vlastnosti zdictho materialu. Jsou ovliviiovany povrchy (neprody$nymi) chodniku a
skladbou terénu viz sondy a analyza. Na poruchach z hlediska statiky maji pouze dil¢i vliv. Ing.
Balik uvedl, Ze degradace zdiva bude pokracovat a doporucuje navrhnout realizovat sanaéni
opatfen.

22.7 odborného posouzeni pricinnych souvislosti vedoucich ke vzniku poruch objektu ¢. p. 324 a
325, ulici Novohradskd 16 a 18, Ceské Bud¢jovice, zpracovaného Ing. FrantiSkem Cermékem,
CSc., autorizovanym inzenyrem pro statiku, dynamiku, zkouseni a diagnostiku staveb, dne 20. 3.
2020, bylo soudem zjisténo, ze Ing. Cermakovi bylo majitelkou objektu sdéleno, ze doslo pii
provozu tézké techniky pfed domem k vyskytu trhlin v omitkovych vrstvach na podhledu klenby
v suterénu, k vyskytu poruch v dlazbé pfed kopirovacim strojem v prvnim nadzemnim podlazi a
ke vzniku trhliny v nizkém parapetu do ulice Novodvorska. Bezprostfedné poté byla klenba
s poruchami v suterénu podeptena masivni tesafskou konstrukei. Ing. Cermak vychazel taktés ze
statického posudku ¢. 21/2019 ze dne 20. 9. 2019 vypracovaného Ing. Nutilem ohledne
statického posouzeni piicin poruch v domé ¢. 18 v ulici Novohradska v C. Bud&jovicich. Mezi
podklady pro své posouzeni zmitiuje Ing.Cermak také nalezy ze $etfeni na misté dne 26.2.2020 a
ze dne 6.3.2020 ( po otevieni sond ). Ing. Cermik ve svém odborném posouzeni uvadi, ze
povazuje za opravnéné zavéry Ing. Nutila o tom, ze proces poruseni klenby objektu
Novohradska 18 probihal v delsim ¢asovém obdobi. Ing. Cermik zde dale uvadi, ze podepfeni
klenby zpusobem zachycenym na obrazku, ktery je pfilohou posouzeni, s ohledem na klenbovy
efekt muze byt kontraproduktivni. Pfi Setfeni byla zjisténa masivni tesafska podpurna konstrukce
klenby v suterénu. V mistech nezakrytych touto konstrukei nebyly zjistény poruchy souvisejici
s nedostatecnou nosnou zpusobilosti klenby ani vSesmérné trhliny. Nad klenbou je mistnost
s instalovanou tiskafskou technologii a s poruchami dlazby. Ty byly majitelem popsany jako
podlahovych vrstev). Tento stav muze vyvolat i zhutnéni nasypu na suterénni klenbé. Pfi Setfeni
byly taktéz provedeny dvé sondy k zakladum objektu. Jedna byla provedena u Stitu, v misté

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Iva Kerbrova.



7 27 C 357/2021

zmény hloubky zaloZeni, druhd u nédroz uliéntho priceli. V sondach se podle Ing.Cermaka
prokazalo, ze zakladovou pudou je mirné zahlinény jemnozrnny pisek bez pfitomnosti vétsich
kamenu, dale Zze z vnéjsi strany objekt postrada izolaci, dale, ze obnazené zdivo je kamenné na
maltu se zbytky pojiva, dale, Zze zakladova puda i zdivo vykazuji zvySenou vlhkost. Z dalsich
poznatki podle posouzeni Ing.Cermdkem lze uvést, Ze terén pied $titem neni dostateéné
odvodnén a umoznuje akumulaci a vsakovani srazkové vody. Zmény vlhkosti zakladové pudy 1
podzemniho zdiva objektu vyvolavaji objemové zmény, které mohou vyvolat poruchy objektu.
V ramci odborného posouzeni Ing.Cermak nésledné formuluje zavér, ze celkovy stav objektu
odpovida stafi, pusobicim zatiZzeni (véetn¢ jejich zmén v case), konstrukénimu uspofadani a
funkénimu vyuziti. Stavebni prace na rekonstrukci komunikace nemohly byt primarni a
dominantni pficinou vzniklych poruch. Nelze vyloucit, ze doprava na komunikaci pfed
rekonstrukei 1 vlastni rekonstrukce ¢asovy rozvoj nckterych poruch mohla ovlivnit. Provoz na
komunikaci vyvolava zejména dynamické tcinky na piilehlé objekty. Ing. Cermak uvedl, Ze viak
nepfedpoklada, Zze by toto zatizeni vyznamné pfevysovalo ucinky zatizeni ostatnich (klimatické
zatizeni, zatizen{ sné¢hem, vétrem, objemové zmény v zakladové pude, apod.).

23.Z vyslechu znalce Ing.Miloslava Nutila provedené¢ho pfi dstnim jednani soudu dne 18. 5. 2023,
bylo soudem zjisténo, ze znalec stvrdil zavéry formulované v posudku ze dne 20.9.2019, resp.
26.8.2022. Znalec taktéz popfel, ze by byl v jakkoli zavislém vztahu na zalovaném. Paklize pro
zalovaného ¢inil néjaké znalecké posudky, tak to bylo v fadech jednotek piipadu a bylo to vzdy
na zaklad¢ objednavky zalovaného. Znalec uvedl, ze podnika jakozto spolecnost s rucenim
omezenym, staticka kancelaf. Znalec ke svym odbornym zavérim v posuzovaném pfipadé uvedl,
ze nelze prokazat pfimou souvislost mezi provozem tézké techniky pfed domem Novohradska
18 v Ceskych Budéjovicich a vyskytem trhlin na podhledu klenby. Podle znalce nelze vylouéit, Ze
trhliny vznikaji nevhodnym podepfenim klenby uprostied rozpéti a taktéz nelze vyloucit, ze se
jedna pouze o smrst’ovaci trhliny zpasobené vlivem zmén vlhkosti a tepla. Znalec dale uvedl, ze 1
kdyby se dé¢lala sonda, tak z toho vyplyne zavér, Zze provoz tézké techniky opravdu nebyl hlavni
pficinou vzniku trhlin. Ten podil by tam mohl byt pouze 5 — 10 %, coz je odhad znalce
provedeny na zakladé praktickych zkusenosti znalce.

24.Dalsi dikazy soud v oduvodnéni tohoto rozsudku neuvadi, a to proto, ze bud’ sice byly soudem
provedeny, ale soud z nich necinil zadné skutkové zavéry potfebné pro rozhodnuti ve véci, nebo
ani nebyly provedeny pro nadbytecnost, k ¢cemuz se soud blize vyjadii v ramci oduvodnéni
tohoto rozsudku nize. Provedené dukazy, z nichz soud cinil skutkova zjisténi potfebna pro
rozhodnuti ve véci, soud povazuje za vérohodné. Diikazy byly soudem hodnoceny jak jednotlivé,
tak ve vzajemnych souvislostech.

25.Podle §2925 zikona ¢.89/2012 Sb., obcanského zikoniku ( déle jen jako ,,0.2.°) kdo provozuje
zavod nebo jiné zatizeni zvlasté nebezpecné, nahradi skodu zpusobenou zdrojem zvyseného
nebezpedi; provoz je zvlast’ nebezpecny, nelze-li pfedem rozumné vyloucit moznost vzniku
zavazné Skody ani pfi vynalozeni fadné péce. Jinak se povinnosti zprosti, prokaze-li, ze skodu
zpusobila zvnéjsku vys$si moc nebo ze ji zpusobilo vlastni jednani poskozeného nebo
neodvratitelné jednani tfeti osoby; ujednaji-li se dalsi duvody zprosténi, nepfihlizi se k tomu.
(odst.1) Je-li z okolnosti zfejmé, ze provoz vyznamné zvysil nebezpeci vzniku skody, ackoli lze
davodné poukazat i na jiné mozné piiciny, soud zavaze provozovatele k nahradé skody v
rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti zpusobeni skody provozem. (odst.2)

26.Podle § 609 oz. nebylo-li pravo vykonano v promléeci lhuté, promléi se a dluznik neni povinen
plnit. Plnil-li v§ak dluznik po uplynuti promlceci lhtty, nemutze pozadovat vraceni toho, co plnil.

27.Podle § 620 odst.1 o.z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhuty u prava na nahradu
skody zahrnuji védomost o skod¢ a osobé povinné k jeji ndhradé. To plati obdobné i pro

odcinéni Gjmy.
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28. Podle § 629 odst.1 o.z. promléeci Ihuta trva tfi roky.

29.7Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze na zaklad¢é objednavky zalovaného se v roce 2017 a
2019 (potazmo jesté 1 v roce 2020) provadély stavebni prace v blizkosti nemovitosti (objektu) ve
vlastnictvi 7alobce na adrese Novohradska 18 v Ceskych Budéjovicich. Stavebni prace v roce
2017 se tykaly vystavby cyklostezky a cinila je k objednavce Zalovaného jakozto objednatele
spole¢nost EUROVIA CS., as.., jakozto zhotovitel. Stavebni prace vroce 2019 spocivaly
v rekonstrukci vozovky a cinila je k objednavce Zalovaného jakozto objednatele spolecnost
Swietelsky stavebni s.r.o., jakozto zhotovitel. Pfi stavebnich pracich vroce 2017 i 2019 byla
pouzivana stavebni technika i nakladni mechanizmy. Dale z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze na objektu ve vlastnictvi Zalobce na adrese Novohradska 18 byla zjisténa existence trhlin, a to
zejména na klenbé a v dlazbé. Zalobce se po zalovaném domaha néhrady $kody na objektu
uvedenim objektu do pfedchoziho stavu, konkrétné do stavu k dubnu 2017. Zalobce pozaduje po
zalovaném zabezpecit trhliny vzniklé vroce 2017 a 2019, opravit do trvalého stabilniho
konstrukéniho stavu porusenou klenbu odstranénim provedené vydfevy a nahrazenim nespalnou
konstrukei pfi zachovani provozu nad ni a obnoveni funkce mistnosti pod ni.

30.Zalobcem je tvrzeno, e ke $kodé na objektu ( k trhlinim ) doslo v disledku pouzivani
stavebnich mechanismut pfi shora specifikovanych stavebnich pracich. Narok Zzalobce je podle
nazoru soudu nutné posoudit v souladu s § 2925 o.z. jakozto jako narok na nahradu skody
zpusobené provozem zvlasté nebezpecnym. K tomuto soud odkazuje na zavéry vyslovené
Nejvyssim soudem CR v rozsudku sp.zn. 25 Cdo 972/2000 ze dne 25.4.2002 nebo v usneseni
sp.zn. 25 Cdo 92/2009 ze dne 26.5.2011, v souladu s nimiz provozem zvlast' nebezpecnym ve
vztahu k domu, ktery se nachazi na pozemku sousedicim s pozemni komunikaci, mohou byt i
pravidelné a opakované prujezdy tézkych stavebnich a nakladnich mechanizmt zptsobujici
nadmérné zatizeni pozemni komunikace, jejiz stavebnétéchnicky stav neni k takovému namahani
uzpusoben. Za provoz zvlasté nebezpecny se podle uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
povazuje takovy provoz, s nimz je spojena moznost zvyseného nebezpec¢i vzniku zavaznych
skod. Zdrojem zvySené¢ho nebezpeci mohou byt 1 véci, jejichz bézné uzivani obvykle nezvysi
skodlivy vliv na okoli, ale za urcitych podminek se mohou projevit vedlejsi ucinky, s nimz je
spojen vysoky stupen pravdépodobnosti vyvolani 4jmy.

31.Soud se pfedné¢ zabyval namitkou zalovaného ohledné Zalovanym tvrzeného nedostatku jeho
pasivni vécné legitimace. Podle nazoru Zalovaného by totiz zalobce mél své tvrzené naroky
uplatnit nikoli proti zalovanému, ktery stavebni prace fakticky necinil, ale proti zhotoviteli shora
uvedenych dél, ktery fakticky stavebni prace provadél. S timto nazorem zalovaného se soud
neztotoznuje. Soud ma za to, ze zalobce muze své tvrzené naroky uplatnit i proti zalovanému
jakozto objednateli stavebnich praci. Ohledné¢ tohoto nazoru soud odkazuje na zavéry vyslovené
Nejvyssim soudem CR v usneseni sp.zn.25 Cdo 92/2009 ze dne 26.5.2011, v souladu s nimiz
muze byt i stavebnik (jako provozovatel) osobou odpovédnou za $kodu vyvolanou povahou
provozu zvlast’ nebezpecného, jestlize jde o ¢innost spojenou s jim provadénou stavbou, a to bez
ohledu na to, zda konkrétni stavebni prace zajist’oval sam nebo prostfednictvim svého smluvniho
partnera, jemuz zadal provedeni dila. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze zalovany byl
stavebnikem, resp. osobou objednavatele provedeni stavebnich praci v roce 2017 i 2019. Zalobce
proto muze své tvrzené naroky z titulu nahrady skody zpusobené stavebni technikou pouzitou pii
shora specifikovanych stavebnich pracich v roce 2017 a 2019 uplatnit i proti zalovanému.

32.Dale se soud zabyval namitkou promlceni naroku zalobce vznesenou ze strany zalovaného. Soud
ma za to, ze namitka promlcen{ je divodna. Sam Zalobce totiz tvrdi, Ze ke vzniku nékterych trhlin
doslo jiz v roce 2017, ale Zalobce je povazoval za nevyznamné. Paklize se ovSsem nyni Zalobce
domaha po zalovaném odstranéni skody formou uvedeni objektu do stavu k dubnu 2017, tedy do
stavu, v jakém mél byt objekt jesté¢ pfed zapocetim stavebnich praci v roce 2017, nikoli v roce
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2019, a zaloba byla podana az dne 14.9.2021, nelze jinak, nez konstatovat, ze Zaloba nebyla
podana v zakonem stanovené tfileté promlceci dobé. Sam zalobce totiz tvrdi, ze v roce 2017
védél o vzniku trhlin 1 o tom, Ze stavebni prace v souvislosti s vystavbou cyklostezky byly
provadény k objednavce zalovaného. Zalobee tedy jiz v roce 2017 védél ve smyslu § 620 odst.1
0.z. o vzniku $kody a mél povédomi i o osobé¢, proti niz mize svij narok z titulu nahrady skody
uplatnit. Zalobci tedy nic nebranilo domahat se odstranéni trhlin, resp. napravy stavu jiz v roce
2017. Pokud to neucinil, nebot’ povazoval trhliny v roce 2017 za bezvyznamné, nelze se domahat
napravy az nyni pouze soduvodnénim, ze v roce 2019 se trhliny staly vyznamnymi. To, Ze
nékteré trhliny mély vzniknout az v roce 2019 vyvraci znalecky posudek vypracovany Ing.
Nutilem, podle jehoz zavéra ke vzniku trhlin na klenbé i v dlazbé doslo nikoli v roce 2019, ale
minimalné o nékolik mésict dffve. Zalobce na jedné strané tvrdi, Ze trhliny vzniklé v roce 2017
byly bezvyznamné, ale zaroven podanou zalobou pozaduje i napravu trhlin vzniklych jiz v roce
2017, nebot’ pozaduje uvedeni objektu do stavu k dubnu 2017, tj.do stavu v jakém udajné objekt
byl pfed zahajenim stavebnich praci (vystavba cyklostezky ) v roce 2017. Takovy narok je vSak
uplatnén po uplynuti tfileté promlceci doby. Podle nazoru soudu nelze konstatovat, ze zalobce se
o vzniku $kody dozvedél az v roce 2019 a nelze proto odvijet pocatek béhu promlceci doby az od
roku 2019. Narok na nahradu skody spocivajici ve vzniku trhlin na objektu ve vlastnictvi Zalobce
v roce 2017 a 2019 neni nedélitelnym celkem. Stavebni prace v roce 2017 a v roce 2019 jsou
dvéma oddélitelnymi, tedy samostatnymi, zasahy (udalostmi ). Navic 1 pokud vznikaji skodlivé
nasledky z opakujici se nebo trvajici skodné udalosti po¢ina promlceci lhuta bézet ve vztahu ke
kazdému pravu na nahradu takto zpisobené Gjmy samostatné. K této otizce (oddclitelnosti
narokd ) pro ucely promlcéeni soud odkazuje napf. na zavéry vyslovené rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25.8.2016, sp.zn. 30 Cdo 2007/2014 ). Soud ma tedy za to, ze narok zalobce,
paklize se domaha uvedeni objektu do stavu k dubnu 2017, je skute¢né promlcen a jiz z tohoto
davodu je namisté podanou zalobu zamitnout.

33.Nadto zalovany pfedlozil ve véci jednak odborna vyjadfeni (posouzeni) vypracovana
Ing.Michaelem Balikem, CSc., a Ing. Frantiskem Cermikem, CSc., a také znalecky posudek
zpracovany Ing. Miloslavem Nutilem opatfeny znaleckou dolozkou. Zavéry odborného vyjadreni
Ing. Cermaka i znaleckého posudku Ing. Nutila jsou v podstaté totozné. Jak Ing. Nutil, tak
Ing.Cermék provedli ohledani na misté samém a vidéli trhliny objektu, na které alobce ve své
zalobé poukazuje. Jak Ing. Nutil, tak Ing.éermék dospivaji k zavéru, ze dominantni pficinou
vzniku Zalobcem tvrzenych trhlin nebyly stavebni prace provadéné k objednavce Zalovaného
v roce 2019. Znalecky posudek zpracovany Ing. Miloslavem Nutilem (ve verzi z roku 2022
opatfené znaleckou dolozkou ) ma nalezitosti znaleckého posudku pozadované zakonem, znalec
v ném uvadi podklady, z nichz vychazel, a to véetné ohledani mista samého jiz v roce 2019 (tedy
v dobé¢, kdy podle tvrzeni zalobce byly zjistény staticky vyznamné trhliny ), taktéz v ramci
posudku znalec uvadi zjisténi, ktera ucinil a formuluje na zakladé svych zjisténi odborné zavéry.
Na svych zavérech znalec setrval 1 pfi vyslechu pfi ustnim jednani soudu. Znalec Ing. Nutil své
zavéry dostatecné a logicky oduvodnil. Ing. Nutil své zavéry nejprve formuloval v roce 2019
v ramci tzv. statického posudku z roku 2019, ktery nebyl opatfen znaleckou dolozkou. Nasledné
tyto zavéry ztvrdil 1 v ramci posudku zpracovaného v roce 2022 opatfeného dolozkou znalce.
Zavéry znalce Ing. Nutila posvétil v ramci svého odborného posouzeni objektu také Ing.
FrantiSek Cermak, CSc. jakozto autorizovany inZenyr pro statiku, dynamiku, zkouSeni a
diagnostiku staveb. Pfestoze Zalobce se zavéry znaleckého posudku Ing. Nutila ani se zavery
odborného vyjadieni Ing. Cerméka a Ing.Balika nesouhlasi, nepfedlozil soudu znalecky posudek,
ktery by tyto zavéry jakkoli vyvracel. Paklize soud disponuje dostatecné odiavodnénymi zavéry
znalce, které jsou navic posvéceny i1 dals$imi odborniky v dané oblasti, byt pouze v rezimu
odborného vyjadfeni bez znalecké dolozky, neni duvod k tomu, aby bylo nutné cinit dalsi
znalecké zkoumani. Soud jej proto jako nadbyte¢né necinil. Znalec Ing. Miloslav Nutil ucinil
zavér o tom, ze stavebni prace provadéné k objednavce zalovaného vroce 2019 nebyly
dominantni pficinou vzniku trhlin na objektu ve vlastnictvi Zalobce. Podil provadéni téchto
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stavebnich praci na pfipadném vzniku trhlin na objektu zalobce by podle znalce mohl byt pouze
v rozmezi 5 — 10 %, tedy zanedbatelny. Na véci nic neméni skutecnost, ze znalec ke stanoveni
tohoto podilu dospél odhadem, nebot’ znalec je odbornikem v dané oblasti a disponuje
dostatecnymi praktickymi odbornymi zkusenostmi, na zaklad¢ nichz ke svému odhadu dospél,
coz potvrdil i pfi svém vyslechu.

34.7alobce sice znalci Ing.Nutilovi vytykd, 7e nebyly provedeny potiebné sondy, znalec viak
vysvétlil, ze 1 pokud by sondy provedeny byly, tak by to nemohlo vést k zavéru, ze podil
stavebnich praci ¢inénych v roce 2019 na vzniku trhlin v objektu zalobce byl vyssi nez znalcem
uvadénych 5-10%. K tomu navic soud upozorfiuje na zjisténi a zavéry odborného posouzeni
Ing.Cermaka z roku 2020, z nichZ vyplyva, Ze za dcelem posouzeni trhlin objektu byly pouzity i
sondy, a i na zakladé zjisténi prostiednictvim sond se Ing.Cermak ztotoznil se zavéry Ing. Nutila
o tom, ze stavebn{ prace provadéné k objednavce zalovaného v roce 2019 nebyly dominantni
pricinou vzniku trhlin na objektu Zalobce. Odborna literatura pfedlozena zalobcem a odborné
zavéry cinéné Zzalobcem nemohou v daném pfipadé zvratit zavéry znaleckého posudku (
posvécené navic i odbornym posouzenim provedenym dal$im odbornikem ve véci ). Znalec Ing.
Nutil taktéz ve svém znaleckém posudku uvadi, Zze ke vzniku trhlin na objektu Zalobce nedoslo
v roce 2019 v dobé provadéni predmeétnych stavebnich praci, ale jiz nckolik mésict predtim.
Znalec uvadi, ze se jednalo o proces, ktery vznikal nékolik mésicti ¢i dokonce let. Tento svuyj
zavér znalec také dostatecné oduvodnil charakterem degradace omitek a povrchovych natéra,
ktery zjistil na mist¢ samém jiz v roce 2019. Podle znalce nelze vyloucit, ze trhliny v objektu
vznikly nevhodnym podepfenim klenby uprostfed rozpéti a nelze ani vyloucit, ze se jedna pouze
o smrst’ovaci trhliny zptsobené vlivem zmén vlhkosti a teplot. V tomto je tfeba podle nazoru
soudu poukazat i na zavéry odborného posouzeni provedeného Ing. Michaelem Balikem, CSc.,
které jen dokresluji zavery znalce Ing. Nutila, nebot’ Ing. Balik uvadi, Ze poruchy zdiva objektu ve
vlastnictvi zalobce z hlediska vlhkosti jsou dlouhodobé a jsou pfiméfené stafi domu a zménam
vlastnosti zdictho materidlu. K tomuto soud dodava, ze nebylo nutné zabyvat se tim, zda
pficinou vzniku trhlin mohly byt stavebni prace provadéné k objednavce zalovaného v roce 2017,
nebot’ i pokud by tomu tak bylo, tak s ohledem na zalovanym vznesenou namitku promlceni je
tfeba konstatovat, Zze narok zalobce nebyl uplatnén ve stanovené promlceci dobg¢, jak soud blize
uvadi v odavodnéni rozsudku vyse.

35.Zalobce namital podjatost znalce Ing. Miloslava Nutila, z ditvodu, Ze podle Zalobce byl posudek
¢inén nikoli nezavisle na zalovaném. Soud namitku podjatosti znalce zamitl, nebot’ neshledal
pochybnosti o podjatosti znalce. Znalec v ramci svého vyslechu uvedl, Zze neni zaméstnancem
zalovaného. Skutecnost, ze znalec ¢inil posudek k objednavce zalovaného neni divodem ke
konstatovani pochybnosti o podjatosti znalce. Znalec Ing.Nutil vykonava svou cinnost jako
samostatna pravnicka osoba, spolec¢nost s rucenim omezenym, coz také vyplynulo z vyslechu
znalce. Vztah mezi zalovanym a znalcem proto nelze hodnotit jako pracovni vztah ¢i jako vztah
nadfizenosti a podfizenosti ¢i vztah trvalé povahy. Znalec je samostatné vydélecnym subjektem,
ktery neni na zalovaném ekonomicky zavisly ( k tomu viz napf. zavéry vyslovené Nejvyssim
soudem v usneseni sp.zn. 25 Cdo 440/2020 ze dne 25.6.2020 ). Zalobce namital také to, Ze ani
posouzeni Ing.Balikem a Ing.Cermikem nelze povaZovat za nezavislé, nebot’ tito odbornici
pouzili pro své posouzeni jako podklad posudek Ing. Nutila. Takova skutecnost neni ve véci
podstatna. Znalecky posudek ve véci zpracoval Ing. Nutil, podle nizoru soudu nelze mit
pochybnosti o jeho podjatosti, jak soud odavodnil vyse. Paklize Ing. Cermak a Ing.Balik vychazeli
mimo jiné ze zavért povedenych Ing.Nutilem a s témito zavéry se ztotoznili, neznamena to, ze
sva posouzeni nevypracovali nezavisle. 7 posouzeni ing.Cermaka i Ing. Balika je evidentni, e
provedli taktéZ sva zjistén{ a to vcetné zjistén{ na mist¢ samém.

36.S ohledem na vyse uvedené soud podanou zalobu zamitl, nebot’ jednak ma za to, ze narok
zalobce je promlcen, a zaroven ma za to, ze v fizeni bylo prokazano, ze stavebni prace provadéné
na zakladé objednavky zalovaného v roce 2019 nebyly dominantni pfi¢inou vzniku trhlin na
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objektu Zalobce. Mohly se na vzniku trhlin podilet pouze v zanedbatelném rozsahu (5-10%).
Neni tedy ani dana pficinna souvislost mezi vznikem trhlin a pfedmétnymi stavebnimi pracemi.
Pro posouzeni véci nenf podstatné, jak dale namita zalobce, zda bylo v roce 2017 vydano uzemni
rozhodnuti pouze na obrus vozovky a vroce 2019 se vozovka zacala bourat. Dokazovanim
téchto skute¢nosti se proto soud nezabyval. Zalobce svij narok uplatnil nikoli jako narok na
nahradu §kody vzniklé porusenim povinnosti, ale jako narok z titulu nahrady skody zpusobené
provozem stavebn{ techniky pifi stavebnich pracich provadénych k objednavce Zzalovaného.

37.0 nahradé¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl v souladu s s § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz plné
procesné uspésny zalovany ma pravo na nahradu naklad fizeni proti neuspésnému zalobci.
Nahrada nakladu fizeni je tvofena odménou za 9 dkonua pravniho zastupce zalovaného po 1500
K¢/ tkon (pfevzetl zastoupeni, 5krat vyjadfeni ve véci samé, 3 krat ucast pfi jednini soudu)
v souladu s § 9 odst.1 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., dale nihradou hotovych vydajt
pravniho zastupce zalobce ve vysi 2700 K¢ v souladu s § 13 odst.4 cit.vyhlasky a 21 % DPH,
kdyZz pravni zastupce zalovaného dolozil, Ze je jejim platcem. Soud Zalovanému v ramci nahrady
nakladu fizen{ pfiznal také Zalovanym pozadované castky vynalozené za vyhotoveni odbornych
vyjadfeni Ing.Balikem, a za vyhotoveni posudku Ing. Nutilem, nebot’ zavéry uvedenych
odborniki byly pouZity pro rozhodnuti soudu ve véci. Zalovany dolozil, Ze Ing. Nutilovi bylo
zaplaceno znalecné ve vysi 12 100 K¢ v souvislosti se znaleckym posudkem ze dne 29.8.2022,
dale odména v souvislosti se zpracovanim statického posudku v roce 2019 ve vysi 8 167,50 K¢,
dale Ing. Balikovi odména v souvislosti s jeho odbornym posouzenim v roce 2020, kterd ¢inila
62 617,50 K.

38.Lhuta k plnéni, pokud jde o povinnost k nahradé naklada fizeni, byla stanovena v souladu s § 160
odst.1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Bud¢jovice 8. srpna 2023

Mgr. Radka Podlesakova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Iva Kerbrova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senété slozeném z piedsedy Mgr. Tomase Lisa a
soudkyn JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Marie Korbelové ve véci

ve véci

zalobce: Demedal, s.r.0., IC 02934264,
sidlem Novohradska 325/18, 370 01 Ceské Bud¢jovice
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Mejzlikem
sidlem Nek4zanka 881/9, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statutarni mésto Ceské Budgjovice, ICO 00244732,

sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 1/1, 370 01 Ceské Bud¢jovice
zastoupené advokatem Mgr. Michalem Pavlasem
sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budéjovice

o nahradu $kody, o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 3.6.2024, ¢.j. 27 C 357/2021-485,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni takto:

Podani zalobce se neodmita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Cesk;'fch Bud¢jovicich (dile jen ,,soud prvniho stupné) napadenym usnesenim
(vyrok I.) odmitl podani (neuplnou Zzalobu) Zalobce dorucenou soudu dne 14.9.2021 (ve znéni
doplnéni, které doslo soudu dne 14.3.2024). Zalobci ulozil zaplatit zalovanému na nahradé naklada
fizeni castku 109 021 K¢ (vyrok IL.).

Soud prvntho stupné rozhoduje o zalobg, kterou se zalobce na zalovaném domaha nahrady skody.
Narok nejprve vymezil tak, ze se domaha uvedeni objektu Novohradska 18 do pfedchoziho stavu,
tj. stavu k dubnu 2017, tedy zabezpecit trhliny vzniklé v roce 2017 a 2019, opravit do trvale
stabilnftho konstrukénifho stavu porusenou klenbu odstranénim provedené vydfevy a nahrazenim
nespalnou konstrukei pfi zachovani provozu nad ni a obnoveni funkce mistnosti pod ni — vse podle
statického vyhodnoceni nezavislym statikem.

Soud prvniho stupné o véci rozhodl rozsudkem ze dne 8.8.2023, ¢.j. 27 C 357/2021-422, ktery byl
zrusen usnesenim odvolactho soudu ze dne 17.1.2024, ¢j. 7 Co 1278/2023-462. V uvedeném
usneseni odvolaci soud konstatoval, Ze zalobce v zalobé nevymezil urcité (fadné) narok (§ 79 odst.
1 véta prva zakona ¢. 99/1963 Sb. — dale jen ,,0.5.1.%), a proto by (v piipadé uspechu zalobce ve
véci) nemohl byt vyrok soudu vymahan postupem podle § 350 o.s.f. (provedeni praci a vykonu).
Poukazal tedy na (potencialni) materialni nevykonatelnost rozhodnuti soudu, kterym by zalob¢ bylo
vyhovéno. Odvolaci soud muze nez odkazat na odivodnéni svého vyse uvedeného usneseni (odst.
9 —13). Odvolaci soud proto poukazal na potfebu odstranit vady zaloby postupem podle § 43 o.s.1.
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Soud prvniho stupné si byl vySe uvedenych zavérti odvolactho soudu védom. V napadeném
usneseni je zopakoval. Zalobce usnesenim ze dne 1.3.2024, &j. 27 C 357/2021-466 vyzval
k odstranéni vad podéni (Zaloby). Zalobce podanim ze 14.3.2024 nasledné (neurditou) Zalobu
doplnil. Naddle se domaha toho, aby zalovanému byla ulozena povinnost nejpozdéji do Sesti
kalendafnich mésict ode dne nabyti pravai moci rozsudku provést vyluéné ke své tizi opravu ¢asti
domu &p. 325 umisténého na pozemku ¢p. 560 v k.i. Ceské Budéjovice 6, obec Ceské Budéjovice,
ktery je zapsan na LV ¢. 2138 vedeném Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovi§té Ceské Budéjovice. Konkrétné ma byt Zalovanému uloZena povinnost provést opravu
mistnosti ¢. 8 (oznacené na pudorysu sklepa s vyznacenim trhlin) umisténé v suterénu budovy ¢p.
325 a mistnosti ¢. 5 umisténé v pfizemi nad suterénni mistnosti ¢. 8, které jsou takto oznaceny
v projektové dokumentaci vyhotovené roku 1988 ze strany Potravin C. Budéjovice, Technicko-
opravarensky zavod, oddéleni projekce, Novohradska 1 pod ¢. 8847A pro suterén a pfizemi tak,
aby byly zcela odstranény trhliny v klenbé mistnosti ¢. 8 umisténé v suterénu budovy a aby byla
zcela stabilizovana podlaha mistnosti umisténé v pfizemi této budovy tak, aby vysledek opravy byl
takovy, aby klenba v mistnosti umisténého v suterénu této budovy nevykazovala zadnou statickou
poruchu (byla staticky stabilni a bezpecna) a aby byl zaroven pfi opravé téchto mistnosti zachovan
provoz pfilehlych prostorech a aby po dokonceni oprav nebyla nadale nutna jakakoliv stavajici
staticka podpéra porusené klenby zadné z mistnosti umisténych v suterénu a pfizemi budovy.

Po tomto upfesnéni naroku uplatnéného zalobou soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze zaloba
nadale vykazuje vady, pro které v fizeni nelze pokracovat. Ma za to, ze aktudlni vymezeni naroku
neni dostatecnym podkladem pro vykon rozhodnuti (pokud by Zalobé bylo vyhovéno). Poukazal
na to, ze zalobce vyzval, aby zalobu doplnil o vymezeni konkrétnich praci a vykonu,
prostfednictvim kterych pozaduje, aby doslo k uvedeni pfedmétného objektu do pfedchoziho
stavu. Zalobce mél doplnit, jaké konkrétni trhliny (a kde se nachazejici) maji byt odstranény & co,
kde a jakym zpusobem (jakymi konkrétnimi pracemi ¢i vykony) ma byt opraveno. I po novém
vymezeni naroku ma soud prvniho stupné za to, ze neni fadné oznaceno, které konkrétni trhliny
maji byt v mistnosti ¢. 8 pfedmétné budovy odstranény. Také na stabilizovani podlahy (mistnost €.
5) v piizemi pfedmétné budovy a zajisténi klenby, aby nevykazovala zadné statické poruchy (byla
staticky stabilni a bezpecna) nepovazuje za dostate¢né urcité. Opétovne poukazuje na to, ze zalobce
neuvedl (nevymezil) konkrétni prace (vykony), jakymi ma dojit ke stabilizaci podlahy a klenby
(jakym zpuasobem). O nahradé naklada fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 146 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb. — dale jen ,,0.5.£.%).

Proti tomuto usneseni se (v plném rozsahu) odvolal zalobce. Namita, Zze soud prvntho stupné po
ném pozaduje znalosti vysoce odborného charakteru, kterymi nemuze disponovat. Lze jich docilit
pouze na zakladé odborného vyjadfeni znalce z oboru statiky (dynamiky staveb). Po Zalobci (osobé
bez vzdélan{ z oboru statiky a dynamiky staveb) je pozadovano, aby sam urcil, jak ma zalovany
opravit pfedmétnou nemovitost. Tato povinnost je zcela na zalovaném. Ten md vyuzit tfetich osob
z pfislusnych obort, aby dosahl toho, ze se pfedmétna stavba opravi (uvede do pozadovaného
stavu). Soud prvniho stupné mu nedal casovy prostor k vyhotoveni pifislusného znaleckého
posudku. Odkryt vydievu (zjevné podpéru narusenych kleneb) 1ze pouze za Gcasti znalce. Jen tak
je mozné zjistit kone¢ny rozsah trhlin. Znalec také muze vyhodnotit nejvhodnéjsi postup opravy
kleneb (je vice druht technického provedeni opravy). Dale soudu prvnfho stupné vytyka, ze se
nevypofadal s jeho argumentaci ohledné nahrady naklada fizeni. Rekapituluje prubé¢h fizeni.
Pfiznava, ze v petitu zaloby (jeho pfesni) nespravné uvedl mistnost ¢. 8. Spravné méla byt uvedena
mistnost ¢. 3. Trhliny v klenb¢ suterénni mistnosti ¢. 3 jsou nepfipustné vSechny (nikoliv jen
nékteré). Vymezeni (rozsah) trhlin, jejichZz opravy se domaha (slovem vsechny) povazuje za
postacujici. Proto povazuje petit zaloby za vykonatelny. Petit zaloby v této véci nema (nemuze)
obsahovat, jaké procesy (Gkony) ma ucinit zalovany, ale jakého stavu ma byt ukony na konkrétni
casti konkrétni (zde predmétné) nemovitosti dosazeno (v jaké lhute¢). Dale poukazuje na to, Ze
pudorys sklepa (i mistnosti nad nim) jiz pfilozil s dukazy k zalobé (musi byt soucasti spisu).
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Z opatrnosti jej opétovné piedklada s podanim, kterym upfesnil petit své zaloby (listiny na ¢.1. 495
a 496). Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné.
Alternativné navrhl pfipusténi zmény zaloby.

Zalovany s odvolanim nesouhlasil a navrhl potvrzeni napadeného usneseni. Zcela se ztotoznil
s postupem soudu prvniho stupné (odmitnutim Zaloby). Zalobce ani pies vyzvu soudu Zalobu
nedoplnil. Zustala tedy nesrozumitelna (neurcita). V doplnéné Zalobé Zalobce neuvedl, jaké
konkrétn{ trhliny maji byt odstranény (kde se nachazeji) a nepfilozil pudorys, na ktery odkazoval.
Ani pozadavek na stabilizaci podlahy neni urcity a srozumitelny. Neni tedy zfejmé, ve kterych
¢astech domu maji byt vady odstranény, jaké opravy maji byt provedeny v mistnosti ¢. 5, jaké
konkrétni trhliny maji byt odstranény, neni zfejmé, co se mini stabilizaci podlahy. Neni zfejmé, co
se min{ tim, Ze klenba mistnosti umisténé v suterénu nebude vykazovat zadnou statickou poruchu.
Neni zfejmé, v jakych pfilehlych prostorech ma byt po dobu oprav zachovan provoz, neni zfejmé,
co zalobce min{ stavajici statickou podpérou (kde se tato podpéry ma nachazet). Dale odkazuje na
zavéry odvolaciho soudu ve vyse uvedeném usneseni. Také poukazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR (rozhodnuti ve vécech sp. zn. 32 Cdo 3915/2019, 20 Cdo 965/2003, 20 Cdo 2907/2016
— dostupné na www.nsoud.cz). Souhlasi s vyrokem o nahradé nakladu fizeni.

Odvolani bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o.s.f.), je ptipustné (§ 202 odst. 1 o.s.f.) a bylo
podano vcas (§ 204 odst. 1 véta prva o.s.f.). Odvolaci soud odvolani projednal a napadené usneseni
pfezkoumal podle § 212 o.s.f. a § 212a o.s.f. Jednani pfed odvolacim soudem nebylo tfeba nafidit
s pfihlédnutim k § 214 odst. 2 pism. c) o.s.1.

Odvolan{ je davodné.

Soud prvniho stupné rozhodl na zakladé skutecnosti, které vyplyvaji z obsahu spisu. Proto na né
odvolaci soud odkazuje. Divodem pro rozhodnuti odvolactho soudu jsou jeho (niZze popsané)
odlisné pravni zavéry.

Odvolaci soud konstatuje, Ze ve svém (vyse uvedeném) usneseni obecné (i ve vztahu k této véci)
pouze popsal potiebu fadné (srozumitelné, urcité) vymezit narok v zalobé. S ohledem na tehdejsi
vymezeni naroku konstatoval, Zze Zzalobce nevymezil urcité¢ (fadné) narok uplatnény Zalobou.
V piipadé uspéchu zalobce ve véci by narok nemohl byt vymahan postupem podle § 350 o.s.f.
(provedeni praci a vykonu). Zaloba (vymezeni naroku) tehdy nevytvaiela dostate¢ny podklad pro
vydani materialné vykonatelného rozhodnuti soudu (exekucniho titulu). Odvolaci soud vsak
neucinil zavér, ze zalobce ma pfi vymezeni naroku urcit (uvést) konkrétni prace ¢i vykony (vymezit
zpusob opravy).

Dale lze dodat, Zze soud prvnfho stupné zalobci v napadeném usneseni nevytyka nespravné
oznaceni mistnosti (¢asti pfedmétného domu), ve kterych se domaha vyse uvedenych oprav. Dilci
nespravnost (v tomto sméru) zalobce odstranil v odvolani oznacenim mistnosti ¢. 3 v suterénu
pfedmétného domu (misto mistnosti & 8). Zalobce k odvolani piipojil (vise uvedené) listiny
(pudorysy sklepa a pfizemi pfedmétného domu s oznacenim uvedenych mistnosti). Vymezeni ¢asti
pfedmétného domu, ve kterych maji byt opraveny provedeny, je to tedy dostate¢né urcité
(srozumitelné). Z presnéni zaloby dale vyplyva, ze zalobce se domaha odstranéni vsech trhlin
v klenbé suterénni mistnosti ¢. 3 v pfedmétném domé. Nejde tedy o odstranéni jen casti trhlin
v klenbé. Soucasné zalobce uvedl, Ze ma byt stavebné¢ upravena podlaha v pfizemni mistnosti ¢. 5
(nad suterénni mistnosti ¢. 3) v pfedmétném domé tak, aby byla staticky stabilni. Z logiky Zalobcem
uplatnéného naroku lze dovodit, Ze (staticka) stabilita podlahy v mistnosti ¢. 5 zavisi na (statické)
stabilité klenby umisténé ve zminéné mistnosti ¢. 3. Pozadavek, aby popsana klenba (tedy i podlaha)
nevykazovala zadnou statickou poruchu odvolaci soud povazuje za srozumitelny. Jde o dosazeni
stavu, kdy klenba (po opraveé) bude stabilni sama o sobé (bez podpér). Obvykly provoz
v pfedmétném domé ma byt s ohledem na Zalobcem vymezeny narok zachovan ve zbyvajicich
castech pfedmétného domu (tedy s vyjimkou popsanych mistnosti ¢. 3 a 5).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola
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Pozadavkum zakona (§ 79 odst. 1 véta druha o.s.f.) zalobce dostoji, pokud vymezi pozadovany
(konec¢ny) stav po provedenych pracech (vykonech). Nejde pfitom o vymezeni konkrétnich praci
(vykont, technologii, pracovnich postupu, materialti), kterymi ma byt Zalobcem vymezeny
(pozadovany) stav dosazen. Je (v pfipadé nedspéchu ve véci) na zalovaném (osobé provadéjici
v ramci vykonu rozhodnuti pfislusné prace a vykony), aby sam zvolil pfislusny typ praci (zde
stavebni technologii), které povedou k zalobcem popsanému (pozadovanému) vyslednému stavu.
Absence pfesného vymezeni téchto praci (technologii, vykont) tedy nema za nasledek neurcité
(nesrozumitelné) vymezeni naroku v zalobé. Neni tedy ani davodem pro odmitnuti zaloby.

Odvolaci soud (v obecné roving) souhlasi s pravnimi zavéry Nejvysiiho soudu CR v Zalovanym
oznacenych rozhodnutich. Je vSak tfeba uvést, ze ve vyse uvedenych vécech bylo pfedmétem fizeni
pfesné (detailnf) vymezeni jednotlivych praci (vykont). V této véci vSak Zalobce zvolil (zakonem
piipustnym zpusobem) pii formulaci naroku uplatnéného v zalobé vymezeni (popis) konecného
stavu, ktery ma byt dosazen po provedeni pfislusnych (blize v Zzalobé neurcenych) praci (vykonu,
stavebnich technologii, materialt apod.).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 o.s.f. a
napadené usneseni zménil, nebot’ neshledal davody pro odmitnuti podani podle § 43 odst. 2 véta
prva o.s.f.

Bude tedy na soudu prvniho stupné, aby véc projednal. V konec¢ném rozhodnuti o véci rozhodne
1 0 nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni (pfiméfena aplikace § 224 odst. 3 o.s.t.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je ptipustné dovolan{ ve lhuté dvou mésict ode dne dorucen{ k Nejvyssimu
soudu CR v Brn¢ u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, avsak jen za podminek stanovenych
§ 237 o.s.f.

Ceské Budéjovice 25. zati 2024

Mgr. Tomas Lis v.r.
pfedseda senatu

Digitalné
Le n ka podepsal Lenka
Hola
7 Datum:
H Ola 2024.10.10
08:21:51 +02'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomaése Lisa
a soudkyn JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Marie Korbelové ve véci

alobce: Demedal, s.r.o., ICO 02934264
sidlem Novohradska 325/18, 370 01 Ceské Bud¢jovice

zastoupeného advokatem JUDr. Janem Mejzlikem
sidlem Nekézanka 881/9, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statutarni mésto Ceské Budgjovice, ICO 00244732
sidlem nam. Pfemysla Otakara I1. 1/1, 370 92 Ceské Budéjovice
zastoupenému advokatem Mgr. Michalem Pavlasem
sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budéjovice

o nahradu $kody, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 27 C 357/2021-422,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,soud prvniho stupné) napadenjm rozsudkem
(vyrok 1.) zamitl zalobu, kterou se zalobce na zalovaném domahal nahrady skody, a to uvedenim
objektu Novohradska ¢. 18 do pfedchoziho stavu, tj. stavu k dubnu 2017, tedy zabezpecit trhliny
vzniklé v roce 2017 a 2019, opravit do trvalého stabilniho konstrukéniho stavu porusenou klenbu
odstranénim provedené vydfevy a nahrazenim nespalnou konstrukci pfi zachovani provozu nad ni
a obnoveni funkce mistnosti pod ni - vSe podle statického vyhodnoceni nezavislym statikem. Dale
(vyrok II.) zalobci ulozil zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 102 487 K¢.

Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé (ve znéni dopliki a zmén), kterou se zalobce (nejprve)
domahal nahrady Skody uvedenim (vySe uvedeného) objektu do pfechoziho stavu (¢. 1. 24).
V prabé¢hu fizeni narok vymezil tak, jak o ném rozhodl soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku. Soud prvnfho stupné takto vymezeny narok uplatnény Zalobou akceptoval, a proto
zalobu (vécné) projednal.

V pravni roviné soud prvniho stupné odkazal na § 2925 zdkona ¢. 89/2012 Sb. (dile jen ,,0. z.°),
§ 609 a nasl. o. z. DoSel k zavéru, ze namitka promlceni vznesena zalovanym je davodna. Dale
s ohledem na vysledky dokazovani (znalecky posudek, odborna vyjadfeni) konstatoval,
ze dominantni pficinou vzniku zalobcem tvrzenych trhlin nebyly stavebni prace provadéné
na objednavku zalovaného (vystavba cyklostezky a oprava komunikace v roce 2017 a rekonstrukce
vozovky v roce 2019). Z téchto davodu dosel k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

O nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.
(dale jen ,,0. s. £.). Ve véci plné uspésnému zalovanému pfiznal na nahradé nakladua fizen{ vyse
uvedenou castku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalobce. Zpochybniuje spravnost skutkovych zavéra soudu
prvniho stupné. Nesouhlasi ani sjeho pravnimi zavéry. V prabéhu odvolaciho fizeni nejprve
navrhl, aby zalobé bylo vyhovéno. Nasledné navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
soudu prvniho stupné (po seznameni se s nize uvedenymi tvahami odvolactho soudu).

Zalovany s odvolanim nesouhlasil, navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolani bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o. s. 1), je piipustné (§ 202 odst. 2 o. s. {.) a bylo
podano vcas (§ 204 odst. 1 véta prva o. s. f.). Odvolaci soud odvolani projednal a napadeny
rozsudek pfezkoumal s pfihlédnutim k § 212 o.s. . a § 212a 0. s. 1.

Odvolan{ je davodné.
Odvolaci soud povazuje (pro rozhodnuti o odvolani) za zasadni posouzeni urcitosti zaloby.

Podle § 79 odst. 1 véta druha o. s. f. navrh musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. f.)
obsahovat jméno, pifjmeni, bydlist¢ ucastnikt, popiipadé rodna ¢isla nebo identifikacni cisla
ucastnika (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni ¢islo, oznaceni statu
a pfislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), popftipad¢ téz jejich
zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznacenych dikazu, jichz se navrhovatel dovolava,
a mus{ byt z n¢j patrno, ceho se navrhovatel domaha.

Citované ustanoveni zakotvuje nalezitosti zaloby. Patfi mezi né¢ (mimo jiné) uvedeni, ceho se
navrhovatel (zde zalobce) domaha. Jinymi slovy feceno jde o vymezeni zalobou uplatnéného
naroku. Vymezenim naroku v Zalobé je (zpravidla) soud vazan. Rizeni v této véci nepfedstavuje
vyjimku z uvedeného pravidla. Neni tedy na soudu, aby sam (za zalobce) zformuloval (vymezil)
narok, ktery zalobce Zalobou v fizeni uplatnil (chce uplatnit). Bez vymezeni naroku, ktery je
pfedmétem fizeni, neni zaloba urcita. Nema zakladni (nezbytnou, nepostradatelnou) naleZitost.
Tato skute¢nost ma vést soud (zde soud prvniho stupné) k postupu podle § 43 odst. 1 o. s. .
Utastnik (zde zalobce) mé byt vyzvan k odstranéni zjisténé vady podani (nedplné Zaloby), poucen
o jeji povaze (podstate) i o zpusobu jejtho odstranéni. Také mu ma byt poskytnuta pfimétena lhata
k jejimu odstranéni. Pokud popsany postup soudu nevede k odstranéni vady podani, tak ma soud
postupovat podle § 43 odst. 2 véta prvi o. s. f. (podani odmitne). Zaloba, kterd nema zakladni
(nezbytné) nalezitosti stanovené § 79 odst. 1 véta druha o.s.f. (zde urcité vymezeni naroku) totiz
neni vécné projednatelna.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, Zze fadné vymezeni naroku v Zalobé je zasadni pro naslednou
formulaci vyroku v rozhodnuti soudu. Prevzeti v Zalobé neurcité (nesrozumitelné, nejasnc)
vymezeného naroku do rozhodnuti soudu vede k vainé (podstatné, zasadni) vadé fizeni
(rozhodnuti soudu). Podle § 261a odst. 1 o. s. f. vykon rozhodnuti 1ze totiz nafidit (mimo jiné) jen
tehdy, obsahuje-li rozhodnuti soudu vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl
vykon rozhodnuti navrzen. Jinak feceno plati, ze rozhodnuti soudu musi byt materialné
vykonatelné. Jinak nelze vykon rozhodnuti nafidit (provést). Pokud vymezeni rozsahu a obsahu
povinnosti, které maji byt pfedmétem vykonu rozhodnuti, neni v rozhodnuti soudu urcité
(srozumitelné), tak se nejedna o (materialné) vykonatelny exekucni titul. Napravit popsanou vadu
rozhodnutf soudu (jeho materialni nevykonatelnost) neni jednoduché (i s pfihlédnutim k prekazce
véci rozhodnuté - § 159a odst. 4 o. s. f.). Je tfeba postupovat vsouladu s § 229 odst. 2
pism. ¢) o. s. f. (pravomocné zamitnuti navrhu na nafizen{ vykonu rozhodnut{ nebo pravomocné
zastaveni vykonu rozhodnuti odvolacim soudem a nasledné podani Zaloby pro zmatecnost). Pro
uplnost je tfeba uvést, ze vyse uvedené zavery plati i pro exekucni fizeni (zakon ¢. 120/2001 Sb. —
exekucni fad).

V pomérech této véci plati, ze zalobce v podani (neuplné zalob¢) narok, které pfevzal soud prvniho
stupné do napadeného rozsudku (vjrok L), nevymezil uréité (fadné). Zalobcem vymezeny narok
by (zfejmé) mél byt v ramci vykonu rozhodnuti (v pfipadé uspéchu zalobce ve véci) vymahan
postupem podle § 350 o. s. f. (provedeni praci a vykonu). Pro (uvedeny) vykon rozhodnuti by vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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popsané vymezeni naroku (pfevzaté do vyroku rozhodnuti soudu) nebylo dostate¢nym (materialné
vykonatelnym) podkladem (titulem). Skutecnost, ze soud prvniho stupné zalobu zamitl, neni
pro rozhodnuti odvolactho soudu zasadni. Popsané (podstatné, zasadni) vady podani zalobce brani
jeho vécnému projednani (véetné zamitavého vyroku). V prabchu odvolactho fizeni odvolaci soud
seznamil Gcastniky se svymi vyse uvedenymi tvahami. Uéastnici s (tehdy) piedbéznymi zavéry
soudu prvniho stupné vyjadfili (v zasadé) souhlas. Zalobce popsané vady podani k okamziku
rozhodnutf odvolaciho soudu neodstranil.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti odvolaci soud postupoval podle §219a odst. 1
pism. a) o. s. f. Napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné podle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. k dal$Simu fizeni.

V dal§im fizeni tedy na soudu prvniho stupné bude, aby se pokusil vyse popsanym zpusobem
odstranit uvedenou vadu podani (netplné zaloby). Pokud Zalobce vadu odstrani, budou vytvofeny
pfedpoklady pro jeji (opétovné) projednani. V opacném piipad¢ nasleduje postup podle § 43
odst. 2 véta prva o. s. 1.

O nahradé nakladu odvolaciho fizen{ rozhodne soud prvniho stupné v dalsim rozhodnuti o véci
(§ 224 odst. 3 o. s. f.). Na soudu prvnifho stupné bude, aby se vyrovnal i s (odvolacimi) namitkami
zalobce, ktery zpochybnoval narok zalovaného na nahradu nakladu fizeni.

S ohledem na absenci projednatelné Zzaloby (davody, které vedly odvolaci soud ke zruseni
napadeného rozsudku) se odvolaci soud dale nezabyva argumentaci ucastnikti v prabéhu
odvolactho fizeni (zejména spravnost skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, davodnost
namitky promlceni, legitimace ucastnikt). Pred fadnym vymezenim naroku v Zalobé by zavéry
odvolaciho soudu byly (mohly byt) pfedcasné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Bud¢jovice 17. ledna 2024

Mgr. Tomas Lis v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
Zdeh ka Digitalné podepsal

Zdenka Bouskova

b4 £ Datum: 2024.01.24
Bouskova ;.55 0100
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