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PROLOG

~Neptej se, co mize udé€lat tvé mésto pro tebe. Ptej se, co mizes udélat
pro své mésto.” Parafraze slavné véty z inauguracniho projevu prezidenta Johna
F. Kennedyho mne napadla, kdyZ jsem od nékolika préatel sklidil trochu rozpacité
pohledy pfi ozndmeni, zZe jsem se rozhodl uhradit ¢astku potrebnou k restauro-
vani sochy sv. Jana Nepomuckého v parku Na Sadech pobliZ Rabenstejnské véze.
Vedlo mne k tomu hned nékolik dvodd. Tim prvnim byla skute¢nost, ze kolem
sochy chodime vétsinou dvakrat denné na prochazku s nasim pejskem. Chodili
jsme a chodime. Nejprve s hladkosrstym foxteriérem Puntou a ted uz 5 let
s Archiem, Jack Russell teriérem. Dohromady to d€la dctyhodnych dvacet let.
Druhym ddvodem je skutecnost, Ze jsem byl rovnéz dvacet let svazan pracovné
s VySehradskou kapitulou, jejimz byl sv. Jan Nepomucky kanovnikem. A kone¢né
tim tfetim ddvodem byla skute¢nost, Zze po odchodu do dichodu a navratu
do rodnych Budé€jovic, prave pri jedné z prochazek, mne v blizkosti sochy
sv. Jana napadlo, Ze vlastné jesté nebyl zpracovan pribéh tohoto ¢eského
zemského patrona z pohledu pravni historie. Svaty Jan na mne promluvil, a tak
jsem se o to pokusil...



K OTAZCE VINY A TRESTU
SV. JANA Z POMUKU

Snad o Zadném ceském pravniku nebylo popsano takové mnozstvi papiru
a o zadném se nevedly a nevedou takové spory jako o absolventu prazské prav-
nické fakulty, doktoru dekretd university v Padové, verejném notari, zateckém
arcijahnu, vysehradském kanovniku, generalnim vikari prazské arcidiecéze
a konecné ceském narodnim svétci Janovi z Pomuku.! A také zadny z nich nikdy
nedosahl a pravdépodobné ani v budoucnu nedosahne jeho popularity. | kdyz je
cely pripad Jana z Pomuku po faktografické, teologické, antropologické a histo-
rické strance pomérné podrobné zpracovan, neustale poutd pozornost dalSich
a dalSich autord. Z posledni doby zndme tr'i pomérné zavazné prace o svatojanské
otazce. Nejprve je tfeba uvést zpravu se zavéry antropologického vyzkumu
provadéného tymem Narodniho muzea v Praze pod vedenim dnes jiz zvé<nélého
prof. MUDr. Emanuela VI¢ka? a publikované ve svém celku aZ po sametové revo-
luci v roce 1995.3 Dal$im vyznamnym dilem je bezesporu monografie pozdéjsiho
dékana Teologické fakulty UK v Praze prof. ThDr. Jaroslava V. Polce* Svaty
Jan Nepomucky, vydana nejprve Kitestanskou akademii v Rimé a pozdéji v roce
600. vyroci svétcovy mucednické smrti 1993 nakladatelstvim Zvon v Praze.
A konec¢né posledni, opétovné vydanou monografii prof. PhDr. Vita Vinase Jan
Nepomucky ceskd legenda, jejiz druhé, podstatné rozsirené a doplnéné vydani
vyslo spole¢nou pééinakladatelstvi Paseka v Litomysli a Narodni galerie v Praze.>

Uvedené tfi publikace zavrsily vysoky pocet do té doby napsanych dél, které
osobnost a pripad Jana z Pomuku oslavovaly, kriticky zkoumaly nebo zpochybrio-
misté z faktografického hlediska dosud neprekonanou praci ThDr. Frantiska
Stejskala Svaty Jan Nepomucky, k niz se jesté po témér stu letech po jejim vydani,
musi zakonité vratit kazdy, kde chce svatojanskou otazku studovat.® Z dél odsuzu-
jicich svatojansky kult stoji za zminku prace Jana Herbena Svaty Jan Nepomucky,
vydanav Praze roku 1893, ktera vyvolala ostrou kritiku a pozdé;jsi polemiku snad
nejvyznamnéjsiho ceského historika prof. Josefa Pekare. Ten, ve svych Trech
kapitoldch o sv. Janu Nepomuckém,” se nejen nekompromisné zastal svétcovy
pamatky a odmitl jeho zneuzivani k politickému Gcelu, ale upozornil, ,ze tu jde
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opravdu o mucednika, jenz ve sluzbé své cirkvi utrpél od brutalni svétské moci
hroznou smrt... ze v8ech nasich eskych svatych utrpél smrt nejhroznégjsi...”8
Za zminku stoji uvést i nazor T. G. Masaryka, Ze Jan z Pomuku vibec nezil,
proneseny dokonce v roce 1907 na padé videniského parlamentu.® | kdyz vétsi-
na autoru pracuje primo s prameny, je ovlivnéna od samého pocatku politickym
nasmérovanim klasifikace udalosti. Ve vyctu svatojanské literatury nesmi chybét
zavazné dilo historika, kné€ze a pravnika Jana Toméase Vojtécha Berghauera, ktery
ve svém dile Protomartyr Poenitentiae, vydaném v Augsburgu ve dvou svazcich
v letech 1736-1761, spojil otazku svatojanského kultu s prehlednym popisem
¢eskych dgjin. ,Ceska minulost je tu vnimana jako éeské dé&jiny nazirané prostied-
nictvim postavy nového svétce.”® Berghauer, rodem chebsky Némec, pozdé&;jsi
dékan exemptni vySehradské kapituly, zde vystupuje jako nekompromisni
a horlivy zastance ceského zemského vlastenectvi v dobé€, kdy kult svétcl vytvari

~pevné pouto mezi zemi a jejimi obyvateli..."!!

ve které Jan z Pomuku Zil podal PhDr. Jiri Spévacek DrSc., ve svych monografiich
Karel IV. Zivot a dilo, Praha 1979 a Vdclav IV. 1361-1419, Praha 1986. Co,
ale opravdu bolestné chybi je pravnéhistoricky rozbor a kritické zhodnoceni celé-
ho pfipadu Jana z Pomuku, podobné tomu, jak zpracoval Hus(v proces Jifi Kejit.2



SPORY MEZI KRALEM A ARCIBISKUPEM

Na prahu 90. let 14. stoleti byla vlada Vaclava IV. hodnocena jak v Risi,
tak v Ceském kralovstvi jako nevalné Gspé&éna a jeji zptisob jako, mirné eceno,
podivny. Kral ztratil dokonce podporu i vlastni rodiny.?® | kdyZ mdZeme hledat,
ve snaze omluvit Karlem IV. upfednostinovaného naslednika, objektivni ddvody,
nelze pominout jednu zasadni véc. Totiz Vaclavovu nechut vladnout, ale pritom
chut panovat, ve spojeni s osobni neukéznénosti, témér patologickym alkoholis-
mem a prenasenim odpovédnosti na jiné, ¢asto nekompetentni, problematické
osoby.

Bylo vzdy a dosud je velmi lakavé, zuzit ,svatojanskou otazku” pouze na znamy
spor mezi krdlem a arcibiskupem Janem z Jenstejna ve véci stvrzeni volby klad-
rubského opata, ¢i dokonce na libivy, pozdéji jezuity uprednostrfiovany, aspekt
zpovédniho tajemstvi.’* Tak tomu neni. Animozita mezi kralem a arcibiskupem
byla v dobé generalniho vikariatu Jana z Pomuku pomérné starého data. Pocatek
je nutno hledat pFiblizné v roce 1384, v tzv. ,labské zalezitosti”. Kraldv marsalek
Jan Cuich ze Zasady nechal vybudovat tehdy na Labi v Lobkovicich jez, ktery branil
arcibiskupovym lodim v prujezdu. Jenstejn, vlastnik sousedniho neratovického
panstvi, poruil jez zbotit a Ctich si pochopitelné stézoval na arcibiskupa u kréle.
Ten pozval Jenstejna na Karlstejn, kde jej zcela tmysIné zdrzoval nékolik dni,
zatimco dochézelo k plenéni arcibiskupskych statkd. Cela zalezitost skoncila
propusténim Jenstejna za sluzby kanclére.> Podobné tomu bylo i roku 1387
ve sporu o prijezd arcibiskupovych lodi Litoméricemi. Zdejsi konselé se rozhodli
neuznat arcibiskupovo privilegium bezplatného prijezdu. Arcibiskup reagoval
prudce a z dnedniho pohledu poné€kud neuvazené. Vyhlasil nad Litoméricemi
interdikt a sahl dokonce k exkomunikaci zdejsich méstana. Kral jmenoval ve sporu
rozhodce, kterym byl tehdejsi spravce urbury, jeden z kralovych milct, Konrad
KapliF ze Sulevic. Jim vydany rozhod¢i nalez kral bezodkladné potvrdil.'® Na prvni
pohled jde o velmi zdvofrilou, pravnicky bezvadnou listinu, striktné nakazujici
litomérickému purkmistrovi a méstanim, aby arcibiskupovi vyhovéli a jednou
za rok bezplatné pustili po Labi jednu nebo dvé lodi s presné uvedenym mnoz-
stvim obili do Misné€ a se zboZim zpét. Toto rozhodnuti znamenalo, jak konstatuje
Jiti Spévacek, pro arcibiskupa ,skute¢nou hospodarskou pohromu”.'” Uméle
vytvorend, cilena akce, presné kalkulovala s arcibiskupovou povahou. Jejim
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A Viclav IV. podobizna z tympanonu Tynského chramu v Praze.
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Ucelem pravdépodobné byla dalsi izolace impulsivniho prelata a kone¢nym cilem
pak jeho odstranéni.

Arcibiskup, jak znamo byl zpocatku kralovym oblibencem, vitanym spole¢nikem
pri lovu a dalSich zadbavach. Byl kralovym kanclérem, ktery Vaclava IV. doprova-
zel na jeho cestach do Ride. Vysoce vzdélany, talentovany teolog a basnik nemohl
nepoznat a zi'ejmé i citlivé vnimal rozpory a nedostatky Vaclavovy vlady. Jeho
vystupovani a role umocriovala také zména osobnosti, ke které u arcibiskupa
doslo po prodélané nemoci v roce 1380. Z veselého, inteligentniho prelata -
dvorana, se stavéa asketicky duchovni, sahajici po mystickych praktikach,
nekompromisni obhéjce cirkve, svého Uradu a svych prav. Cela zéalezitost byla
jest€ umocnéna tim, Ze Jan z Jenstejna bez ohledu na kréle, zacal prosazovat vlastni
zahrani¢ni politiku, ovlivnénou tehdy existujicim papezskym schizmatem.!® A pravé
tato okolnost byla pro rimského a ¢eského krale velmi nebezpecna. Nahravala
Vaclavovym kritikéim doma i v Risi...

V¥ Arcibiskup Jan z Jenstejna z triforia chramu sv. Vita v Praze.

DO HRY VSTUPUJE JAN Z POMUKU

Téchto akci se Jan z Pomuku nedcastnil. Po ukonceni studia na pravnické fakulté
v Praze v roce 1381 je prohlasen bakalarem prav. O rok pozdéji se s nim setkavame
v Padové, kde 17. fijna 1387 dosahl doktoratu. Stal se doktorem dekretd, jak znél
tehdejsi titul. Do Prahy se vrétil v dobé, ktera se vyznacovala, vysokym stupném
socialniho napéti.’® V listopadu 1387 byl ustanoven kralovskym podkomorim
Zikmund Huler z Orlika, ktery mél spolecné s dvorskym sudim (hofrychtérem)
spravovat kralovska mésta a rozhodovat na méstském soudu.?’ Prvnim opatienim
nového podkomofiho bylo vydani nalezu o omezeni odvolaciho prava.? Toto Cisté
Ucelové rozhodnuti smérovalo ve svém skrytu jesté k vétSimu Gtoku na arcibiskupa
a zadsahu do jeho prav. Arcibiskup uvedené rozhodnuti krale neuznal, a odvolal se
k papezi do Rima.?? Je tfeba podotknout, Ze vefejné se tyto tvrdé zasahy do cir-
kevnich prav zatim nedotykaly Jenstejna jako osoby. Byly spise zaméreny proti
duchovenstvu jako celku.?®> Zasadnim projevem tohoto stavu bylo, Ze prestala
byt uznavana ze strany tehdejsi statni moci a spravy imunita klerikd, kteri podle
cirkevniho prava a zavérd prazské synody z roku 1349 byli vynati z pdsobnosti
civilnich soudl a podléhali pouze soudni pravomoci arcibiskupa a jeho soudnich
Grednikd. Tak byl napf. na primy pokyn podkomoriho Zikmunda Hulera poc¢atkem
roku 1392 stat na Novém Mésté prazském néjaky klerik a o rok pozdéji taktéz
na Novém Mésté prazském jiny klerik upélen, aniz byla respektovana arcibisku-
pova prislusnost v trestnépravni oblasti kléru.?*

Dva roky po svém navratu z Padovy je Jan z Pomuku jmenovan generalnim
vikarem a souasné v zari 1389 dostava i vySehradskou kanovnickou prebendu.?®
Jeho pravomocijako generalniho vikare, upravené kanonickym pravem, byly zna¢né
rozsahlé.2¢ Uradovat za¢ina v dobé, kdy jsou na pofadu dne stale ¢astéjsi konflikty
mezi kradlem a jeho Uredniky na strané jedné a Jenstejnem a jeho aparatem
na strané druhé. Konflikty kulminuji béhem 2. poloviny roku 1392.2” Neustalé
vytky ze strany arcibiskupa, jeho stiznosti na vztah mezi statem a cirkvi, roli krale
jako ochréance cirkve apod. chape Vaclav IV. jako skryty Gtok na svou osobu.
Protoze zalezitosti nebyly reseny, uchyluje se arcibiskup k tomu jedinému, co mu
zbyvalo - k cirkevnim trestdm. Na jeho prikaz vydali generalni vikar Jan z Pomuku
a arcibiskupsky oficial Mikulas Puchnik na podkomoriho Zikmunda Hulera pihon
(predvolani) pred arcibiskupsky soud. Sebevédomy Huler odpovédél, Zze plihonu
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<« Detail listiny - notarska znacka
Jana z Pomuku (Johanes Welflini)
na listin€ sepsané verejnym
notarem Janem z Pomuku
dne 5. listopadu 1376
pro Vysehradskou kapitulu.
Prevzato z knihy Posunuté
milénium, 1050 let od zalozeni
prazského biskupstvi
(eds. Vratislav Vanicek, Jan Kotous).
Kotous Jan: Krdl a arcibiskup
v dobé predhusitské z pohledu
kauzy Jana z Pomuku. NLN,
Praha 2024, str. 290.

vyhovi, ale dostavi se v privodu 200 kopinikd. Nato Jenstejn uvalil na Hulera
cirkevniklatbu. Krél reagoval tim, Ze naridil kralovskym méstiim dne 20. ledna 1393,
aby podkomofimu Hulerovi sloZila prisahu vérnosti a poslu$nosti.?®

V té dobé dochéazi k dalsSimu oslabeni Jenstejnovych pozic. 14. Gnora 1393
zemrela na svém vdovském sidle Hradci Kralové cisafovna - vdova Alzbéta
Pomoranska, ktera se Jenstejna ¢asto zastavala. V dobé jejiho pohrbu prisla zprava
z Rima, kde nastupce Urbana VI., Bonifac IX. vydal 15. ledna 1393 bulu, na je-
jimz zaklad€ mélo byt v Cechéach a zemich, které nalezely k Ceskému kralovstvi,
vyhlaSeno Milostivé l1éto. Milostivé 1éto znamenalo pro krale a pro celou zemi znaény
finanéni prinos. Bylo spojeno s plnomocnymi odpustky pro poutniky, ktefi navsti-
vili 4 kostely. Pout zacinala symbolicky navstévou Kolegiatniho chramu sv. Petra
a Pavla na Vysehradé€, mistu primo podrizenému papezi, kde nechal roku 1355
cisar Karel IV. postavit oltaF s tzv. pamatkou apostola sv. Petra.?’ Pout pokra-
Covala navstévou kaple Boziho Téla na Dobyt¢im trhu - dnes Karlové namésti,
kde byly tradi¢n€ od doby Karla IV. vystavovany relikviare s ostatky svatych, dale
Svatovitského domu a koncila v Bfevnové, v benediktinském chramu sv. Markéty.
Zahajeni Milostivého léta bylo papeZskou bulou stanoveno na nedéli 16. brezna

LM

1393 a mélo trvat do svatku Povyseni Svatého krize 14. zari 1393.
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Milostivé [éto bylo pro stiedovékého ¢lovéka opravdu zvlastni, posvatnou uda-
losti a Vaclav IV. se svymi radci hodlal této mimoradné prilezitosti vyuzit. Chtél
pozadat v jeho ramci papeZe o zfizeni daléiho - tetiho biskupstvi v Cechach.
Zazdrojfinanci pro novou diecési mély slouzit statky benediktinského kladrubského
klastera. Je velice pravdépodobné, Ze nové biskupstvi chystal pro svého radce
Véaclava Kralika z Burenic, ktery byl nejen vynikajicim diplomatem, ale predevsim
oblibencem rfimské kurie. Akce byla na kralovském dvore napldnované a ¢ekalo se
vlastné jenom na okamzik, az zemfte stary kladrubsky opat Racek.3° Stalo se v§ak
néco, s ¢im ani kral, ani jeho okoli nepocitali. Po smrti opata Racka, kladrubsti
benediktini, poslusni svych reguli, prikrocili k volbé, o které byl informovan arci-
biskup, kral vS§ak nikoli. Volba probéhla 7. brezna 1393 a konvent zvolil kandidata
z vlastniho stfedu - benediktinského reholnika Olena. Nikdo neprotestoval
a generalni vikar dostal arcibiskupav pokyn, aby volbu potvrdil. Jan z Pomuku tak
ucinil pred svédky, tfi dny po volbé, 10. biezna 1393.3! Kral byl zatim na svém
hradé Zebraku a s nejvétsi pravdépodobnosti tak bleskovou akci arcibiskupa
a jeho okoli nepredpokladal ani v nejmensim. Jeho reakce byla prizna¢na. Upadl
do nekontrolovatelného vybuchu vzteku, ktery v té dobé byl pro ného charakte-
risticky v pFipadé, Ze se setkal s neispéchem.3?

Na rozdil od arcibiskupa, ktery pobyval na Roudnici, se Vaclav IV. zahjeni
Milostivého 1éta v nedéli 16. birezna 1393 zucastnil. Cely slavnostni zacatek byl
ovsem narusen nejenom vzplanutim Véclava IV. proti arcibiskupovi v disledku
kladrubské zalezitosti, ale i prohlaSenim exkomunikace na podkomoriho Zikmunda
Hulera. Domnivam se, Ze v historickych souvislostech a za tehdejsiho pravniho
védomi, chapalo pak okoli Vaclava IV., jeho rada a konec konct i on sam, jednani
arcibiskupa a jeho Grednikd v obou téchto pripadech jako zlocin velezrady, opo-
vazlivé poruseni panovnické moci, tedy crimen laese majestatis...33



UDALOSTI POSLEDNICH DNU

Podle dochovanych prament vime, ze pred vyhlasenim Milostivého Iéta, tedy
v patek 14. brezna 1393 byl Jan z Pomuku v Praze a norméiné Gradoval.3* Zrejmé
v té dobé se do arcibiskupova dvora, konkrétné k jeho nejvyssim Grednikdim,
Janovi z Pomuku a oficidlu Mikul&si Puchnikovi, donesly zpravy o situaci v kralové
okoli a o jeho pohledu na véc. Oba vysoci cirkevni hodnostari si uvédomili, Ze jsou
v bezprostiednim ohrozeni zivota a pravdépodobné béhem soboty 15. brezna
1393 prchli za arcibiskupem do Roudnice. Uz ze samotného faktu jejich ,utéku”
vyplyva moznost obavy z obvinéni ze zlocinu, ktery tehdejsi pravo trestalo smrti.
Nebyli jedini, kdo za arcibiskupem dorazil toho dne do Roudnice. Pozdégji se tam
objevili i nékteri ¢lenové kralovské rady, kteri prijeli snad ve snaze premluvit
arcibiskupa k navratu do Prahy, aby byl pritomen zahajeni Milostivého léta
a dohodl se s kralem o odstranéni spornych otazek.3> O roudnickém jednani
nemame zadné primé zpravy. Vime ovsem, Ze arcibiskup se s ohledem na kralo-
vo hodnoceni situace, pravem obaval obvinéni z velezrady a tim i o svij Zivot a o Zivot
svych GfFednikd.3¢ Vime také, Ze Jan z Pomuku a Mikula$ Puchnik radili arcibiskupo-
vi, aby s kralem jednal. Za navrat do Prahy se primlouval Gdajné i arcibiskuptv
hofmistr Népr z Roupova. Osobné se domnivam, Ze stanovisko tohoto dvorana,
ktery mohl mit svou osobou blizko k nékterym lidem z krélova okoli, ale i ke krali
samotnému se stalo pro navrat do Prahy rozhoduijici. Stalo se tak ovSem za pod-
minky, Ze k jednani mezi kradlem a arcibiskupem dojde na neutralnim uzemi jo-
hanitské jurisdikce, v sidle komendy johanitského radu u kostela Panny Marie
pod retézem ,konce mosta”, kde platilo tzv. prazské pravo postranni a kde se
arcibiskup se svym doprovodem mohl citit bezpecné. Misto mohlo vyhovovat
i krali, protoze generalnim prevorem johanitl v Praze byl v letech 1391-1397
Markolt z Vrutice, jeden z Vaclavovych oblibenc.?”

Z dalsiho sledu udalosti vyplyva, Ze arcibiskup zi'ejmé ve snaze prokazat dobrou
vali, vyjel v atery 18. brezna 1393 réano z Roudnice smérem na Prahu a rozhodl
se vyckat kralova stanoviska k podmince mista jednani v obci Kyje, kterad nalezela
arcibiskupovi a méla opevnény kostel. Do Kyji za arcibiskupem dorazila pozdéji
kralovska delegace, pravdépodobné stejného slozeni jako do Roudnice. Jeji ¢lenové
se zarucili svym slovem, Ze kral se s arcibiskupem rad setka a méa zajem na nale-
zeni smiru. Na druhé stran€ byl ovSem arcibiskupovi doru¢en némecky psany list
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od krale, jehoz obsah pravdépodobné kralovi poslové neznali a ktery mohl byt
pro arcibiskupa a jeho doprovod poslednim vaznym varovanim. Cituji zde jeho
priblizny ¢esky preklad: ,Ty arcibiskupe, vrat mi mdj hrad Roudnicky a jiné mé
hrady a klid' se mi z mé zem¢ ceské! Pakli se o¢ pokusis proti mné nebo mym
lidem, necham Té utopit, aby byl kone¢né pokoj. Prijed do Prahy!“38 Z{stava otaz-
kou, zda se Jan z Jenstejna s obsahem tohoto listu svéFil svym lidem...

V Gtery 18. brezna 1393 prijel arcibiskup se svym doprovodem z Kyji do Prahy.
Vrétil se do svého sidla, které tehdy bylo na Malé Strané v prostoru ohrani¢eném
dnesni Mosteckou a Josefskou ulici. Spolu s nim se vrétili i hlavni aktéri pozdéjsich
tragickych udalosti, Jan z Pomuku, Mikula$ Puchnik, Népr z Roupova a misensky
probost Vaclav Knobloch. Cely néasledujici den, 19. birezna 1393 probihala mezi
kralovymi zmocnénci a arcibiskupovymi trfedniky pomérné¢ slozita jednani, jejichz
vysledkem méla byt smlouva mezi krédlem a arcibiskupem resici sporné zalezitosti.
Vzhledem k pozdé&jsimu vyvoji situace se osobné€ domnivam, ze k témto jednanim
dochézelo v prostorach svatovitské kapituly, v jeji kapitulni sini, za aktivni Gcasti
nékterych kanovnikd, zejména jejiho d€kana a vynikajiciho pravnika Bohuslava
z Krriova.?® Podle zavéra jednani méla byt smlouva podepsana na spole¢ném,
jiz v Roudnici dohodnutém, setkani krale s arcibiskupem v prostorach komendy
johanitského radu 20. brezna 1393.



INTERMEZZO - POSTAVENI A ULOHA
CIRKEVNIHO PRAVA V CECHACH
KONCE 14. STOLETI

Spor o postaveni a tlohu cirkevniho prava v Cechach nebyl v dobé& Vaclava IV.
zdaleka prvnim sporem z této oblasti. Prvni opravdu velky spor je u nds zaznamenan
v dobé Premysla Otakara |. Roku 1215 vysvétil papez Inocenc Ill. v dobé konani
Lateranského koncilu na prazského biskupa dosavadniho kralova kanclére a pro-
bosta prazského Ondreje (biskupem 1215-1224). Podle Palackého byl tento
biskup ,muz velice ¢inny, prisnych mraviv a neoblomné povahy, horlil zvlasté
pro prava, vysady a vzacnosti moci cirkevni“.*® Zahy se rozpoutal doslova boj mezi
biskupem Ondrejem a vladnimi Gredniky krale Premysla Otakara I. Kdyz biskup
u krale neziskal podporu, uvalil 6. Fijna 1216 na celou ¢eskou zemi interdikt a od-
cestoval do Rima. Situace byla velmi vaZna, protoze tehdejsi papez Honorius Ill.
upozornil 22. ¢ervna 1217 krale na povinnost dodrzovat pravo cirkve a sou-
Casné prikazal nejblizsim metropolitdm - arcibiskupdim v Mohudi a Ostrihomi,
aby vyhlaseny interdikt respektovali. O co se tehdy jednalo? Prakticky o totéZ jako
v dobé Jana z Pomuku. Souzeni klerikd laickym soudem, jejich trestani potupnou
smrti, udélovani investitury kralem atp. Tehdy ovsem cela véc skoncila smirem
a kral vydal 2. ¢ervence 1217 slavnostni bulu, kterou na pocest svatych patront
a blahoslavenych mucednikl Vita, Vaclava a Vojtécha, vraci ¢eské cirkvi veskera
prava, svobody a vysady, o néz byl veden spor. PapeZ tuto bulu slavnostné potvrdil,
a tak byl uzavi‘en vlastné prvni konkordat mezi Svatym Stolcem a Ceskym
statem. Je ovSem priznacné pro nas region, ze se biskup Ondrej pres své vitézstvi
a uzavienou smlouvu, pro velky pocet osobnich nepréatel namohl do Prahy vratit.
Zemfel v Italii v Castellmare v roce 1224.

Lze konstatovat, Ze stala pravidla pro aplikaci cirkevniho prava u nas prinesla
az doba prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Jim koncipované
predpisy, prijaté na prvnim prazském proviné¢nim snému - synodé v roce 1349
a slavnostné potvrzené Karlem IV., znadma Statuta Ernesti, jsou prvnim ucelenym
zakonikem cirkevniho préava v Cechach. Tento kodex znamenal ve své podsta-
té obnovu cirkevni kdzné jak u duchovenstva, tak u laik(. Podle kodexu Arnosta
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z Pardubic jsou cirkevni soudy vécné prislusné nejen pro kauzy z oblasti cirkevni
s imunitou osobni a vécnou, ale také pro kauzy smisené, ¢i dokonce spory jaké-
hokoli obsahu, kdykoli svétsky soud zadatele odmrstil.

Vaclav IV. Statuta Ernesti pochopitelné nezrusil. To sinemohl dovolit, uz vzhledem
k pamatce svého otce. Ale vice nez toleroval jejich poruSovani. Ani jeho nedobré
vztahy s arcibiskupem, rozdéleni ¢eské cirkve na stranu krale a na stranu
arcibiskupa nebo samotné priklanéni cirkevnich predstaviteld jednou na stranu
Rima, podruhé na stranu Avignonu, postaveni a Gloze cirkve v &eském prostiedi
pochopitelné neprospivalo a ve své podstaté bylo jednim z ddvodd pozdéjsiho
revolu¢niho vzplanuti.



POSLEDNI DEN

Ve ¢tvrtek 20. brezna 1393 v dopolednich hodinéch uvital v prostorach johanitské
komendy u Panny Marie pod retézem prevor Markolt z Vrutice arcibiskupa Jana
z Jenstejna s jeho doprovodem, v némz byli generalni vikar Jan z Pomuku, oficial
prazského arcibiskupstvi Mikulas Puchnik,** misensky probost Vaclav Knobloch
a arcibiskuptv hofmistr Népr z Roupova. O pribéhu jednani jsme pomérné
podrobné informovani ze dvou Zalob, které poslal Jan z Jenitejna do Rima.*
Samotna udalost byla také zpracovana rfadou autord a vytvarnych umélc(.*
Skutecnosti zGstava, ze kral prisel na jednani v doprovodu svych radcd, mezi
kterymi pravdépodobné nechybél ani podkomori Zikmund Huler. K ¢emu doslo
po prichodu kréle, se mdZzeme pouze domnivat nebo rekonstruovat z pozdéjsich
udalosti. VE€tSina autorli se domniva, Ze arcibiskup uvital ziejmé kréle nevhodnymi
slovy, namirenymi proti Spatnym radctim a to stacilo, aby impulzivni kral prohla-
sil vée, co bylo dohodnuto, za zrusené.** Vycetl arcibiskupovi, Ze zasahuje do prav
kralovské komory ve véci zidU, kteri spadaji do vyluéné kompetence krale, Ze exko-
munikuje z cirkve jeho Uredniky, prohlasuje je za kacire a obviniuje z hlasani bludd.
Nepomohlo ani sebepokoreni arcibiskupa, ktery pred kralem poklekl, ani pokus
Népra z Roupova, krale zadrzet.*> Krél dalsi jednani jednoznacné odmitl, pricemz
zacal udajné vyhrozovat jednotlivciim z arcibiskupova doprovodu utopenim.
Zrejmé jiz venku, pred johanitskou komendou, kral rozkazal svym ozbrojenctim,
aby z arcibiskupova doprovodu zadrzeli Jana z Pomuku, MikulasSe Puchnika,
Véaclava Knoblocha a Népra z Roupova. M¢li byt odvedeni na Hrad do kapitulni
sin€, kde se méla sejit svatovitska kapitula, a kde si krél hodlal objasnit, kdo z arci-
biskupovych Grednikd mél nejvétsi podil na spornych udalostech. Arcibiskup se
mezitim vratil do svého sidla a pozdéji opustil Prahu.

V dobé€ Jana z Pomuku tvofila kapitula u sv. Vita poradni sbor arcibiskuptv
a jeho senat. Tehdy platné cirkevni pravo dekretalni vazalo té€snéji biskupa
na poradu s kapitulou a votum kanovnikd mélo rozhodujici vliv na platnost bisku-
pova pravniho tkonu. Biskup byl povinen jednat ,cum consensu capituli”. A pravé
této skutecnosti si byl Vaclav IV., ktery patfil mezi nejinformovanéjsi viadce své
doby, velmi dobre védom. Proto také prikdzal odvést zatéené prelaty do kapitulni

. ) ) A Puvodni prostor johanitské komendy u kostela Panny Marie pod retézem v Praze.
siné. Zde se shromazdili ti clenové svatovitské kapituly, ktefi byli v té dobé v Praze Zde patrné doglo ke scéné mezi arcibiskupem Janem z Jentejna a kralem Vaclavem IV.

pritomni. V jejich cele stal dékan kapituly, vyznamny pravnik, profesor prazské Soucasny stav.
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A Kostel Panny Marie pod retézem. V téchto mistech doslo pravdépodobné k zatéeni
generalniho vikare Jana z Pomuku, arcibiskupského oficiala Mikulase Puchnika,
miseniského probosta Vaclava Knoblocha a Népra z Roupova, arcibiskupova hofmistra.

4

university Bohuslav z Kriiova. Bohuzel se nikde nedochoval ani ndznak toho, o co
krali v kapitulni sini §lo. Mizeme se jenom domnivat, kdyz stavime na poznamce,
kterou kral pronesl jesté v johanitské komendég, ze mu $lo predevsim o stiznost
(zalobu) Jana z Jenstejna, kterou arcibiskup predal jménem duchovenstva i jmé-
nem svym, pocatkem rijna 1392, béhem zasedani zemského soudu, kréalovské
radé¢, a ktera ve 13 bodech poukazovala na prikofi a protizakonné skutky, kterych
se dopoustéla statni moc proti cirkvi. Soucasné vinila krale, Zze zanedbava své
povinnosti jako ochréance viry a cirkve.*® Pravdépodobné se mélo také vyjasnit,
zda byla kapitula dotazovana k volbé kladrubského opata a v pripadé exkomunikace
podkomoriho Hulera. Zda se, zZe se nékdo z kralova okoli mylné domnival,
Ze v pripadé absence stanoviska kapituly budou obé& uvedena rozhodnuti, u¢inéna
arcibiskupovymi Gredniky, neplatna. Jménem kapituly komunikoval s kralem jeji
dékan Bohuslav z Kriiova. Ten se zfejmé dostal s krdlem do ostré diskuse, kdyz
se mu snazil marné vysvétlit, ze ve véci stvrzeni volby opata nebo exkomunikace
kohokoli, neni povinnosti arcibiskupa zadat o souhlas kapitulu. Kral, kdyz slysel,
co slyset nechtél, patrné dostal opét jeden ze svych zachvatl vzteku a pfi diskusi
s Bohuslavem z Krriova jej udefil jilcem svého meciku do hlavy, az mu vytryskla
krev. Osobné se domnivam, Ze mu brilantni pravnik, kterym Bohuslav z Krrfiova
bezpochyby byl, vytkl jeho jednani a Fekl mu, Ze podle ,privilegia fori” neméa pravo
zatknout, vyslychat nebo soudit predstavitele kléru. Pravdépodobné mu v této
souvislosti pfipomnél i platna Statuta Ernesti, ktera stvrdil cisar Karel IV.*

Kdyz vyslechy na Hradé v kapitulni sini skoncily pro kralovskou stranu fiaskem,
jsou odvedeni zbyli zatéeni na Staroméstskou radnici, aby byli podrizeni jurisdikci
méstského prava, podle ného vyslychani a souzeni. Snad to byla inciativa pod-
komoriho Zikmunda Hulera, ktery vécnou a mistni pisobnost cirkevniho prava
neuznaval, a ktery mél s odsuzovanim klerik( v Praze bohaté zkusenosti.

Nehodlam se zde zabyvat otazkou, zda byl kral pritomen vyslechu zajatych
prelatd na Staroméstské radnici nebo zda na Staroméstskou radnici byl veden
i Népr z Roupova nebo zda byl jako Slechtic izolovan v purkrabstvi na Hradé.
Podle pravidel tehdejSiho trestniho Fizeni, které zpracoval kdysi Zikmund Winter,
mél zatykaci pravo méstsky rychtar, ktery oviem nesmél zatykat osoby Slechtické
a obecné knéze.*®

O nasem inkriminovaném pripadu se ndm nedochovaly bohuzel zddné zazna-
my. Predpokladejme, ze Jan z Pomuku, Mikuld$ Puchnik a Vaclav Knobloch byli
odevzdani méstskému pravu na prikaz krale, ttumoceného podkomorim. Z ¢eho
presné byli obvinéni, nevime. ProtoZe zac¢atkem a zédkladem trestniho procesu
byla Zaloba a soucasné platila zdsada, nebylo-li Zalobce, nebylo soudce, zlstava
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otazkou, kdo v tomto procesu byl Zalobcem. Asi té€zko primo kral, spise v jeho
zastoupeni podkomofri, ktery mél ostatné v plsobnosti kralovska mésta. V inkri-
minovaném pripadé, kde bylo vice zalovanych a Zalobce si nebyl jist ,kdo je hlavni
strijce”, mélo byt na né ,pusténo pravo”. Kdyz chybéli svédci, nastoupilo pravo
Utrpné. V nasich pravnich pramenech se jeho uzivani objevuje koncem 13. stoleti.
Muceni prevzali z Italie a zacali je pouzivat, nejprve Urfednici kralovské komory.
Od nich to prevzaly méstské soudy. Koncem 14. stoleti u nas bylo jeho pouzivani
obecné rozsirené.*

Na Staroméstské radnici v té dobé nebyla mucirna. Nachazela se na Staroméstské
rychté, ktera stala na rohu dnesniho Mastku a Rytir'ské ul., v mistech soucasné
Hygienické stanice hl. m. Prahy. Sem byli privedeni tfi obvinéni, generalni vikar
Jan z Pomuku, arcibiskupsky oficial Mikulas Puchnik a miSensky probost Vaclav

Schodisté do prostoru byvalé mucirny na Rychté Starého mésta prazského.
Soucasny stav.

Budova Hygienické stanice hl. m. Prahy na rohu ulic Na Mstku a Rytirské.
Dnesni stav.




Knobloch a ¢ekalo se, az se dostavi kral. Tady je tfeba poznamenat, ze k mucenti,
jak pise Winter ,schéazeli se pani poctem hojnym... jako by divadlo bylo, a pfi trapeni
popijeli vino a pivo a pojidali krmé...” V archivech nasich mést se dochovaly Géty
»Za vino a pivo pfi trapeni”. A Ze se pfitomni konselé - soudci ¢asto pFi trapeni
opili, vypovidaji archivy bezpe¢né.>° Nejinak tomu bylo asi i v nasem piipadé.
Po prichodu kréle bylo nejprve prikro¢eno k muceni miSeriského probosta
Knoblocha. Byl jiz na mucidlech, tj. patrné zavésen na kladce skripce, kdyz nékdo
z pritomnych zakrocil v mucirn€ v jeho prospéch, protoze od muceni bylo na po-
sledni chvili upusténo. Pak byl na rad€ Mikulas Puchnik, ktery byl natazen na skfi-
pec, ,$tosovan” a byly mu kladeny otazky. Zcela podle tehdejsiho ,trestniho Fadu”,
Jjestlize se nesezna, tehdy ma palen byti v jeden bok, tak aby znamenity pryskyr
mél, a potom opét méa tazan byti”. Jestlize opét nemluvi, pak ma paleni pokrac¢ovat
na druhém boku. Pravidlem bylo, Ze pak byl mucdeny snat a ve vyslechu mélo byt

V¥ Pravdépodobny prostor byvalé mucirny Rychty Starého mésta prazského. Soucasny
stav. Kazdoroc¢né je v této prostore celebrovana 20. bfezna mse sv. na pamatku
umuceni sv. Jana.

A Karldv most - Reliéf sv. Jana Nepomuckého v misté shozu.

pokracovano druhy den stejnym zpUsobem. Paleni se provadélo silnou svici nebo
svazkem svic¢ek. Ne néjakou ,pochodni” jak se nékdy uvadi. Dochovaly se totiz
opét Ucty za provazy a svicky ,pro candelis ad torturam...” za provazy na sk¥ipec
ke $tosovani a za svi¢ky k paleni.>! Podle pozdéjsich zaznamu se zda, Ze Mikulase
Puchnika ,kat Setfil”. Je to ziejmé i z toho, Ze jiz ¢tvrty den po svém zatéeni a mu-
¢eni byl Mikul&s Puchnik v Gradé.>?

Nakonec si nechali Jana z Pomuku. Bylo to celkem logické. Jan byl ,alter ego”
arcibiskupa, byl to vykonavatel jeho vile, byl to nakonec on, kdo podepsal - schvalil
volbu kladrubského opata. Jan z Pomuku byl ovS§em mj. i vynikajicim pravnikem,
ktery ziskal cenény titul doktora dekret( na zahrani¢ni, velmi prestizni padovské
univerzité. | z toho titulu mdzeme usuzovat, Ze koncipoval pro svého arcibiskupa
urdité zavazné materialy, mj. pravdépodobné stiznost na poméry v Ceském
kralovstvi, kterou Jan z Jenstejna predloZzil pocatkem rijna 1392 kralovské radé.
O priabéhu vlastniho muéeni, které Jan z Jenitejna oznadil ve své relaci do Rima
prihodnym terminem ,martirizati” se dochovalo, kromé Jenstejnovych sdélenti,
zna¢né mnozstvi zprav, pocinaje Ludolfem Zaharskym, pres mnohéa svédectvi
pozdéjsi. Je prokadzano, Zze se muceni zacastnil Vaclav IV. osobné&. Vzpomerime,
jak uhodil jilcem svého meciku Bohuslava z Krriova, Podobné se zachoval i u Jana
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z Pomuku, ktery se ,pravu atrpnému” podrobil zcela. Jako pravnik se urcité snazil
svym ,soudctim” oponovat. Upozornil je zi'ejmé na skuteénost, ze jim nepfislusi
soudit kleriky pro jakékoli zaleZitosti trestnépravni. Jinak, cituji ,....soudce svétsky
prestupuje hranice své moci a bude stizen vylouéenim z cirkve...” A polemizoval
i s pFitomnym kralem, kterému mél podle Ondieje z Rezna a jeho Kroniky papez
a cisara rimskych rict do oci, Ze je Spatny kral a jen ten je hoden jména krale, kdo
dobre vlddne. U dalSich otazek se odvolal zfejmé& na zachovani knézského tajem-
stvi, slib poslusnosti cirkvi a... ml¢el.>3

Vyzkum pozistatkl provedeny antropologickym oddélenim Narodniho muzea
v Praze pod vedenim Emanuela VI¢ka potvrdil v Janoveé pripadé kruté muceni.
Vysloveny zavér VI¢kovy komise vcelku odpovida informacim z dochovanych
a shora uvedenych relaci Jana z JenStejna, Ludolfa Zahanského nebo pozdéjsich
sdéleni. Jan z Pomuku po skonceni muceni jesté zil. Oba jeho spolecnici Mikulas
Puchnik a Vaclav Knobloch byli idajn€ donuceni podepsat prohlasenti, ze nefeknou
nic o svém zatéeni a muceni.>* Zmuceny, polomrtvy generalni vikar byl svazan
do kozelce a s roubikem - dievénou hruskou - v Gstech vloZen do pytle a vlac¢en
ulicemi az na Karllv most. Pravdépodobné zemfrel cestou. Do Vltavy bylo vhozeno
20. brezna 1393 v 9 hodin vecer jiz mrtvé télo.

NEPRAVEM OPOMIJENY PRAMEN

A zde se dostavame k jednomu nepravem opomijenému prameni. Na zacatku této
studie jsem uvedl, ze 90. Iéta 14. stoleti jsou ¢asto hodnocena jako léta podivné
vznik opozice, kterd méla jiz vSechny znaky opozice kralovské. Vyjimecny doklad
nalézame v dilku ,Knizky o hie Sachové”, z konce 14. stoleti, kde je podavana
v pravdé szirava kritika panovani Vaclava IV. v duchu i tendencich tvofici se Slech-
tické opozice. Vlastni kritika sméruje predevsim proti krdlovym radcdim a proti

tomu, Ze kral vytvari svou radu, predevsim z nizsi Slechty. Vedle pozadavku od-
stranéni nedobrych kralovskych radcd, je tu i dalsi pozadavek, ktery je predzveésti

V¥ Barokni mrizka s kfizkem pripominajici misto vhozeni téla sv. Jana Nepomuckého
z Karlova mostu do Vltavy v 9 hodin vecer 20. brezna 1392. Soucasny stav.




nastupu stavovského statu. Kontrola kralovské moci ma byt totiz nejen v rukou
rady, ale i celé obce kralovstvi. Autor tohoto spisku jiz jasné prechazi od kritiky
kralovské moci k programu jejtho omezeni, pricemz formou a zplisobem, jak toho
dosahnout je stavovské usporadani statu. A tim je také jasné vysloven pozadavek
opravnénosti vzpoury proti nehodnému krali. Jen spravedlivy kral sedi pevné
na svém triné. Tedy kral nespravedlivy, ktery ublizuje zemi a Fadu, bude svrzen.%
Ato bylo presné to, ¢eho se Vaclav IV. a jeho okoli nejvice obavali. A protoze jeho
nejvétsim, zcela otevirenym kritikem a ke vSemu jesté vybavenym mimoradnymi
pravomocemi, byl arcibiskup Jan z Jenstejna, vidél pochopiteln€ kral a vSichni,
kteri byli na ném zavisli, nejvétsiho nepfritele predevsim v ném a v jeho Urednicich.
V této souvislosti je mozno uvést, ze hlavnimi divody kralovych obav byla moz-
nost povstani a nasledného sesazeni z triinu. Bezprostredni pri¢inou pak z krélova
pohledu bylo zcela svévolné a kralovskému majestatu odporujici, potvrzeni volby
kladrubského opata. Z pripravovaného a bohuzel neschvéaleného zédkoniku z doby
Karla IV. Maiestas Carolina, mGZeme pomérné lehce dovodit, co tehdejsi , legis-
lativa” povazovala za zlo¢in urazky majestatu - velezradu. V rubrice LXXXVIII.
stanovi zakonik s odvolanim na pravni obycej celkem tfi pripady: zradu, uklad
proti krali (jeho Zivotu a zdravi nebo prislusnikdim jeho rodu), aklady proti jednoté
zemé a jejim pevnostem.*¢ Podle Vaclava IV. a jeho radct byly zfejmé v pripadé
arcibiskupa splné€ny vSechny tfi pripady. Na arcibiskupa kral dost dobi'e nemo-
hl. Pravdépodobné jeho nésilné odstranéni by znamenalo ob&anskou valku. A tak
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si ,schladil zahu” na jeho zastupci, ktery mél odvahu postavit se mu tvari v tvar.

ZAVER

Tragicky konec Jana z Pomuku predznamenava slozZita socialnépoliticka situace
v tehdejsich Cechach, umocnéna vyraznymi osobnostmi hlavnich protagonist,
totiz Vaclava IV. a Jana z JenStejna. Vaclav IV. a jeho nejblizsi okoli se Fidi pri vykonu
panovnické moci zadsadou, kde panovnik je chdpan jako pan svéta a co se mu zalibi,
ma platnost zadkona. Ve vztahu k cirkvi je jejich jedinym cilem pretvofit ji v ,in-
strumentum regni”.>” V této souvislosti jakékoli pokusy o samostatné rozhodovani
a samostatné pristupy, mimo ramec panovnikovy vuile, jsou chapéany jako zlo-
¢in urazky majestatu, tedy velezrada. Jestlize arcibiskup Jan z JenStejna pfi svém
nekompromisnim citéni obhajoval prava cirkve, stvrzena pro ¢eskou provincii cir-
kevnimi regionalnimi snémy, musel se dostat logicky do neresitelného konfliktu

V¥ Hrob sv. Jana Nepomuckého v chramu sv. Vita v Praze. Soucasny stav.




se statni - panovnickou moci. Pri¢inou sporu mezi kralem a arcibiskupem nebyla
pouze volba kladrubského opata, ale dlouhodoby kompetenéni spor o cirkevni
imunity a pasobnost cirkevniho prava, a to navic v obdobi papeZského schizmatu.
Zajeti Jana z Pomuku, MikulaSe Puchnika a Vaclava Knoblocha a jejich odevzdani
méstskému pravu bylo flagrantnim porusenim tehdy platného prava.

Svatojanska legenda, tak jak vykrystalizovala v obdobi baroka, je krasna a ¢asem
nabyla na objemu. Historicka pravda je nékdy mnohem syrové;si, ale také vzne-
senéjsi nez jakékoli legendy. Vaclav IV. naridil Jana z Pomuku popravit utopenim,
ne odklidit, jak se dosud vétSina autord domnivala, ale zcela regulérné popravit.
Uz to, ze byl svazan do kozelce s roubikem v Gstech a vlozen do pytle, tomu od-
povida. Kdyby jej chtéli odklidit, méli dost jinych moznosti nez zmuceného knéze
hazet uprostied hlavniho mésta, na nejrusné€jsi méstské spojnici do Vlitavy.
Historie ukazuje Jana z Pomuku, svatého Jana Nepomuckého, ne jako ¢lovéka,
ktery se ,dne 20. bi'ezna ocitl v nespravnou chvili sice na spravné stranég, ale na $pat-
ném misté” (Vit VInas), ale jako hluboce véficiho knéze, védomého si své knézské
prisahy a povinnosti svérenych mu vysokym cirkevnim Gradem, poslusného
az k smrti, ale také pravnika stojiciho nekompromisné na stran¢€ prava, spravedI-
nosti a pravdy, o které byl z hloubi duSe presvédcen.

Na Gplny zavér jesté jedna okolnost, ktera mize podpofit vyslovenou hypotézu
oviné a trestu Jana z Pomuku. Je to otazka, proc¢ nebylo télo tohoto vySehradského
kanovnika, ktery mél na Vysehradé svij dim a kapitulu ¢asto jako pravnik zastu-
poval, pohrbeno v kolegidtnim chrdmu sv.Petra a Pavla nebo jinde na VySehradé,
jak bylo u ¢lent tohoto cirkevniho spolecenstvi tehdy a dosud je obvyklé.>8
Odpovéd je prosta. Predstavenym kapituly, jejim dékanem, ktery kapitulu ridil
v dobé Janova kanonikatu, byl predni kraldv oblibenec Vaclav z Burenic, receny
Kralik.>® Lze se domnivat, Ze tento vysoky prelat, pozdé&;jsi kralGv kanclér a olo-
moucky biskup, byl velmi dobfe informovan o celém pfipadu a pravdépodobné
ovlivnil kapitulu, aby se k Janovi zPomuku v té dobé€ nehlasila, a aby na VySehradé
nebylo uloZeno télo jejiho ¢lena, obvinéného ze zlocinl proti krali a potupné
popraveného.®®

EPILOG

Historicko pravni rozbor vysel poprvé v Pravnéhistorickych studiich v roce 2014
pod nazvem ,K otazce viny a trestu Jana z Pomuku”. Od té doby jsem zpracoval
a vydal jesté podrobnéji nékteré udalosti ze svétcova zivota. Vzdyt Jan Velflinav,
jak se sv. Jan ve skute¢nosti jmenoval, byl pravnikem a notarem, ve své dobé
opravdu vyznamnym. A tato skute¢nost mne také vedla k tomu, Ze jsem navrhl,
aby prazdna nika v podstavci sochy byla doplnéna reliéfem zobrazujicim nejen
svétclv podpis, ale také jeho notarskou znacku, kterou na vétsiné dochovanych
listin pouziva.

V pondéli 1. prosince 2025 pozehnal dr. Zdenék Mares, Th.D., dékan katedraly
sv. Mikulase, nové zrestaurovanou sochu sv. Jana Nepomuckého. Slavnostnimu
aktu byli piitomni primatorka mésta doc. Dagmar Skodova Parmova a naméstek
primatorky JUDr. Tomas Bouzek. Socha vytvorena v roce 1745 socharem Josefem
Dietrichem je od roku 2005 kulturni pamatkou. Restaurovani sochy trvalo nékolik
mésicl a zahrnovalo omyti vysokotlakym parnim cisticem, odstranéni biologic-
kych necistot a nanosa, konsolidaci kamenného materialu, doplnéni chybéjicich
¢asti na soklu a opravu prasklin. PFi obnové sochy byla na podstavec také nové
osazena piskovcova deska s ru¢né vytesanym motivem notarské znacky Jana
Nepomuckého a faksimili jeho vlastnoruéniho podpisu.

Na zacatku jsem si dovolil parafrazovat Kennedyho slavnou vétu ,Neptej se,
co mlze udélat tva zemé pro tebe. Ptej se, co mzes ty udélat pro svou zem”. Chtél
bych se vSak vyznat jesté z jedné véci. Moje rodina, Zije vtomto mésté jiz 126 let.
Psal se rok 1910, kdy prisel maj dédecek Matéj Kotous, do té doby velitel Cetnické
stanice v Rimové, se svou rodinou do Ceskych Budéjovic. Narodil se v malé vesnici
Klaster u Nepomuka. Ve vesnici, kde v dobé zZivota sv. Jana Nepomuckého staval
vyznamny cisterciacky klaSter. Tam udajné pred sochu P. Marie Zelenohorské,
dnes paladdia mésta Vidné, si Janovi rodi¢e méli vyprosit jeho narozeni. K osobé
sv. Jana mne tedy vaZe nejenom profesni, ale i rodova vazba. A proto mi je taky
tato socha tak blizka...

Chtél bych na zavér podékovat viem, kteri ze strany mésta mdj zamér

akceptovali a podpofili. Z vedeni mésta je to predevsim naméstek primatorky
JUDr. Ing. Tomas Bouzek, Ing. Irena Tomandlova, pani Barbora JanouSova a dalsi
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4 Pozehnaninové zrestaurované
sochy sv. Jana Nepomuckého.
Zleva dékan Dr. Zdenék Mares,
JUDr. Jan Kotous,
primatorka doc. Dagmar Skodova
Parmova, ndméstek priméatorky
JUDr. Tomas Bouzek.

pracovnici, ktefi se podileli na pripravé smlouvy o restaurovani. Rad bych podé-
koval pracovniku Narodniho paméatkového Gstavu PhDr. Romanu Lavic¢kovi PhD.
za odbornou pomoc a také archeolozce J¢M Mgr. Zuzané Thomové PhD.
za nasmérovani. Za rodinu pak moje manzelka PhDr. Marta Kotousovd mne
v mém usili nejen podporovala, ale s darem vrele souhlasila. Zvlastni podékovani
pak pat¥i restauratorovi MgA. Miro Zagokovi, ktery vlastni restaurovani provedl|

A Detail sochy sv. Jana Nepomuckého v Ceskych Bud&jovicich Na Sadech.
(Celek sochy obalka a str. 2.)

ke spokojenosti nas vsech.

Finis coronat opus!
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Pro potreby této studie pouzivam uvedeného jména ceského narodniho
svétce. Jan z Pomuku je zndm rovnéz jako Joannes Welflini de Pomuk, Jan
Nepomucky, doktor Johanek apod.

Prof. MUDr. RNDr. h. c. Emanuel VI¢ek, DrSc., nar. 1. 3. 1925 RozZzmital
pod Tremsinem, zemf. 24. 10. 2006 Praha, vedouci antropologického odd.
Narodniho muzea v Praze.

Vi¢ek E.: Mucednik Jan z Pomuku cili svaty Jan Nepomucky. In: Osudy
ceskych patrond, Zvon, Praha 1995, str. 261-297.

Mons. Prof. ThDr. Jaroslav Vaclav Polc, nar. 14. 9. 1929 v Chicagu,
zemf. 15. 1. 2004 v Praze, reditel knihovny Lateranské univerzity v Rimé,
dékanem KTFUK Praha 1997-2002.

Vlnas Vit.: Svaty Jan Nepomucky ceskd legenda, Praha 2013.

Stejskal Fr.: Svaty Jan Nepomucky 1., Il., nakladem ,Dédictvi sv. Jana
Nepomuckého”, Praha.

Pekar ).: Tii kapitoly o sv. Janu Nepomuckém, Praha 1921.

Pekar ).: T#i kapitoly o sv. Janu Nepomuckém. In: Z duchovnich déjin
Ceskych, Melantrich, Praha 1941, str. 142.

Viz VInas V.: Jan Nepomucky ceskd legenda, str. 301.

Viz Urfus V.: Jan Tomds Vojtéch Berghauer, Karmelitanské nakl. Kostelni
Vydri, 1997, str. 79.

Urfus V.: Tamtéz, str. 79.
Kejr J.: Husdv proces, VySehrad, Praha 2000.
Spévacek J.: Vaclav IV. 1361-1419. Svoboda, Praha 1986, str. 210.

Povést o zpovédnim tajemstvi se rozsirila koncem 15. stoleti.
Lze konstatovat, Ze v Janové pripadé Slo zfejmé o povinnost zachovani
+knézZského tajemstvi” vyplyvajiciho z Janova knézského slibu pfi svéceni.

Podrobné celou ,labskou zéleZitost” popsal Stejskal Fr.: Svaty Jan
Nepomucky, dil I. Praha 1921, str. 108-109.

Text je uverejnén v Codex juris municipalis regni Bohemiae, sv. Il.,
str. 791-794, ¢. 619. Autorem ma byt kraldv protonotar Vlachnik z Weitmile.
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22.

23.
24.
25.

26.

Spévacek J.: cit. dilo, str. 215.

Viz Holinka R.: Cirkevni politika Jana z Jenstejna za pontifikatu Urbana VI.,
Bratislava 1933.

Polc]. V.: Svaty Jan Nepomucky, str. 100-116.

Zikmund Huler z Orlika, pochézel z chebské méstanské rodiny, byl pavodné
konselem v Praze, pak podkomorim. Svij urad vykonaval az do roku 1405,
kdy byl usvédcen z podvodu a stat na Staroméstské radnici v Praze.

Text nalezu uverejnén v Codex juris municipalis regni Bohemiae Il.,

str. 788-791, ¢. 618. Podle kralovy vile se nikdo nesmél odvolat k souddm
do Norimberka nebo Magdeburku, jak bylo tehdy obvyklé.

Odvolacimi soudy se staly Litomérice a Staré Mésto prazské.

Viz Zitek ).: Ke sporu Jana z Jenstejna s Vidclavem IV. In: Casopis katolického
duchovenstva, 50, 1909, str. 216-217.

Spévacek J.: Vaclav IV., str. 216.
Polc . V.: Svaty Jan Nepomucky, str. 178, 221.

Kotous ].: Svaty vysehradsky notdr. In: Ad notam 4/2013, str. 28-31.

Vinas V.: Johdnek z Pomuku - sv. Jan Nepomucky jako kanovnik vysehradsky.
In: Kralovsky Vysehrad IV., vydal Kral. kol. kapitula sv. Petra a Pavla

na Vysehradé, Praha 2012, str. 184-187.

Generalni vikar byl arcibiskupovym zastupcem in spiritualibus, zcela

ve smyslu dekretu papeze Inocence Ill., vydaném na IV. obecném snému
lateranském v roce 1215, ktery zmocnil diecésni biskupy, aby si ve spravé
diecése pribrali pomocnika (vicarius) jemu ve vdem poddaného a poslusné-
ho (obediens et subiectus). Urad generalnich vikait dale upravily dekrety
papezl Boniface VIII. a Klimenta V. pocatkem 14. stoleti. U nas bylo
hlavnim acelem zrizeni funkce generalnich vikard omezeni moci arcijahna,
ktera vzrostla neprimérené na tkor moci biskupské. Arcibiskup Arnost

z Pardubic celou zélezitost resil komplexné na provinéni cirkevni synodé
v roce 1349, kdy zGzil napt. soudni moc arcijahnl na otazky manzelstvi

a na spravu cirkevniho jméni v jejich obvodech a toto rozhodnuti vlozil

do znédmych Statut Ernesti. | v sou¢asnosti maji generalni vikari rozsah-

|1é pravomoci. Jejich kompetence oviem kondi s vykonem funkce ordinéare,
ktery je ustanovil.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

Podrobné o udélostech 2. pol. roku 1392 viz u Polc . V.: Svaty Jan
Nepomucky, Zvon, Praha 1993, str. 200 a nasl.

Stejskal Fr.: cit. dilo, str. 113-114.

Viz Soukupova H.: Pisdnsky oltar apostola Petra v chrému sv. Petra a Pavia
na Vysehradé. In: Kralovsky VySehrad IV., vydala Kral. kol. kapitula
sv. Petra a Pavla, Praha 2012, str. 166-176.

Prfesny datum umrti opata Racka neni znamo. Pravdépodobné k tomu
doslo na prelomu Gnora a brezna 1393.

Volbou opata Olena se zatim nejpodrobnéji zabyval Tomek V. V.: Déjepis
mésta Prahy Ill., Praha 1892-1905, str. 369 a nasl., viz Polc . V.: cit. dilo
str. 222 a nasl.

O nekontrolovatelnych vybusich vzteku u Vaclava IV. se zminuje ve svych
relacich do Rima Jan z Jenitejna. K podobné reakci doslo i v p¥ipadé
exkomunikace Zikmunda Hulera jak uvadi Polc J. V. v pozn. 77 v cit. dile
na str. 413.

K tomu Ize vztahnout hypotézu F. M. Bartoge, ktery ve své praci Cechy

v dobé Husové. In: Ceské d&jiny I1/6, Praha 1947 uvadi navitévu
anglického prince a Svagra Vaclava IV. Jindricha z Derby (pozdéjsiho krale
Jindricha IV.) v Praze. Bartos$ se domniva, ze Vaclav IV. se mohl obavat,
aby v Cechéach nedoslo k podobnému vyvoiji jako v Anglii Richarda I1.

S ndzorem F. M. BartoSe polemizuje Polc]. V.: cit. dilo str. 204-205,

ale nevyvraci ho.

PolcJ. V.: cit. dilo, pozn. 78, str. 413, cituje pramen uvedeny v Acta curia
Romana, ¢l. XXVI, str. 423.

Mezi né patfil napt. spor s markrab&tem Prokopem, exkomunikace
podkomotiho Hulera, tzv. ,zidovska otazka”, apod.

Viz cit. pramen u pozn. 31. Kral 14. 3. 1393 oteviené prohlasil,
ze arcibiskupa a jeho Gredniky zabije a utopi. Polc J. V.: cit. dilo, str. 227.

Kotlarova S.: Jan Ill. z RoZmberka, Veduta, Ceské Budéjovice 2010.
Preklad podle Polc . V.: cit. dilo, str. 231.
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48.

Jednim ze stézejnich bodU této dohody méla byt klausule odvolavajici
exkomunikaci Zikmunda Hulera. Smlouva neresila zalezitosti moravského
markrabéte Prokopa, protoze se dotykaly choulostivé otazky dvojpapezstvi
a sesazeni dékana VysSehradské kapituly Kunese z Veselé, dlirazného
zastance avignonské orientace.

Palacky F.: Déjiny ndrodu ceského, 1. dil, L. Mazac, Praha 1930, str. 306.

Mikulas Puchnik je nékdy oznacovan ,officilis aut vicarius generalis”.
Zde ma patrné zaklad myslenka, Ze byl ,druhym” generalnim vikafem Jana
z Jenstejna.

Jenstejnovy zaloby jsou jedinym autentickym zdrojem. Jsou obsazeny
v Acta in curia Romana (vyd. P. de Vooght) a v Materia abbreviata.
Viz pozn. 88 v Polc . V.: cit. dilo, str. 413.

Znamaé je napt- ilustrace Petra Maixnera pro Ceskomoravskou kroniku
K. V. Zapa zlet 1865-66 a dalsi.

Asi nebude daleko od pravdy nazor, Ze kral prisel na jednani jiz poné€kud
Jposilen”.

Kral, ktery Népra pravdépodobné bliZze znal a jeho pribuzni se patrné nacha-
zeli mezi jeho milci, mél tdajné Néprovi fict: ,Odstup ode mne nebo Ti
dam srazit hlavu.”

Spévacek ).: Vdaclav IV. 1361-1419, Svoboda, Praha 1986, str. 217 a nasl.
Text vlozeny Acta in curia Romana, €l. I.-XIII. Viz pozn. 41.

Kral nechal Bohuslava z Krfiova svazat a odvést v poutech do purkrabského
vézeni na Hradé. To mu patrné zachranilo Zivot. Purkrabim byl Ota

z Bergova, ktery byl o rok pozdéji jednim z hlavnich iniciatord vzpoury
proti krali. Nékteri autori uvadéji, ze spolu s Bohuslavem z Kriova byl

do purkrabského vézeni odveden i Népr z Roupova. Je tfeba dodat,

ze Vaclav IV. se v pripadé téchto osob jiz k nicemu nevracel. Bohuslav

z Krniova se v poklidu doZil roku 1405 a Népr z Roupova umira na svém
zbozi nékdy mezi léty 1401-1405. Zprava o zranéni dékana Bohuslava

z Kriiova nepochazi pouze od Jana z Jenstejna. Zaznamenal ji i Ludolf
Zahansky a je publikovana v AOG 60, str. 418-419.

Winter Z.: Kulturni obraz ceskych mést Il., Matice ceska, Praha 1892, str. 28
a nasl. Vyjimka byla zndma az od husitské revoluce, kdy méstsky rychtar
mohl zatknout knéze, paklize ho pfistihl ve svétském odévu.
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57.
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Winter Z.: cit. dilo, str. 736 a nasl.
Winter Z.: cit. dilo, str. 752 a nasl.
Winter Z.: cit. dilo, str. 753.
Polc . V.: cit. dilo, str. 235, 237.

Andreas von Regensburg: Sdmtliche Werke, vyd. G. Leidinger, Mnichov 1903,
str. 112.

Svédectvi Jana z Jenstejna. Je zajimavé, ze kromé svédectvi Jana z Jenstejna
se jiny doklad nedochoval, ani zmifiované prohlaseni.

Autorem je Jakub de Cessolis. Vydal jako soucast Listu filologickych
Ferdinand Mencik v roce 1902, str. 255-267, 397-403. Téz V. Vanécek,
PHS 12, str. 261, charakterizuje tento pramen jako dosud nedocenény
politicky traktat. Ovsem zasadni a viibec prvni praci k této problematice viz
Karel Maly: Zloc¢in urézky panovnika v ceském préavu doby predhusitské.
In: PHS 15, str. 162-164.

Viz Maly K.: cit. dilo, str. 161.
PolcJ. V.: cit. dilo, str. 180.

K otazce pohrbl v kolegiatnim (kapitulnim) chramu sv. Petra a Pavla

na Vysehradé viz Nechvatal B.: Kapitulni chrém sv.Petra a Pavia

na VySehradé. Archeologicky vyzkum, AU CAV, Praha 2004. O soucasné
péci kapituly o uloZeni pozuistatkd jejich ¢lenl svédci nakladna rekonstrukce
hrbitovni kaple s kapitulni hrobkou na Vysehradském hrbitové v roce 2005.
K tomu viz Zpréva o rekonstrukci hrbitovni kaple, kapitulni hrobky, exhuma-
ci a novém uloZeni pozUstatka ¢lent kapituly. In: Krdlovsky Vysehrad 1.,
Karmelitanské nakl., Kostelni Vydri 2007, str. 389-397.

Vaclav Kralik byl dékanem v letech 1379-1396. K tomu Spévacek |.: Vaclav V.
1361-1419, Svoboda, Praha 1986. Téz Adamova K., Lojek A.: Role
vySehradskych probostd... In: Krdlovsky Vysehrad IV., Praha 2012, str. 311.

Kapitula se prihlasila k tomuto svému ¢lenu vlastné az v 18. stoleti v dile

J. T. V. Berghauera. V 19. stoleti pri Mockerové regotizaci kapitulniho chramu
je vybudovana samostatna kaple zasvécené Janovi z Pomuku. V roce 1993,
kdy se vzpominalo 600. vyroci svétcova umuceni, byl v presbytari odhalen
bronzovy pamatnik, pripominajici tuto udalost.
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