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STARE MESTO
PRIBEH ZMIZELEHO PREDMESTI

Casy se méni a mésto s nimi. Jen téZko bychom pozndvali mnohd zékouti Ceskych
Budéjovic, kdybychom se ocitli dejme tomu v dobdch Marie Terezie, a tehdejsi
meéstan by se zase divil, jak mésto vypadalo za viady Karla IV. Presto zistdvaji
nékterd mista zachovdna po celé veky. Jak budovy stdrnou, stdvaji se paméti-
hodnostmi, které si zaslouzi nasi pozornost nejen pro své samotné stari, nybrz i
Jako svédkové davnych déji a zplisobd Zivota. Trvalo vsak Fadu generaci, neZ si
lidé tuto myslenku naplno uvédomili. Az ve chvili, kdy pamdtné stavby mizely jako
na jare snih, objevilo se i v dusi moderniho ¢lovéka jakési prdzdno a nostalgie
po starych casech. Tenkrdt se zrodil zdjem o pamdtky a jejich zdchranu, zprvu
moZnd spise romanticky, ale ¢im ddl vic také podlozeny odbornym vyzkumem.

Pod spole¢nym titulem ,Bylo, je a neni” a podtitulem , Ztracené i zachrdnéné
pamétihodnosti Ceskych Budéjovic” by mély byt vefejnosti postupné predstaveny
urcité typy staveb nebo jinych lidskych dél, na nichZ [ze zaroveri ukdzat promény
meésta jako celku. Vybrdny budou pribéhy pamdtek zachrdnénych a na druhé strané
mist zmarnénych a nadobro zmizelych. Tento svazek je vénovdn Starému méstu.
Tak se oznacovala zdpadni cast PraZského predmésti mezi PraZskou tridou
a pravym brehem Vitavy. Malebny svét prikrcenych domeckd, nad kterymi jen
tu a tam vynikala vicepodlaZni budova, starobyly kostel s pustnoucim hrbitovem
a vsudypritomné zahrady. Vétsinu z toho zadupaly do zemé socialistické paneldky,
které ale dosud slouzi a casem prorostly privétivou zeleni. Kolbistém pamdtkar-
skych zapasd tu byl predevsim hrbitov, méné uz samotny chram, vSemi reZimy
uzndvany jakoZto svédek nejstarsich déjin Budéjovic. Plosnd asanace v Sedesd-
tych letech 20. stoleti naproti tomu nedala Sanci baroknim a klasicistnim stavenim,
ba ani marianskému sloupu, ktery byl nahrazen symbolikou PariZské komuny.
Likvidaci Starého mésta mizeme vnimat i jako predehru velkého bourdni budé-
Jovickych predmeésti po roce 1990.



A Staré mésto na vyiezu z veduty Ceskych Budéjovic z po&atku 19. stoleti.

A Staré mésto na planu Ceskych Budéjovic z doby kolem roku 1820. Od Prazské silnice
se odklani zalomena Staroméstska ulice, jejiz husta zastavba konci az proti hitbitovu
a kostelu sv. Prokopa a sv. Jana Krtitele.
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CO BYLO A JE STARE MESTO?

Plvodneé to byla nejvétsi a také nejstarsi ¢ast ceskobudéjovického predmésti, které
se z pisemnych pramen( poprvé vynoruje 15. brezna 1351 (,zu der Alden Stat”).
Zalomenou osu Starého mésta tvorila Staroméstska ulice od dnesniho Koldomu
az ke kostelu sv. Prokopa a sv. Jana Krtitele. Na severu dosahovalo Staré mésto

A Staré mésto na Pfeffermannové planu z doby kolem roku 1900. Cervenymi liniemi
jsou vyznaceny ulice a domovni bloky projektované v regulacnim planu.
Caste¢né by jim musel ustoupit i prostor hitbitova.

A Zacatek Staroméstské ulice kolem roku 1900. V pravém dolnim rohu dvorec na misté
nynéjsiho Koldomu.

zhruba k dne3ni Puklicové ulici, vychodni okraj tvorila Prazska trida. Mezi kostelem
a Prazskou probihal dnes uz zanikly tGsek Pekéarenské ulice v prostoru nynéjsino
obchodniho domu Druzba.

Jesté po poloviné 19. stoleti oznaceni Staré mésto nékdy splyvalo s oznacenim
Prazského predmésti, coz je ale Sirsi pojem. Za soucast Starého mésta se nékdy
povazovaly i nove vznikajici budovy na Husové tfid€, hostinec U Zelené ratolesti,
Spitélek Nejsvetejsi Trojice, na druhé strané€ Prazské tridy pak vojenské pekarny,
biskupské gymnézium, a dokonce Ustav hluchonémych.

Nepochybné po staleti prezivalo vmistnitradici povédomio tom, ze by Staré mésto
mélo byt starsi nez kralovské Budéjovice a mit urcitou pravni vylu¢nost. Tuto pred-
stavu utvrzoval samotny nazev lokality, existence starobylého kostela, ale napri-
klad i ustn€ predavana informace, podle niz pry Staroméststi kdysi mivali vlastni



samospravu a soudni pravomoc. Pofidernim hmotnym ,dokladem” toho mél byt
pozustatek domnélého pranyie na rohu Prazské a Staroméstské ulice, odstranény
az na jare 1779 (ve skutecnosti asi zbytek bozich muk). Do literatury vnesl udaj
o predlokacnim pavodu Starého mésta uz v 17. stoleti Bohuslav Balbin, tento
tradi¢ni pohled sdilel méstansky kronikar Schneider, historik Millauer (1817)
a prevzali jej bez rozpakd novéjsi autofi.

Pritom zastavba neméla nikterak méstsky charakter, naopak pripominala spise
venkov. Jednalo se o mensi hospodarské usedlosti a Ffemesiné dilny, vie prostou-
pené velkymi plochami zahrad. Pred 19. stoletim se tu vétsi budovy nachéazely
jen vyjimecné. Jednou z nich byl dominikansky dvidr na rohu ulic Staroméstské
a Budivojovy, ktery po zruSeni klaStera po nékolik generaci vlastnila rodina
Holanskych. Ojedinély patrovy objekt predstavovala Stara posta v mistech
Koldomu, ktera zaroven patfila ke zdejSim nejstarsim stavbam; na fasadé nesla
letopocet 1613.

Mezi obyvateli Starého mésta méli uz od stfedoveku vyrazny podil hrncifi
a zpocatku také cihlari, a to kvlli pozarnimu nebezpeci. Roku 1522 se tady uvadi

vrv o

osm hrncira, osm rybara, pét tkalcl, dva kovari a pekar. Zastavbu tehdy tvofilo

A Zacatek Staroméstské ulice na akvarelu JindFicha Teisingera z roku 1927.

A Plvodem pozdné renesanéni hostinec Na Staré posté na Prazské tridé v mistech
dnesniho Koldomu. Snimek z padesatych let 20. stoleti.

21 domkd, dva domy, jedenact mensich hospodarskych usedlosti a Sest zahrad.
Hrncirské pece i kovarské vyhné podléhaly zpFisnénym dohlidkam ze strany
méstské spravy i sousedd. Pozary, o kterych vime, vSak na Starém mésté vznikly
paradoxné z jinych pricin: 28. Fijna 1647 vyhorelo pét dvorctd kvali neopatrnos-
ti mladika, ktery si kratil chvili stfelbou z pusky na ptaky, 26. kvétna 1777 blesk
zapalil rohovy dvorec kozesnika Knappa v mistech dnesniho Koldomu a k dalSimu
pozaru od uderu blesku doslo ve Staroméstské ulici 23. ¢ervence 1859.

Od 18. stoleti pribyvali na Starém mésté obyvatelé z fad zaméstnanct vitavské
lodni dopravy, predevsim plavcl neboli Sifard. Vedle jinych tu zili prfedkové poz-
déjsiho Uspésného podnikatele Vojtécha Lanny: roku 1723 si ve Staroméstské
ulici zakoupil domek Simon Lahner a 1727 jeho bratr Jakob Lahner, psany téz
Lana. K pocetné vice zastoupenym profesim patfili zahradnici, kuptikladu rodina
Stegmanna. Stali obyvatelé Starého mésta mohli v té dobé pozadat o udéleni
tzv. predméstského méstanského prava.

Zastavba se v nékolika pripadech ,skokové” rozrostla diky jednorazové parcelaci
pozemkd. Prvnim doloZenym pripadem se stal vznik osmi nebo deviti novych
parcel rozprodanych v roce 1562 Jifim Hornsobé na plose za jeho dvorcem.

Roku 1768 vyrostla rada Sesti novych domkd podél Staroméstské ulice na drive



A |iZni ¢ast Staroméstské ulice pred zahajenim demolic. A Domek s kaplickou sv. Jana Nepomuckého ve Staroméstské ulici, kratce pred demolici.

A Zjipadnistrana Staroméstské ulice v padesatych letech 20. stoleti; pohled smérem A Prahled severnim tsekem Staroméstské ulice smérem ke hrbitovu v roce 1954;
k Prazské. vlevo néarozi Staroméstské skoly.



prazdném pozemku radniho Friedricha Deinharta, v roce 1799 nechal platenicky
mistr Farnik vyhotovit typovy projekt pro zastavbu ¢tyr novych parcel na svém
poli na severnim okraji Starého mésta. Po roce 1840 se tady zacaly stavét i jed-
nopatrové domy v klasicistnim stylu.

Vyraznou stavebni aktivitu Ize na Starém mésté zachytit v Sedesatych letech
19. stoleti. V ohybu Staroméstské ulice vyrostla nova budova skoly, ve stejné
radé vznikly domy Mikuskdv, Neubauerdv ¢i Beran(v, na protéjsi strané stavéli
Simanek, Sekyra, Kolbl a jini. Na Prazské tridé se vztycil velky historizujici
ddm Tragrav. Nedaleko ného, naproti nynéjSimu hotelu Clarion, stala budova
tzv. Smidovny, proslula spise nechvalné. Byvala to hospoda, kterou vykoupilo
mésto a nechalo zde roku 1885 vybudovat azylovy diim pro lidi bez pristresi.
Jesté pred kolaudaci tady byly soustfedény osoby nakazené pri epidemii nestovic,
coz vyvolalo strach a odpor starousedlikil ze sousedstvi. Smidovna uz si svou
povést nevylepsila, podle charakteristiky z roku 1923 slouzila jako docasny azyl
Lponejvice zlodéjii z trestnic propusténych, tuldkd, opilcti a tak ddle”.

Dalsi vina vystavby spada do obdobi 1889-1899, kdy bylo jen ve Staroméstské
ulici nové postaveno Sest domU a celkové prestavéno nebo zvyseno dalSich pét.

A Severni Gsek Staroméstské ulice, pohled z horniho patra skolni budovy.

A Dvorni trakt byvalé Smidovny ve t¥icatych letech 20. stoleti.

Novostavby se soustredily zejména na zapadni stranu ulice, pred i za obecnou
Skolou. Roku 1910 postavila novy ddm na misté€ zboreného Anna Plasilova, staveé-
lo se tady jesté v dobé prvni republiky. Obytny ddm si nechal postavit v roce 1920
Josef Canda, 1924 tiskar Karel Fiala, 1928 Josef Arnstein, 1931 Véaclav Fessl,
1931-1932 Josef Fried, 1934-1935 Marie Huberova a jesté 1940 proved| adap-
taci domu Josef Stlla. Po¢atkem tiicatych let se stavélo rovnéz v zapadnim tseku
Pekarenské ulice, kde vznikly nové domy Ctvrtika, Ledvind a Lipeckych. Ve dvore
Smidovny nechal Ceskoslovensky Cerveny kiiZ v roce 1933 zfidit nouzovy
chudinsky dam.



KONEC BYTI STAREHO MESTA

Zastavbu Starého mésta hluboko do 20. stoleti charakterizovaly drobné domky
a dvorce, vétSinou prizemni, s velikymi zahradami. Bydleni odpovidalo tradi¢nimu
predméstskému standardu, ale postupné zacala byt pranyrfovana hygienicka
zavadnost mnohych domd. Malokdo vnimal malebnost starobylého koutu
Budéjovic, a uz vibec ne jeho historickou ¢i paméatkovou hodnotu. Radikalni rez
prisel az v dobé budovani socialismu a plo$na preména Starého mésta na panelové
sidlisté byla nejvét§im zadsahem do stavajici urbanistické struktury krajské met-
ropole. Jako davny predobraz tu mohla pUsobit asanace Parize nebo casti staré
Prahy v 19. stoleti.

Nad starymi Budéjovicemi visel pomyslny Damokldv me¢ uz radu desetileti.
Budoucnost zdejSich predmésti nalinkoval polohopisny plan stavitele Josefa

A Domky ¢p. 181 a 182 na Prazské tridé mezi Pekarenskou a Puklicovou;
priloha k zadosti narodniho podniku Motor o demolici z tnora 1957.

A Vystéhované domy ve Staroméstské ulici pred demolici.

Pflugmachera z let 1874-1875, ale predevsim regulacni plan méstského staveb-
niho Uradu schvéleny v roce 1892. Podle ného méla byt plivodni, do zna¢né miry
zivelné po staleti nardstajici zastavba nahrazena velkymi, vétSinou pravouihlymi
domovnimi bloky, které by tvorily pravidelnou uli¢ni sit. Nepfilis napadita urba-
nisticka koncepce méla respektovat pouze Prazskou silnici a samoziejmé rfeku
Vltavu. V pravnich a ekonomickych podminkach tehdejsi doby se oviem realizace
takového planu ukazala jako zcela nemyslitelna. Prestoze Gredné platil po desitky
let, prakticky se uskutecrioval (a nikoli diisledné) jen na volnych a nezastavénych
plochéach.

Za prvni republiky byl plan vniman uz jako zastaraly, a méstska sprava proto
povérila architekta a urbanistu Vladimira Zakrejse vypracovanim nového. Zakrejstv
regulacni plan Prazského predmeésti, schvaleny v roce 1931, se tykal dzemi
mezi Prazskou silnici a VItavou, navazoval na pavodni strukturu Starého mésta,
ale rozvijel ji modernim urbanistickym konceptem. Autor spole¢né s dalSimi
specialisty Fesil budoucnost predmésti komplexné, s ohledem na dostate¢né
kapacitni inzenyrské sité a v ndvaznosti na regulaci Vitavy. Progresivni, ale tech-
nicky a finanéné narocny plan zlstal na papire. Jak vime, na Starém méste se
nadéle stavélo individualn€ a ndhodné v zajetych kolejich, a pokud vznikl zamér
hromadné druzstevni vystavby, Sel proti Zakrejsem vytyéenym principdm. Spise



jen perlickou je ironicka basen otisténa v 1été 1934 v novinach Republikan, ktera
prorokovala Ceskym Budg&jovicim slavnou budoucnost, a to véetné verse vztahu-
jiciho se k proméné Starého mésta: ,Kde stard Smidovna dFiv stdla, mrakodrap
Je jedna chvdla.” Poeta nebyl zase tak daleko od pravdy...

Po druhé svétové valce se koncepce rozvoje mésta zacala resit v novych po-
litickych souvislostech. Pripravovalo se administrativni i urbanistické propojeni
s okolnimi obcemi, po desitkach let se Ceské Budg&jovice staly znovu sidlem kra-
je (1949), byla pocetné navysena vojenska posadka, rozsirovala se pramyslova
vyroba. To vse kladlo naroky na obytnou kapacitu, ktera i navzdory odsunu
némecké ¢asti obyvatelstva zlstavala nedostate¢na. Podle Gdajd z roku 1946

A Setkanistarého s novym. Starému svétu Staroméstské ulice
se odpocitavaji posledni dny.

A Vystéhované domy jdou k zemi jeden po druhém.

chybély pro uspokojeni zajmu tfi tisice bytovych jednotek, navic bylo 550 stavaji-
cich bytl hygienicky zavadnych, z toho 250 se nachéazelo ve sklepé. Nékteré domy
musely byt obnovovany po naletu.

V réamci dvouletého hospodarského planu (1947-1948) se stavély obytné
domy v prolukéch, ale uz tehdy bylo konstatovéano, Ze je otdzkou ¢asu, kdy dojde
na zasahy do Starého mésta. Obyvatelé i politicka reprezentace vnimali tuto
¢ast jako zanedbanou, s tmavymi a vinkymi byty. Povést ji kazila také Smidovna,
ktera byla odstrasujici vizitkou celé Ctvrti.

Konzervator Adolf Trager uz v srpnu 1945 varoval pred souvislym zastavé-
nim tohoto prostoru, a naopak navrhoval, Ze by tu mély vzniknout ,zelené plice”
Ceskych Bud&jovic, pres které by vanuly severozapadni vétry smérem k méstu.
Podle Tragerovych predstav mél byt na levém brehu Vitavy zfizen ohromny
lesopark, ktery by presahoval i na pravy breh az ke Starému méstu. Prostupovaly
by jim radiéalni komunikace s osou mirici na véz Staroméstského kostela jakoZto
point de vue.

Jenze bydleni mélo prednost. V zari 1948 narodni vybor schvalil zménu
regulaéniho planu pro tzemi mezi Prazskou, Puklicovou, U Trojice, Neplachovou
a Staroméstskou ulici, kde méla vyridst obytna zastavba dle nakresu architekta



Jana Sestaka. Navazovala na Staré mésto od severu. Po¢atkem padesatych let uz
byly urceny stavebni obvody pro jednotlivé ¢asti predmésti. Krajské projektové
stfedisko Stavoprojektu vypracovalo novy zastavovaci plan pro tzemi zapadné
od Prazské tridy (1951-1952), kam se méla vystavba soustredit a kde se uz tehdy
poc¢italo s budoucimi ulicemi aZ k Vitavé a staré plzefiské trati. Zadouci bylo
zvyseni hustoty zalidnéni minimalné 200-250 osobami na hektar, cehoz mélo byt
dosazeno budovanim vicepodlaznich domd. Maximalni vysku budov limitoval
tlak vody ve vodovodnim systému, coz vzhledem k nizko polozenému terénu
Prazského predmésti nepredstavovalo zavazny problém. Do prostoru Starého
mésta méla byt rovn€z umisténa nova administrativni budova krajského narod-
niho vyboru, nakonec nerealizovana.

Roku 1954 byly stanoveny dalsi obecné principy, a to jednak zapliiovani proluk
uvnitr stavajicich zastavénych ploch, jednak nadhrada pavodni nizké zastavby

na hlavnich vypadovych komunikacich vy$imi budovami. Slo zejména o Prazskou,
Rudolfovskou, Lannovu a Lidickou tridu. Cilem bylo zahustovat a pokud mozno

A Brezen 1971: domy za Koldomem ocekavaji naplnéni svého osudu.

e
.

A Jaro 1971: byvaly dvdr Holanskych na rohu Staroméstské a Budivojovy ulice.

nerozsirovat sidelni Gzemi s ohledem na ochranu zemédélské pady a Gspory
na verejné infrastrukture a dopravnim systému. Zarover se nesmélo postupovat
prekotné - to si paradoxné vynutila bytova nouze, kterd nedovolovala okamzité
v dostate¢ném mnozstvi ubytovat obyvatele z demolovanych dom{.

Likvidace ptvodni zastavby zacala severné od vlastniho Starého mésta: v prvnim
pololeti 1954 zmizel zchatraly dém v ulici U Trojice a chystala se demolice
sousednich. Roku 1957 byly zboreny tfi domky na zadpadni strané Prazské tri-
dy mezi Pekarenskou a Puklicovou ulici, na jejichz misté planoval podnik Motor
vystavét byty pro své zaméstnance. Méstsky narodni vybor tehdy vyZzadoval
porizeni fotodokumentace mizejicich objektl. Statni projektovy Gstav zacal
v roce 1957 pracovat na planu komplexni Gpravy Gzemi okolo Staroméstského
hibitova (Ing. Skarda, Sirek a Tyra), ale ploéné demolice zde dosud v planu nebyly.
V tésném sousedstvi vyrostlo vletech 1955-1956 Sest bytovych jednotek Oblastni
spravy radiokomunikaci v Budivojové ulicia 1956-1957 diim Jihoceskych drevar-
skych zavodi v Kubatové.

Smérnice pro Uzemni plan z jara 1957 pozadovaly prekonani bytové krize
do konce treti pétiletky, etapizaci vystavby a bourani nevyhovujicich domt podél
hlavnich ulic. Nové se mély povolovat nejméné tfipodlazni budovy. Tuto posledné
zminénou podminku vyrazné prekrocila stavba kolektivniho domu, jehoz Gvodni



projekt schvalilarada MENV 28. srpna 1958: dnes takrka ikonicky Kolddim vyrostl
v letech 1959-1964 na misté nékolika zborenych domkd na rohu Staroméstské
a Prazské tridy, vystéhovanych vlednu 1959. Svymi dvéma rozevirajicimi se kridly
jako by urcoval smér a dimenze budouci vystavby.

Plan asanace Starého mésta se nerodil ve vzduchoprazdnu. Nahrada dozZiva-
jiciho bytového fondu modernimi domy byla obecnym diktatem doby, a to nejen
ve vychodni Evropé. Jako jeden ze zdrojl tu zapusobily pozitivni zkuSenosti
s obnovou mést zni¢enych za druhé svétové valky, ¢eskoslovensti architekti se
navic museli fidit vzorem sovétskych urbanistd. , Mésto se pretvdriv jediny tstrojny
celek” a ,verejny zdjem je nadrazen zdjmu soukromému”, psal uznavany teoretik
architektury Karel Honzik v knize Architektura v§em (1956). Spolu s urbanistickou
priruckou Stavba mést a vesnic, vydanou Vyzkumnym Ustavem vystavby a architek-
tury v Brné (1957), se Honzikovy prace staly teoretickym vychodiskem planovani,
zatimco radikalni prestavba c¢asti predmésti v Mladé Boleslavi z let 1959-1965
byla prvni zcela konkrétni inspiraci pro dal$i podobné pociny. Socialisticka realita
poprenim soukromych vlastnickych prav paradoxné takové velkorysé realizace
usnadnila.

A Bourani Smidovny na Prazské t¥idé.

Ruku v ruce s tim sly technologické inovace a zprimysInéni vystavby, jejiz rozsah
uz vylucoval tradi¢ni remesiné zpUsoby prace. Experimenty s panelovymi bu-
dovami mezitim ukézaly, Zze progresivnim typem jsou pravé domy montované
z prefabrikovanych panelt. Ty vSak vyzadovaly proudovou organizaci vystavby
a soustredéni mechanizace, coz zaroven prineslo vétsi Gzemni naroky: bylo nutno
stavét celé sidlistni soubory, nikoli jen vyplfiovat proluky. Pravé tato souhra okol-
nosti se stala osudnou Starému méstu. Pomysiny ortel nad nim vynesla rada MéNV
10. ¢ervence 1963 schvélenim komplexniho navrhu na umisténi bytové vystavby
na izemi mésta v nasledujicich letech. Po dokon¢eni panelovych domd na Lidické
a ve vychodni ¢asti Pekarenské ulice se méla budovatelska aktivita v roce 1966
presunout do prostoru Staroméstské ulice a zapadniho Useku Pekarenské,
kde mélo vyrust sidlisté navazujici na Kolddm. Krajsky projektovy Ustav pracoval
na urbanistickém reSeni formou vnitrodstavni soutéze. Pod definitivnim projek-
tem sidlisté byli podepsani architekti Alois Hlousek a Ladislav Konopka z ¢esko-
budéjovického Stavoprojektu. Oborovy ¢asopis Hlas stavby z 21. srpna 1965 vy-
zdvihoval odvahu a velkorysost zaméru: ,Zddné mésto, ani Praha, se doposud
nepustilo do prestavby a renovace starych domd a nestavi nové sidlisté na,Starém
mésté’. Bude to priikopnicky krok a jiz ted je sledovadn stavbari z celé republiky.”

Vystavba na Pekarenské se sice o néco opozdila, ale uz béhem roku 1965 zacaly
ve Staroméstské ulici prace na modernizaci inZzenyrskych siti. Byl dokon¢ovan novy
Smérny Gzemni plan Ceskych Budéjovic a narodni vybor evidoval 3 200 uchaze&d
o pridéleni bytu. Investi¢ni tkol stavby 3. obvodu na Starém mésté se 780 bytovymi
jednotkami byl schvalen 9. brezna 1966 a mél se zacit realizovat v roce 1968.

Nucené vystéhovavani obyvatel pokracovalo v roce 1960 jednim domem, 1964
tfemi, 1966 jednim, 1967 ¢tyimi. Po ukonceni skolniho roku byla v 1ét€¢ 1967
vyklizena staroméstska skola a 26. inora 1970 odstrelena. Devét budov muselo
byt opusténo v roce 1968, kdy se zdomku ve Staroméstské stéhoval i malir Karel
Stéch. Exodus staroused|ikd vrcholil uvolnénim deseti dom(i na podzim 1970, esti
na jare 1971 a nékolika dalSich roku 1972. Ne vsichni odesli hned a dobrovolné,
takze nékde museli méststi Grednici jeSteé kratce pred demolici , zjistit, jestli tam
nékdo bydli”. Posledni lidé ze starych domk{ odchézeli v roce 1976. Prazdné
zchatralé objekty Sly jeden po druhém k zemi, v letech 1970-1971 zmizela
Smidovna a mezi poslednimi byly v tinoru 1981 odstFeleny &inzaky na Prazské
vedle Koldomu.

Sidlistni novostavby mély z velké ¢asti ,resortni” charakter. Vyrostly tu v roce
1969 obytné domy ministerstva narodni obrany, ministerstva vnitra a méstského
narodniho vyboru, 1970-1971 podniku Skoda a zemédélskych organizaci. Sidlisté
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A Unor 1981: odstfel jednoho z poslednich domti na Prazské tiidé za Koldomem.

se tifemi tisicovkami bytd se stalo nejvétsim v Ceskych Budéjovicich a v dobé
svého budovani i v celych jiznich Cechach. Presto si diky rozvolnénosti zastav-
by, vysadbé zelené a zachovani ostrivkd staré zastavby a pamatkovych solitéra
zachovalo lidska méritka. Ke kvalitdm urbanistického pocinu patrila také dob-
ra obcanska vybavenost zahrnujici obchody, sluzby, zakladni i materské Skoly

s malou dochazkovou vzdalenosti.
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PAMATKY JAKO OSTRUVKY
MEZI PANELAKY

Neékolik objektl se svou funkci a starim vymykalo z béZné zastavby Starého mésta.
Kostel sv. Prokopa a sv. Jana Krtitele s okolnim hrbitovem byl mistem paméti
§i obyvatele mésta. V tisténych priivodcich po Ceskych Budéjovicich z posledni
dekady 19. stoleti jsou tyto objekty doporucovany navstévnikdm jako hodné
zajmu pro svou starobylost a uméleckou cenu: staroméstsky hrbitov mimo jiné
proto, ze byl mistem posledniho odpocinku zaslouZilych osobnosti, svatotroji¢ni
kostelik predevsim kvali gotickému obrazu Madony. Adolf Stvrtnik ve své knize
o déjinach mésta (1891) pripojil k pamatnym stavbam zdejsiho predmésti jesté
hostinec Na Staré posté, barokni mariansky sloup a bozi muka, ale kupodivu také
nechvalné znamou Smidovnu.

Jakymsi kdnonem, ktery v obecném povédomi zafixoval vybér kli¢ovych objektd
pamatkového zajmu na Starém mésté€, se stal budéjovicky svazek Soupisu pamatek
od Josefa Branise (1900). Brani$ do né&j zahrnul svatoprokopsky kostel, Spitalek
Prvni dva uvedené objekty se navic ve tricatych letech dostaly do uzsiho vybéru
pamatek, které byly spolu s prednimi historickymi stavbami méstského jadra
oznaceny bronzovymi informaénimi tabulemi. A prave tyto tfi pamatky pozdé-
ji respektoval i komunisticky rezim pro jejich nespornou architektonickou hod-
notu. Tato trojice byla predurcena stat se solitéry v proménéném predmeéstském
prostoru, a¢ nakonec preckaly pouze kostel a Spitalek, zatimco maridnskou sochu
nenapadné odnesl vitr normalizac¢nich casa.

A jako jakasi anomalie preckala ploSnou asanaci rovnéz byvala Blazkova
truhlarna (Staroméstska 1504/1) z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti, svédek industrialni
historie Starého mésta. Je zajimavou technickou pamatkou, i kdyZ samozrejmé
nedosahuje architektonickych hodnot starého kostela se hrbitovem.



PRIBEH ZACHRANY:
STAROMESTSKY KOSTEL SE HRBITOVEM

Yexs

Nejvyznamnéjsi pamatku Starého mésta predstavuje kostel sv. Prokopa a sv. Jana
Krtitele obklopeny hibitovem. Odborna literatura zpravidla uvadi, Ze jde o pozd-
statek osady Budivojovic, kterad predchazela vzniku kralovského mésta. N€kteri
autori predpokladali, ze kostel mohl vzniknout brzy po kanonizaci svatého

A Staroméstsky kostel a hirbitov na kresbé
Viktora Vorlicka (1949).

A Staroméstsky hibitov v dobé druhé sveétové valky.

Prokopa (1204). Ve skutecnosti o tom zatim neexistuji spolehlivé doklady archeo-
logické ani pisemné. Architektura nejstarsi zachované ¢asti chramu pochazi
z poloviny 14. stoleti, ve stejné dobé se objevuji rovnéz prvni archivni zminky.
Je vSak pravdépodobné, ze kostel mél starSiho predchddce neznamého stari,
jehoz konstrukce dosud nebyly rozpoznany. Prestavby prob&hly v obdobi pozdni
gotiky. Zacaly pristavbou zapadni véze, ktera nese letopocet 1461 a v jejichz
hornich patrech dosud visi starobylé zvony z let 1546 a 1548. Kolem prelomu
15. a 16. stoleti byla zvy$ena hlavni lod a zaklenuta sitovou klenbou.

Prilehly hrbitov slouZil po staleti k pohrbivani mrtvych z vice nez dvaceti vesnic
farnosti az budéjovickych predmeésti, ale také osob neméstanského stavu zvnitfniho
meésta. Pochovavaly se sem obéti epidemii a rovnéz vojaci. Pohrebisté se mnoho-
krat ocitlo na hrané kapacity, k urcitému rozsireni doslo v roce 1686 a k nékolika
dalim v priibéhu 19. stoleti. Uloha hitbitova se zménila po roce 1784, kdy sem
zadali byt ukladani viichni neboztici z Ceskych Budé&jovic a celé rozsahlé farnosti,
coz zvysilo naroky na pohrebni plochu. Tehdy se také projednéavala moznost
zrizeni samostatné duchovni spravy pri Staroméstském kostele, ten ale nakonec
zUstal filidInim vici méstskému chramu sv. Mikulase.

Vzhledem k niz§imu socialnimu statusu pohrbivanych a k ¢astému stridani pohib
zde az do konce 18. stoleti prakticky nevznikaly nahrobky trvalejsiho charakteru,



nebo dokonce funeralni architektura. Teprve kdyZ se Staroméstsky hrbitov stal
nekropoli méstanskych rodin, doslo ke stabilizaci mnohych hrobovych mist a jejich
oznacovani socharsky naro¢néjsimi pomniky nebo umélecky kovanymi krizi.
Dochovany soubor je proto vzacnou, stylové jednotnou prehlidkou klasicistnich
a historizujicich funeralnich pamatek.

Blizkost obytné zastavby a predevsim nedostacujici kapacita vedly k rozhodnuti
hrbitov zrusit a nahradit jej novym. Posledni pohreb se na Starém mésté konal
23. dubna 1889. Od této chvile se Staroméstsky hrbitov stal historickym pohfe-
bist€m a pietnim mistem a je zajimavé sledovat, jak se s odchazejicimi pamétniky
pozvolna ménil ndhled na jeho zachovani a tdrzbu. Nékteré tradi¢ni rodiny hned
po zruseni vyuzZily moznosti prenést odtud pozlstatky svych predkd na novy
komunalni hrbitov svaté Otylie. Tim ale ztratily motivaci navstévovat prazdné
hroby, a urychlily tak proces zapominani. Pietu narusoval jednak vandalismus,
jednak pobihajici psi, coz oboji mélo své hluboké koreny uz v dobé fungovani
hrbitova.

Je priznacné, Ze prvni pokus o fyzickou likvidaci neudrzovaného pohrebisté
zaznamename s odstupem jedné generace po ukonceni provozu. Ubyvalo téch,

A Vyobrazeni kostela se hitbitovem z doby kolem roku 1850.

A Detail rozbitého nahrobku u zapadni zdi hitbitova (2026).

kdo sem chodili zapalovat svi¢ky, a pred prvni svétovou valkou uz patrné
vétsina budé&jovické verejnosti jevila vici zanedbanému hibitovu lhostejnost.
Tak se v prostiedi méstské spravy zrodila myslenka jeho zplanyrovani, moti-
vovana v lepsim pripadé snahou, aby vynikla architektura samotného kostela,
spiSe v8ak s cilem zbavit se povinnosti pecovat o zpustly areal. Zasahl tehdy Klub
Za staré Budéjovice, respektive jeho vidci osobnost Adolf Trager ve spolupraci
se Zdertkem Wirthem. Jimi vyvolana diskuse roku 1913 prispéla k pfijeti kompro-
misniho navrhu: zachovat starou ¢ast hrbitova a mladsi dil preménit na verejny
park. Prestoze realizaci tenkrat zabranilo vypuknuti valky, navrzené reseni se
v zasadé€ podobalo tomu, které bylo uskute¢néno o pét dekad pozdé;ji.

Prvni republika nechala hitbitov napospas zubu ¢asu. Rekonstrukci prosel pouze
kostel za administratora P. Antonina Zitka: venkovni omitky, véetné zbytkd maleb,
opravil na jare 1936 akademicky sochar a ,odborny restaurator pamatek kamennych
a §tukovych” Bohumil Pf¥eucil z Prahy-Liboce, ktery mél uz zkusenosti s opravou
zdejsi Samsonovy kasny a sgrafit Kneislova domu.

Dalsi krok ke zkaze hrbitova zplsobil nacisticky vladni komisar Friedrich David,
kdyz jako hlava mésta nechal v roce 1940 odvazet kovové krize a kovové soucasti
nahrobkd jako surovinu pro vale¢nou potiebu. Cenna ¢ast pamatkového souboru
tak nenavratné zmizela, a to i pres odvazny pokus konzervatora Adolfa Tragra
odvoz zastavit.



Méstské dokumentacni pracovisté pri muzeu, tzv. Bildstelle Budweis, provedlo
alespon nafotografovani mizejicich ndhrobkd a vizualné zajimavych hibitovnich
scenérii.

Roku 1943 se David rozhodl problém neudrzovaného pohrebisté vyresit radi-
kalné: k 1. lednu 1944 mél byt hrbitov zrusen, nasledné zplanyrovan a upraven
na park. Podobna idea se tedy vratila znovu.

Konzervator Trager se opét pokusil zamér zvratit a takticky si vybral spojence,
jimz byl prazsky pamatkar prof. Karl Friedrich Kiihn, jednak Némec, jednak uznava-
né autorita v oboru. Kithn se snazil presvédcit Davida upozornénim na moznost
finan¢ni podpory na tdrzbu pamatky ze strany ministerstva Skolstvi, ale zaroven
padnym ideovym argumentem: hibitov totiz ,pro mésto Budéjovice predstavuje
kus némecké historie” a nachazeji se na ném hlavné nahrobky némeckych rodin.
Jak Trager, tak Kiihn se pritom nebranili kompromisu, tj. pietni Gpravé areélu
pri zachovani vybranych umélecky hodnotnych nahrobkd a uchovani celkového
malebného charakteru.

Na podzim 1943 se z Davidova prikazu zacalo s planyrovanim hrbitovni plochy

jizn€ od kostela, byl zarovnavan terén, mizely ndhrobky a kfize, ohrani¢eni hrobovych

A Hrobky u severni zdi hibitova v padesatych letech 20. stoleti.
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mist i kus obvodové zdi. Prace Fidil nepfilis citlivé vedouci stavebniho uradu Willi
Zabel. Kdo chtél, mohl si nahrobky svych predkd béhem listopadu odvézt.

K politice Friedricha Davida oviem patfilo zdGrazrovat germéansky charakter
Budéjovic, a nemohl proto ani zcela oslyset Kiihnlv klicovy argument. Némeckou
stopu na Staroméstském hrbitové se ale pokusil zachovat zcela svérazné, totiz
ponechanim pouhych napisovych desek, které mély byt osazeny pfimo do terénu
pod jednotnym Ghlem. Zelezné ¢asti hitbitovni vybavy, které staly za zachovani,
mély byt opati‘eny unifikovanym ochrannym natérem cervené barvy. Pamatkari
museli byt z takového FeSeni prinejmensim v rozpacich. DovrSeni zaméru nako-
nec zabréanil divod z nejpadnéjsich - financni naro¢nost - takze roku 1944 se uz
s pracemi nepokracovalo.

V povéale¢né dobé nastala nova etapa snah o Upravu a zachranu hrbitova,
jejimz aktérem byl nadale Trager. Protoze karta se zcela obratila, uvédomoval
si realisticky, Ze tentokrat bude Iépe neupozorriovat na prevazujici ndhrobky
s némeckymi napisy, jejichz celkovy podil navic vzrostl v disledku prednostni
likvidace ¢eskych hrobt za protektoratu. Vedle architektonickych a uméleckych
hodnot se nyni snazil vyzdvihnout mista odpocinku osobnosti spjatych s ¢eskymi
déjinami mésta, zejména biskupa Jirsika. Ke snahdm o napraveni vale¢nych skod
v8ak pribyly nové sisyfovské tkoly, nebot v okoli hitbitova se projektovala obytna
zastavba, méla tu vzniknout velkd budova Geodézie a navic se snizena plocha
na zapadni stran€ zacala plnit nevzhlednou navéazkou. V ohrozeni se ocitly malebné
dalkové pohledy na Staroméstsky kostel.

Predstavitelé mésta v padesatych letech spatrovali cil v preméné hrbitova
na park, ¢imz by se zbavili nejen nadkladné adrzby, nybrz i némeckych hrobd a na-
boZenskych symbold, nehodicich se do prostredi socialistického sidlisté. Mistni
paméatkové orgéany tahaly za kratsi konec provazu, a nezbyvalo jim nez se smifit
s kompromisy a Ustupky. Nepomohlo ani, kdyz se do véci vlozil reditel prazského pa-
Staroméstsky hrbitov mezitim trpél nejen ¢innosti vandald a vykradacl hrobek,
prakticky beztrestnou, ale vroce 1955 odtud byly dokonce s védomim narodniho
vyboru odvezeny ¢etné kamenné bloky jako stavebni material. Ke stejnému tcelu
zfejmé poslouzilo kameni a cihly z odbourané hrbitovni zdi. Pamatkardm bylo
naznaceno, ze véc bude zametena pod koberec, mimo jiné proto, Ze ¢ast mate-
ridlu si zfejmé odvezli prislusnici SNB na stavbu garazi. Zavidénihodnou situaci
nemél starnouci okresni konzervator Trager, ani jeho nastupce Karel Kakuska.
Paradoxné praveé v této dobé doslo k prohlaseni Staroméstského kostela za kul-
turni pamatku (3. kvétna 1958).



Jednim z dilcich pFib€hl zaniku hrbitova se stala kauza Rosenauerovy hrobky.
Slo 0 zdénou stavbu klasicistniho stylu, jedinou svého druhu na zdej$im pohiebisti.
Roku 1959 byl chéatrajici objekt zaméren a pocatkem Sedesatych let pamatkari
navrhli jeho adaptaci na jakysi altdn a Utulek pred destém, coz vyhodnotili jako
jedinou v té dobé& realnou moznost zachrany. ldeologové tehdejsiho rezimu vSak
nevidéli prazadny ddvod, pro¢ opravovat hrobku némecké burzoazni rodiny.
Narodni vybor pozadal o zruseni paméatkové ochrany, ale sou¢asné nechal pamatku
zbofit, aniz by vyckal rozhodnuti. Doslo k tomu v 1été 1961, patrné nikoli nahodou
v dobé, kdy konzervator Kakuska odjel do lazni.

Dalsi d€jstvi vyvolali obyvatelé nového sousedniho sidlisté, nespokojeni se
stavem zarostlého hibitova, kde se valely lidské kosti, ¢ihaly odkryté hrobky
a zlamané krize. Byl to raj détskych her, ale no¢ni mira rodic¢d. Od roku 1958
pribyvalo stiznosti, ale radikalni reSeni prinesla teprve éra predsedy MeéNV
Bedricha Drajera, zvoleného v roce 1960. Do obdobi 1966-1968 spada brigad-
nickad demolice ohradni zdi a zplanyrovani velké jizni ¢asti pohrebisté, z niz byl
vytvoren park.

A Anidnes nema stary hrbitov vyhrano - hrobky méstanskych rodin u jizni zdi (2026).

O dekadu pozdéji (1975-1977) doslo za pusobeni budéjovického dékana
Frantiska Laly k rekonstrukci kostela a Upravé liturgického prostoru v duchu
Il. vatikdnského koncilu. Z interiéru byla odstranéna prevazna c¢ast barokniho
a historizujiciho mobiliare, podlahu pokryla novéa dlazba a stény se dockaly vybi-
leni. V zajmu rychlého a levného provedeni praci se ani ,nenasly” nasténné malby,
organy pamatkové péce nemohly v€as a G¢inn€ zasahnout. Z kostela byl mimo jiné
vynesen barokni ndhrobek a ponechan v nevhodnych venkovnich podminkéach.

Jesté v roce 1989 se v sousedstvi hrbitova planovala vystavba garazi, ¢emuz
zabranilo jednak ochranné pasmo pamatkové rezervace, jednak zména politickych
pomérd. Po prevratu se pozornost soustredila nejprve na hrob biskupa Jirsika
pri severni sté&né kostela. Nove vznikla Spole¢nost J. V. Jirsika si za jeden z cild
vytkla v roce 1992 Gpravu biskupova ndhrobku; dobre minéné navrhy vsak hro-
zily zcela poskodit plvodni pietni charakter dila z roku 1895, ktery nakonec
zUstal zachovan.

Ocekavana rehabilitace starobylého hibitovniho prostoru i v novych pomérech
ponékud uvazla a realizuje se jen po malych krocich. Koncem devadesatych let
sochar Richard Rudovsky restauroval nahrobni desky. Ty, jejichz plvodni umis-
téni se nepodarilo zjistit, byly v roce 2000 nové osazeny na vnéjsi stény kostela,
s védomou rezignaci na jejich prostorovy vztah k samotnym hrobdm.

Posledni rekonstrukce kostela sv. Prokopa a sv. Jana Krtitele probéhla v letech
2024-2025, tentokrat uz za odpovidajiciho pamatkového dozoru a se soubéznym
archeologickym vyzkumem. Jednim z vysledkl se stalo odkryti gotickych a rene-
sancnich nasténnych maleb a konsekracénich krizd v presbytafri, jejichz restau-
rovani provedli Jiri Masek a Tomas Skorepa. Zobrazuji sv. Floriana, sv. Vaclava
a sv. Zikmunda, Posledni veceri Pané&, vyjevy ze zivota Panny Marie a dal$i motivy,
na klenebnich polich byly odkryty symboly evangelistd a Beranka BoZiho.
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PRIBEH BEZ DOBREHO KONCE:
MARIANSKY SLOUP

Jednim z objektl, ktery Josef Brani$ v roce 1900 zahrnul do soupisu pamatek
v rdmci Starého mésta, byl barokni mariansky sloup na krizovatce ulic Prazské
a Pekarenské. Stal volné v plose ulice, blizko klasicistné prestavéné narozni
budovy hostince U Mésta Tabora. Pred narazy vozl ho chréanil pomérné Siroky
kvadraticky sokl, znéhoz se vypinal piskovcovy drik s hlavici zdobenou volutkami
a hlavickami andilkd. Nahore byla umisténa socha stojici Madony; hlavu Marie
i JeziSka zdobily kovové korunky.

PGvod ani stari sloupu nejsou znamy, stylové patril do doby kolem prelomu
17. a 18. stoleti, a neni vylouceno, Ze byl porizen z vdéku za odeznéni morové

A Mariansky sloup na rohu Prazské a Pekarenské ulice. Foto Otomar Schrabal, zari 1957.

A Detaily marianského sloupu po restaurovaniv roce 1967.

epidemie zlet 1680-1681. Samotna plastika vsak neméla charakteristické baroknfi
rysy a mohla byt napodobeninou nékteré ze starsich gotickych Madon. Po roce 1772
se u ného zastavovala procesi konana kazdoro¢né ke Spitalku Nejsvétéjsi Trojice.

V kvétnu 1944 konzervator Adolf Trager upozornil na zna¢né poskozeni sochy,
ktera méla obé hlavy odlomené, idajné pisobenim mrazu. Byly docasné uloZeny
na dékanstvi. Pamatkovy Grad v Praze dospél k zavé€ru, Ze za soucasnych podmi-
nek je oprava nerealna a musi byt odlozena na povalec¢nou dobu. Situace se vSak
nezlepsila ani po vélce a plastika zlistavala v torzalnim stavu az do roku 1967,
kdy ji restauroval prazsky sochar Jan Lhota. Mariinu hlavu opravil a osadil
na plvodni misto, zatimco JeZiskovu postavu musel nové domodelovat podle fo-
tografii. Sanoval rovnéz trhliny v kameni, doplnil otlu¢ena mista drapérie, hlavice
a rims. Kovové korunky byly opraveny a pozlaceny, takZe na historicky kratkou
chvili znovu zazafily nad predméstim odsouzenym k zéniku.

V té dobé& uz ale muselo byt jasné, ze barokni sloup na svém misté nevydrzi.
Planovana asanace se zde zacala realizovat v roce 1970, kdy bylo zahajeno hlou-

beni podzemnich garazi budouciho obchodniho domu Druzba. Zmizet musela
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obchodniho domu Druzba. monumentalnim pomnikem (2026).



stara zastavba Pekarenské i marianska socha, k éemuz doslo v rychlosti a bez vé-
domi pamatkovych organd, takze nebyl ani ¢as uvazovat o pripadném presunuti
plastiky na jiné misto. Méstsky narodni vybor tim ,vyresil” problém sakralni
pamatky, ktera se vedle své ideologické zavadnosti ani nehodila do urbanistickych
méritek nového sidlisté.

Nastupujici normalizace vyuzivala vyroci, kterych se poc¢atkem sedmdesatych
let nabizela celé rada. Stovka let, kteréa uplynula od bojd lidovych mas v Parizi roku
1871, se stala prilezitosti pojmenovat rodici se obytny soubor v mistech Starého
mésta ,Sidlist€m Parizské komuny”. Do ramce nové Fe§eného prostoru mezi
obchodnim domem Druzba a hlavni tfidou byl zaroven zaclenén pomnik této
svétoveé vyznamné udalosti: podle navrhu architekta Leopolda Petrika a sochare
Zdenka Vojty zde vzniklo monumentalni umélecké dilo (1976), které pod ndzvem
«Zrozeni hvézdy” oslavilo prvni revoluéni pokus parizskych komunard@. Tyci
se prakticky na stejném mist€ jako drivejsi mariansky sloup, v pohledové ose
Pekarenské ulice. Barokni pomnik vit€zstvi katolické viry tu byl nahrazen trium-
falnim symbolem vladnouci ideologie. Na jeho plvodni ideovou napln se obecné
zapomnélo, navic vytvarné pojeti je natolik neutralni a nadc¢asové, ze umoznilo dilu
ze sedmdesatych let prezit pad komunismu bez snah o likvidaci a verejnych diskusi.

Odstranéni marianského sloupu je nepochybné velkou kulturni ztratou, na dru-
hou stranu moderni skulptura svym pojetim a méritkem [épe souzni se sidlistni
architekturou. Ponechat zde barokni sochu, zvyklou na komorné;si prostredi,
by pro ni mohlo byt ponékud potupné. Lze litovat, Ze byla bezhlavé zlikvidovana,
aniz by se pro ni hledalo vhodnéjsi umisténi, ba dokonce zdstava nejasny i jeji dalsi
osud. Z barokniho sloupu se dochovalo pouze torzo: piskovcovy drik s poskoze-
nou hlavici, dnes osazeny na nadvori biskupské rezidence. Plastika Madony byla
kolem roku 1970 Gdajné odklizena do arealu byvalého méstského zahradnictvi
v ulici Na Zlaté stoce a jeSt€ v devadesatych letech pamétnici ukazovali na pozemku
Biologického centra AV CR misto, kde by méla byt zakopana.
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