OKRM/105/2019/Z/51
Volebni obdobi 8 (2018 - 2022)

ZAPIS

z 5. jednani dopravni komise rady mésta konaného dne 14. 5. 2019

Piitomni:  Martin Arnold, Milan Brabec, Bc. Simon Heller, Ing. Vaclav Kaska, Ing. Jan

Madl, Ing. Pavel Maule, Ing. Vitézslav Velat, Ing. Linda Vitovcova HeteSova,
Ondfej Zeman

Omluveni:  Mgr. Lukas Bajt, Petr Kolaf

Nepritomni:

Hosté:

JUDr. Ing. Tomas Bouzek, Ing. Ivo Moravec, Mgr. Juraj Thoma

Schvaleny program:

1.

Uvod
Jednéni bylo zahdjeno v 16:00 hod.
Jednani tidil pfedseda komise pro architekturu a izemni rozvoj Miroslav Vodak.

Diskuse o ndmesti PO II. a blizkém okoli
M. Vodak navrhnul a ptedstavil tento program:

Téma: Namesti Premysla Otakara I1.

Uvod

Projednani a schvaleni programu

Prezentace M. Vodak (komise pro architekturu)
Prezentace D. Kovar (pamatkova komise)

Prezentace J. Madl (dopravni komise)

Prezentace M. Novotny (komise pro zivotni prostiedi)
Prezentace J. Némec (Utvar hlavniho architekta)
Prezentace M. Prazak (obcan mésta, podnikatel)
Diskuse

A N Ao i e

10. Néavrh usneseni

Dan Lestina pozadal, aby byl pfiste program zaslany v piedstihu, aby se s nim tcastnici
mohli véas seznamit. Simon Heller navrhnul vyfadit z programu bod &islo 8.

Clenové viech tii komisi hlasovali pro vyfazeni bodu &islo 8.

Hlasovani: 29 - 6/4/19. Zavér: Bod 8. Zlistane na programu jednani.

1. Prezentace M.Vodak



Stru¢né predstavil $irsi architektonické a urbanistické souvislosti ndmésti a centra,
s ptiklady z jinych mést a obecnym postupem pfi feSeni: zadani, studie, projekt, realizace.
Pokud mésto chce posoudit vice navrhd, pak doporucuje format soutéze o navrh.

2. Prezentace D.Kovar

Strucné predstavil historicky vyvoj nameésti POIL. s fadou kreseb a fotografii. Zajimavy je
predevsim vyvoj ve 20. stoleti — jak se ménil vzhled a funkce ndmésti, dale umisténi
stromu a feSeni dopravy.

3. Prezentace J.Madl

Stru¢né predstavil souc¢asné dopravni feSeni centra mésta. Na zakladé dostupnych dat
odhadl intenzity dopravy a kapacity parkovani. Pfedstavil tfi zakladni varianty, jak omezit
prujezd transitni dopravy pfes namesti a centrum meésta.

4. Prezentace M.Novotny

Strucné predstavil technické feSeni umistovani stromd ve mésté do prokotenitelnych
bunék. Ty vymezuji prostor pro kofenovy system a zarovenn umoznuji vedeni a ochranu
inzenyrskych siti a zpevnénou Gipravu povrchu.

5. Prezentace J.Némec

Stru¢né predstavil architektonické a urbanistické hodnoty namésti POII., které patii

k nejvyznamnéj$im diliim architekta Pavla Janaka. Dale pfedstavil koncep¢ni skicu
funk¢nich ploch namésti a upozornil na mozna negativa umisténi vzrostlych stromi na
vnimani prostoru namesti.

6. Prezentace M. Prazak

Strucné predstavil ideovou koncepéni studii na upravu namésti POIL a Krajinské ulice.
Jeho snahou je otevieni diskuse o funkci a vzhledu vetejnych prostranstvi centra mésta,
stanoveni pracovniho postupu nebo skupiny tak, aby cely proces sméfoval ke konkrétnimu
vysledku. Podkladem pro konkrétni navrh by mély byt data a analyzy soucasného stavu.

7. Diskuse

V diskusi zaznéla cela fada nazort, zde je strucny vytah:

M. Vodak — feSené téma nameésti a centra je soucasti schvaleného Strategického planu
mesta, kapitola C.2.3 Koncepce historického centra mésta, kde jsou stanovené cile, terminy
a odpovédnost. Mésto by tedy mélo pravidelné kontrolovat jeho napliovani.

M. Kohn - pocet, druh a velikost stromti miize vyrazné ovlivnit mikroklima vefejného
prostranstvi, coz ma vliv na jeho uzivani a pfivétivost v pribéhu roku. Pokud ma byt efekt

vyrazny a strom vétsi, pak by mél byt zasazeny v zemi.

J. Tomecek — ocekaval konkrétnéjsi navrhy k feSeni zelen€, nedoporucuje trvalé¢ umisténi
vzrostlych stromtll v zemi.



P. HaiSman — v centru zije a podniké cely zZivot, doporucuje ziskat nazor na upravy
predevsim od rezidentl a podnikateli v centru.

J. Britha — podporuje zklidnéni dopravy v centru, coz souvisi s upravou ulic a jejich
naslednym uZzivanim a dale diskusi o majetkovych vztazich ohledné¢ funkce a vyuziti loubi.
K jednani o upravach musi byt ptizvani zastupci organtt OPP a NPU. Nedoporucuje sézet
stromy na namésti trvale.

P. Maule — ocenil prezentaci SirSich vztahi i laickou a odbornou diskusi a je pro komplexni
feSeni. Jak mesto pracuje s véfejnym prostorem — v jaké fazi je Kanovnicka?

T. Bouzek — Kanovnicka je ve fazi projektu a fesi se majetkové vztahy. Mésto by dale

......

a doporuceni. Témat je celé fada, na nékterych panuje shoda, na nékterych ne.

D. Lestina — upozornil na odliSnou situaci stromtl v parku a na nameésti, kdy neni realné
vyrazné zménit mikoklima namésti. Komise nemaji projektovat, ale doporuc¢ovat postup.
Jaké jsou moznosti dopravniho feSeni typu pési zona, zklidnéna zona, shared space?

M. Vodak - Jsou k dispozici socialné geograficka data? Pokud s¢itame dopravu, mame
prehled i o dalSich jevech a vztazich, které jsou pro fungovani mésta dilezité?

P. Stehlik - nabidl moznost spoluprace s JU — katedra socialni geografie.

M.Arnold — namésti bez velkych stromi je jeho hodnota, dilezita je viditelnost staveb
a dominat. Pokud zelen, pak formou kvétnikii a mensich strom s moznosti pfemisténi.
Problémem je sou€asnd “nepiistupnost” sttedu, malo lavicek.

V. Musil — lidi ptitdhne do centra ditvod tam pobyvat — bydleni, sluzby, obchod, kultura.
Centru mésta se od revoluce postupné vylidituje. Kazdy zasah vzbudi emoce, zvlasté
dopravni. Otazkou je vyuziti Senovazného a Marianského ndmésti — postupné konkrétni
kroky vedou k naplnéni n€kolika vizi a cilii. Jednani by se méli G€astnit i z&stupci komisi
a odboru kultury a cestovniho ruchu.

J.Madl — na obchod a sluzby ve mést¢ maji vyrazny dopad obchodni pasaze a supermarkety
mimo centrum. Za ¢im a pro¢ jdou lidé do centra mésta? Jak mtize centrum konkurovat?

K. Rohacek — ocenuje diskusi a spolupraci komisi. Vyzdvihl pozitivni vliv zelené, otazkou
je jaké. Centrum by potfebovalo vizi a komplexni piistup pro 21.stoleti.

J. Ptacnik — lidé chodi nejenom do supermarkett, ale soucasnym trendem v centrech mést
jsou napiiklad farméaiské trhy a dalsi atraktivni sluzby.

V. Kaska — doba se zménila, jak v oblasti skladby obchodii a sluzeb, tak dopravy,
predevsim individalni. To ma samoziejmé vliv na to, jak centrum funguje. Méli bychom se
vyhnout extémim (transit/zékaz). Jak bude ndmésti se stromy a bez dopravy fungovat
mimo letni sezonu, v zim¢, v desti? Velké vzrostlé stromy na namésti nepatii, obecné je

v Ceské krajiné stromu a lest vice, nez byvalo dfive.



M. Prazak — diskuse by neméla zacinat o jednotlivych stromech, ale o tématu zelené. To
samé se tyka dopravy, nikoliv jedna ulice, ale koncepce dopravy v centru. Prvnim krokem
by mélo byt zadani analyz, sbér dat, nasledné tvorba zadani pro soutéz. Vytvoreni pracovni
skupiny, kterd bude cely proces kontrolovat a posouvat dale.

J. Tomecek — vedeni mésta ma jasné fici co chee a ¢eho chece dosahnout a komise maji
navrhnout a doporucit postup.

M. Novak — z diskuse vnima, Ze panuje shoda na zklidnéni dopravy, shoda na pfimétené
velké a premistitelné zeleni a shoda na potrebé celkové koncepce v pristupu ke konkrétnim
feSenim.

Na namesti chodi jak obcané, tak turisté, obé dvé skupiny mozna ocekavaji néco jiného.

F. Landa — Jaké jsou role v procesu? Nositelem vize je politik. Naplnovatelem strategie pro
splnéni vize a konkrétniho tkolu je ufad (v ptipadé architektury a urbanismu UHA), ktery
to zvladne v ramci svych kapacit nebo si tuto praci zada externé. Jednotlivym konkrétnim
projektim by mély ptedchazet obecnéjsi dokumenty, koncepce a manualy — napi manual
vetejnych prostranstvi, ktery popisuje obecné principy, feSeni, materialy (podklad pro
navrhovani). M4 ho mésto, bude ho mit?

P. St&panek — omezeni dopravy v centru bude mit vliv na dopravu v okoli, naptiklad ulice
Na Sadech. Mésto by mélo vybudovat parkovisté na Maridnském a Senovazném namésti,
pak mize omezit parkovani na ulicich.

L. Zdatil — pti koncepcnim feseni dopravy mutize jit o kratkodobé, relativné levné a rychlé
opatfeni a dale dlouhobé trvalé projekty a stavebni feSeni. Mize jit o formu do¢asnych
uzavirek — naptiklad vikendy bez aut — ty se vyhodnoti a zvazi se dalsi postup.

Ivan Jirsa — navrhnul analyzovat proces promény vefejného prostoru Lannovy tridy. Jaké
bylo zadani, jak se soutézilo, projektovalo, jak funguje, jaky je vysledek. Zpétna vazba.

V. Musil — zdtiraznil dileZitost stanovisek NPU a OPP, bez kterych nejde vydat stavebni
povoleni. Pfizvat je k dal$Sim jednanim.

8. Navrh usneseni

Protoze v prib¢hu dlouhého jednéani fada ¢lenti odesla, nebylo pfijato zadné usneseni.
Z prub¢hu diskuse obecné vyplnula shoda (respektive vétSinovy pievazujici nazor

s n€kolika vyhradami), Ze by se méla omezit transitni doprava v centru, doplnit mobilni
zelen na namésti i v ulicich centra a pfi vétsich zasazich do vefejnych prostranstvi
postupovat podle koncepénich dokument mésta.

Na zaklad¢ toho Ize zavéry jednani v obecné rovin¢ shrnout takto:

Namésti Pfemysla Otakara II. je nejvyznamnéjsi vefejné prostranstvi v Ceskych
Budé¢jovicich, které je soucasti méstské pamatkové rezervace. Pokud by mélo dojit

k vyraznéj$im trvalym zasahtim do jeho podoby, pak je nutné v navrhu a projektu zvazit
tyto Sirsi souvislosti:

- pamatkova ochrana dlazby ve stfedu nameésti
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- pamatkova ochrana prostiedi méstské pamatkové rezervace

- celkova urbanisticka a architektonicka kvalita prostoru nameésti

- kompozi¢ni osy a dominanty namésti

- dopravni feSeni prostoru namesti - pé&si, cyklodoprava, MHD, IAD, parkovani,
obsluha

- dopravni feseni historického centra - pési, cyklodoprava, MHD, IAD, parkovani,
obsluha

- umisténi doCasné a stalé zelené — stromu, ket a kvétin na nameésti a v centru

- umisténi a vzhled mobiliafe — lavicek, kosi, kolostavil, osvétleni a dalSich prvki
Zaroven je potieba zvazit vliv té€chto tiprav na:

- poradani kulturnich, spole¢enskych a sportovnich akci v centru mésta

- rezidentni bydleni v centru mésta

- podnikatelské prostiedi v centru mésta

- turisticky ruch v centru mésta

- socialné-geografické vztahy v SirSim feSeném tuzemi

- socio-ekonomické vztahy v §ir§im feSeném tGzemi

- dostupnost tradtl pro vefejnost

Jako vhodny nastroj k posuzeni vice variant feSeni konkrétnich uprav nameésti a ulic 1ze
pouzit formu architektonické soutéze. Soutézi by méla predchazet tvorba zadani, které bude
obsahovat zakladni pozadavky na navrh. Takové pozadavky mohou zpracovat jednotlivé
odbory magistratu, pfipadné pracovni skupina pro pfipravu soutéze. V jejim ramci se
predpoklada zpracovani dalSich analyz a podkladt, které popisi soucasny stav a dalSich
koncepcnich dokumenti, které se tykaji celkového pristupu k vefejnému prostoru mésta.

Toto téma je obsazeno ve schvaleném strategickém planu mésta Ceské Bud&jovice 2017-
2027 — opatieni C.2.3. “Koncepce historického centra mésta”. Pracovni skupina i komise
meésta by mély pravidelné dostavat zpravu o napliiovani tohoto bodu.

3. Zavér
Komise ukoncily jednani v 19:00. Jednotlivé komise se k tématu mohou vratit na svych
dalsich zasedanich a dle svého uvazeni navrhnout postup v konkrétnich bodech, které
spadaji do jejich kompetence. Témata pro jednani mohou byt upravena podle ptipominek
¢lenti komise, rady mésta, zastupitelstva a obCand.

Vysvétlivka: v zavorce je uveden vysledek hlasovani (x - a,b,c), a = pocet hlasujicich pro, b =
pocet hlasujicich proti, ¢ = pocet téch, kteti se zdrzeli x = pocet piitomnych ¢lend.

5. jednani dopravni komise rady mésta bylo ukonceno v 19:00 hod.

Soubor usneseni:



V Ceskych Budgjovicich dne 14. 5. 2019

Zapsal(a): Ing. Jan Madl, ptedseda komise

Ové¢ftil(a): Ing. Jan Madl

Ing. Jan Madl
predseda komise



