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OKRM/29/2024/Z/14

Volební období 9 (2022 – 2026)

Z Á P I S
z 2. jednání kulturní komise rady města konaného dne 12. 2. 2024

Přítomni: Pavla Heyduková, Vladimíra Hrušková, Ladislava Krejčová, Mgr. Hynek 
Látal, Ph.D., Jiří Ptáček, Michaela Šebková, Bc. Daniel Turek

Omluveni: Ing. Radim Beránek, Petr Kolář, Dominik Kroutil, Ing. Michal Voleník

Nepřítomni:

Hosté: Mgr. Jitka Bednářová, Zuzana Kudláčková, JUDr. Svatomír Mlčoch, Mgr. Iva 
Sedláková, Mgr.  Michala Piskačová, Ph.D.

V úvodu jednání členové komise schválili přidání bodu "Projednání žádosti o revokaci 
usnesení kulturní komise č. 1/2024, vznesené Mgr. Michalou Piskačovou, Ph.D., předsedkyně 
z. s. Verbarium".

Schválený program:

1. Projednání žádosti o revokaci usnesení kulturní komise č. 1/2024, vznesené Mgr. Michalou 
Piskačovou, Ph.D., předsedkyně z. s. Verbarium
D. Turek nejdříve seznámil členy komise s problematikou, vážící se k žádosti o revokaci 
usnesení, když shrnul dosavadní vývoj věci. Z. Kudláčková doplnila, že vyloučení žadatele 
není ojedinělé, protože k němu došlo například již v roce 2016. Poté byla na jednání 
pozvána M. Piskačová, kterou KK písemně pozvala k projednávání její žádosti. Ta po 
příchodu požádala o vedení podrobného zápisu jednání. Dotázala se, zda může být 
seznámena s důvody vyloučení z hodnocení v rámci Dotačního programu na podporu 
kultury (dále „DPPK“) pro rok 2024, které k tomuto datu ještě neobdržela. D. Turek 
komentoval, že připravoval oznámení ke dni 5. 2., ale vzhledem k tomu že došla žádost 
o revokaci, informace nebyla odeslána. Dále oznámil, že během hodnotícího zasedání 
komise dne 29. 1. 2024 byla KK administrátorkou programu seznámena s případy 
duplicitního uplatňování faktur při vyúčtování akcí Verbarium z. s. v rámci DPPK 
a kandidatury města na EHMK 2028 v roce 2022, což je považováno za hrubé porušení 
pravidel dotačního programu vyplývajících ze Smlouvy.
M. Piskačová se dotázala, proč tedy žádosti Verbarium z.s. o dotaci pro rok 2024 byly 
předloženy komisi k hodnocení. D. Turek odpověděl, že nebyl důvod žádosti vyřazovat.
M.Piskačová se dotázala, o jaké konkrétní projekty se jedná. Byla upozorněna, že má 
informaci na dokumentu předloženém na místě k nahlédnutí. M. Piskačová se dotázala proč 
je v dokumentu uveden projekt Městského kulturního střediska. D. Turek komentoval, že to 
je jiná záležitost. 
M. Piskačová se dotázala, proč dostala o projektech Verbaria, o něž podle na místě 
předloženého dokumentu jde, informaci, že jsou vyúčtované, a tedy ukončené v pořádku? 
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K. Chromá komentovala dotaz a připomněla komplikovaný postup vyúčtovávání z února 
a března 2023 i doplňování vyúčtování a uzavřela, že za ni jako za administrátorku bylo 
vyúčtování doplněno a uzavřeno v pořádku. Dále uvedla, že informace o průběhu 
vyúčtování pak podává administrátorka komisi až v průběhu hodnocení projektů, do té 
doby je to bezpředmětné.
M. Piskačová se dotázala, jak je možné, že je takové informování bezpředmětné, když 
podává další žádosti a projdou. K. Chromá odpověděla, že proto, že z formálního hlediska 
jsou v pořádku. 
M. Piskačová se dotázala, zda administrátorka nemá povinnost podat takové oznámení, 
které může vést k postihu tohoto druhu již při průběžné jednání se žadatelem, než je 
ukončen projekt. K. Chromá odpověděla, že projekt byl řádně ukončen a doplněn. M. 
Piskačová se dotázala, z jakého důvodu je předmětem nebo důvodem vyloučení spolku 
Verbarium projekt Městského kulturního střediska Vodňany. Z. Kudláčková odpověděla, že 
komisi byl předložen přehled veškerých žádostí, které se vyřizovaly. D. Turek 
okomentoval, že jde o to, že M. Piskačová reprezentuje obě organizace, je jednatelkou, a to 
jednání je v obou případech podezřelé. Také v projektu „Akademie pro živou kulturu“ byla 
zjištěna pochybení.
K. Chromá informovala o průběhu vyúčtování za rok 2022, o rozhovoru s M. Piškačovou, 
o nemožnosti ukončit vyúčtování a vyplatit zbylou částku dotace, než bude odkontrolováno 
vyúčtování toho samého projektu v dotačním programu EHMK. Na toto M. Piskačová 
v telefonickém hovoru reagovala tichem a potom přiznáním, že to bude problém a bude 
muset v kultuře vyjmout nějaké faktury z důvodu, že je použila i v EHMK. Při návštěvě 
OKCR toto M. Piskačová zopakovala i osobně před dalšími zaměstnanci OKCR, když 
doplňovala doklady. Ale to byla průběžná komunikace mezi námi a bylo by to tvrzení proti 
tvrzení.
M. Piskačová se dotázala, o které faktury se v případě duplicitního uplatnění při vyúčtování 
jednalo, a dále, proč administrátorka komisi informovala až během hodnocení žádostí. D. 
Turek zmínil důvody vyloučení s odkazem na znění Smlouvy, které je závazné pro všechny 
příjemce.
M. Piskačová se dotázala, proč se postižený subjekt o konkrétních důvodech dozvídá až po 
vyloučení z hodnocení. Z. Kudláčková řekla, že v komisí přijatém usnesení záměrně nebyly 
uvedeny konkrétní důvody, aby Verbarium z.s. a jeho předsedkyně nebyli výrazněji 
poškozeni v budoucí činnosti.
M. Piskačová se dotázala, zda v e-mailové korespondenci s administrátorkou může 
dohledat důvody a doklady, které vedly k vyloučení z hodnocení. Administrátorka K. 
Chromá znovu zmínila shodu mezi vykázanými fakturami, kterou zjistila při administraci 
dotačního programu v rámci kandidatury města na EHMK 2028. Prohlásila opakovaně, že 
z jejího pohledu bylo vyúčtování odevzdáno v pořádku. D. Turek konstatoval, že již 
samotné prvotní předložení dokladů je pochybením, i když po upozornění administrátorky 
předsedkyně svá pochybení ve vyúčtování napravila.
J. Ptáček se dotázal, zda k nápravám ve vyúčtování dotací dochází často. Administrátorka 
K. Chromá upřesnila, že pochybení ve vyúčtování jsou častá, ale nejsou tak závažného 
charakteru, jak tomu bylo v případě Verbarium z.s. 
J. Ptáček se dále dotázal, kdo přesně na hodnotícím zasedání komise otevřel otázku 
chybného vyúčtování. Z. Kudláčková odpověděla, že administrátorka má povinnost 
informovat komisi o pochybeních a po jejich oznámení sama navrhla vyřazení žádostí 
Verbarium z.s. z hodnocení DPPK na rok 2024. 
J. Ptáček se dotázal, proč nejsou žadatelé o dotaci o problémech ve vyúčtování informováni 
po jeho uzavření a před podáním žádostí na další roky. Z. Kudláčková upozornila, že 
o vyloučení z hodnocení rozhoduje komise a že administrátorka o pochybení informovala 
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logicky při projednávání žádostí Verbarium z.s.
S. Mlčoch se dotázal, proč v Pravidlech DPPK není přesněji formulováno, jak jednat 
s žadatelem, který pochybil. Zároveň navrhl mediační řízení, v němž by si obě strany 
objasnily své pozice. Z. Kudláčková namítla, že v Pravidlech je otázka řešení pochybení 
a její řešení ošetřeno dostatečně. S. Mlčoch navrhl nejdříve vést vytýkací řízení. 
M. Piskačová připustila, že vyúčtování bylo ve zmíněné době komplikované. 
J. Ptáček navrhl vylepšení komunikace s žadateli o dotace tak, aby v období mezi 
posledním uzavřeným vyúčtováním a podáním nových žádostí byli zpraveni o porušeních 
pravidel, která mohou vést k vyřazení žádostí z hodnocení. 
P. Heyduková dodala, že rozhodnutí KK o vyloučení nebylo osobní. Doplnila, že z této 
diskuse je zřejmé, že to duplikování bylo záměrné.
J. Ptáček vyjádřil očekávání, že na probíhajícím zasedání KK bude mít k dispozici 
vyjádření právního oddělení MMČB k postupu KK, neboť měla mít jistotu, že na minulém 
zasedání jednala správně. Považuje za chybné, že KK na zasedání komise dne 29. 1. 2024 
neměla k dispozici právně závazné podklady k posouzení porušení pravidel dotačního 
programu, ale pouze ústní sdělení. Z. Kudláčková odvětila, že z formálního hlediska nebyl 
důvod k dodatečnému právnímu vyjádření a navrhla návrat k bodu jednání o revokaci 
rozhodnutí. 
M. Piskačová se dotázala, zda pracovní skupiny hodnotící komise jednaly o žádostech 
Verbarium z.s. A dále, jak detailní informace KK na jednání měla. D. Turek objasnil, že 
sdělení vedoucí k vyřazení žádosti KK zazněla až na jednání 29. 1. 2024, takže ti komisaři, 
kteří žádosti posuzovali před jednáním komise, svá hodnocení žádostí Verbarium 
z.s připravili.  
H. Látal se dotázal, zda by mohla M. Piskačová svým vyjádřením podpořit žádost 
o revokaci rozhodnutí komise. M. Piskačová odpověděla, že až doposud žila v domnění, že 
vyúčtování z roku 2022 bylo nakonec v pořádku, i když vznikalo komplikovaně 
a s opravami. 
S. Mlčoch vyjádřil přesvědčení, že jde spíše o nedorozumění než zlou vůli a vyzval 
k uvážlivému postupu KK. 
Z. Kudláčková přislíbila, že KK povede diskusi o případných postupech komunikace, ale že 
také vedle toho byly rada města i KK vystaveny tlaku e-mailové komunikace Jana N. 
Piskače a jen strach z eskalace případu by je od uplatňování sankcí neměl odradit. 
M. Piskačová upřesnila, že komunikace jejího manžela by neměla věc ovlivnit anebo 
dokonce vyvolávat dojem, že by mohlo dojít k soudnímu sporu. Nalezne-li však 
v archivovaných dokladech důvod, bude se chtít k věci vrátit a soudní spor považuje za 
nejzazší způsob.
J. Ptáček navrhl překontrolování postupu KK právním oddělením MMČB. D. Turek 
odpověděl, že právní oddělení sice může rozhodnutí KK zkontrolovat, ale osobně si je jistý, 
že její postup byl správný. 
M. Piskačová namítla, že na zasedání přišla se žádostí o revokaci rozhodnutí KK, a nikoliv 
se obhajovat, neboť ani přesně nevěděla, k čemu se bude muset vyjadřovat. 
Z. Kudláčková připomněla, že KK není nějaký soud, ale že usnesení o vyloučení 
z grantového programu vzniklo na základě dodržování Pravidel DPPK.
Z. Kudláčková se M. Piskačové zeptala, zda skutečně trvá na zneplatnění usnesení. M. 
Piskačová potvrdila, že trvá, protože na základě zde ad hoc předložených materiálů nemá 
důvod stahovat svou žádost. Dále M. Piskačová připomněla, že součástí usnesení KK 
z 29. 1. je také trest – zákaz účastnit se v dotačním programu pro rok 2024 a ten není 
platný, dokud trvá žádost o revokaci. Z. Kudláčková reagovala v tom smyslu, že pokud by 
KK přijala revokaci, musela by vrátit Verbarium do hodnocení. Ale materiál již odešel do 
RM. Ale není to nemožné. Současně doplnila, že postih již platný je.
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Poté M. Piskačová a S. Mlčoch opustili zasedání KK.
D. Turek navrhl, ať po prostudování pokladů, které byly KK a Michale Piskačové 
předloženy na zasedání KK, případně znovu požádá o setkání na dalším zasedání KK. 
Usnesení: Kulturní komise navrhuje Radě města zabývat se žádostí o revokaci usnesení 
kulturní komise ze dne 29. 1. 2024.
Ano: 2
Ne: 4
Zdržel se: 1
Usnesení nebylo přijato.
Následovala debata o „správném“ postupu při případném vylučování žadatelů a obecně pak 
debata o kontrolách vyúčtování grantů v rámci města a kraje. Dále komise diskutovala 
o formálních náležitostech žádostí o revokaci.
P. Heyduková vyjádřila přesvědčení, že případné další jednání o provedeném vyúčtování 
dotace pro Verbarium z.s. z roku 2022 nemá probíhat mezi statutární zástupkyní spolku 
a administrátorkou. Z. Kudláčková uvedla, že zváží zapojení Odboru kontroly MMČB.  
J. Ptáček požádal o zaslání dosud zpracovaných podkladů k porušení M. Piskačové 
formálně náležitým způsobem. Z. Kudláčková přislíbila zaslat podklady přes datovou 
schránku.  

2. Pravidla víceletých grantů
D. Turek navrhl po konzultaci se Z. Kudláčkovou časový harmonogram:
Do 15. 3. 2024 projednání Pravidel pro poskytování víceleté dotační podpory při 
zohlednění dotačních podpor v rámci EHMK, aby nedocházelo k duplicitě v záměrech.
15. 4. 2024 schválení Pravidel pro poskytování víceleté dotační podpory na ZM.
15./16. 5. 2024 uzavírka příjmu žádostí
17. 6. 2024 schválení podpořených žádostí na ZM
D. Turek dále doplnil, že lze využít materiál, který KK vypracovala během letních měsíců 
roku 2023.

3. Různé
J. Ptáček tlumočil Z. Kudláčkové komunikaci s H. Drenčeni, která nepodávala žádné 
žádosti o jednoletou podporu, protože čekala na vypsání víceleté podpory, a nyní se obává 
problémů ve fungování kulturního prostoru Výměník1. Z. Kudláčková doporučila, aby jí H. 
Drenčeni zatelefonovala, seznámila ji s problémem a pokusila se s ní nalézt řešení. 
Administrátorka K. Chromá upozornila, že nejsou nastavena jasná termínová pravidla pro 
opravu chyb ve vyúčtování, a proto z toho vznikají problémy. Z. Kudláčková doporučila 
zapracovat do Směrnice termíny na opravy a doplnění vyúčtování grantových podpor. J. 
Ptáček navrhl lhůtu 30 kalendářních dnů od zaslání výzvy k doplnění. D. Turek doplnil, že 
kraj má lhůtu na podání vyúčtování stanovenu na 14 dnů po ukončení projektu.

Vysvětlivka: v závorce je uveden výsledek hlasování (x - a,b,c), a = počet hlasujících pro, b = 
počet hlasujících proti, c = počet těch, kteří se zdrželi x = počet přítomných členů.

Data následujících zasedání KK byla stanovena na 18. 3. a 22. 4. 2024.
2. jednání kulturní komise rady města bylo ukončeno v 19:00 hod.

Soubor usnesení:
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V Českých Budějovicích dne 12. 2. 2024

Zapsal(a): Mgr. Hynek Látal, Ph.D., člen komise

Ověřil(a): Jiří Ptáček

Bc. Daniel Turek
předseda komise

v. r.

v. r.

v. r.




