Vazeni ¢lenové zastupitelstva, pfitomni ob¢ané, dobry den.

Jmenuji se ~ad bych vyuZil moZnost vystoupeni obcan( a jako jeden
z autord stiznosti a 2 petic proti zfizeni lanového parku v nejblizsi klidové zéné vedle sidlisté
M3aj bych chtél za vSechny podepsané obcdany opétovné vyjadfit zasadni nesouhlas
s umisténim lanového parku a poloZit Vam nékolik otazek. Pevné vérim, Ze se mi od Vas
dostane pravdivych a relevantnich odpovédi a ne pouze uhybnych manévri jako od pani
naméstkyné Popelové.

Neprojednani tohoto zdméru s obcany a ani v ramci jednani tzemni komise €.2 povaZujeme
za promysleny a dmyslny krok ze strany Rady mésta Ceskych Budé&jovic, ktera se tak chtéla
Vyhnout pfipadnym namitkam ze strany obéan, které se daly predpokladat a které by mohly
tento projekt zastavit a zviditelnit vazby mezi investorem a magistratem. Z tohoto diivodu
byli ob&ané informovani aZ na posledni chvili (19.3.2012), protoZe zastaveni stavby lanového
parku ze strany ob&and je jiz v tuto chvili velmi komplikované. Dnes se potvrzuje, Ze ob&ané
o tuto nejblizsi a hojné vyuZivanou lokalitu pfijit nechtéji a Ze vtomto projektu rozhodné
nejde pouze o vytvoreni nové volnocasové aktivity pro lidi, ale predevsim o business pro
byvalého spolupracovnika pani ndméstkyné Popelové a to na 10 let.

VEasnym projedndnim ze strany Rady mésta (jakoZto rozhodujiciho organu v této zaleZitosti)
s vefejnosti, a tedy korektnim pfistupem vici ob¢anim, se dalo predejit viem negativnim
reakcim. BohuZel na zakladé této zkuSenosti mohu pouze konstatovat to, ze mésto se
k obCantm férové nechova.

V projektu lanového parku spatfujeme celou Fadu nedostatkd, o kterych jsme jiz pani
naméstkyni i vedeni spole¢nosti Progresiv informovali. AZ na zakladé téchto naSich podnétd
se investofi ve spolupraci s pani naméstkyni zacali zajimat o zminéné nedostatky projektu a
zacali komunikovat smérem k ob&aniim. BohuZel ani tato komunikace Zadné feSeni zatim
nepfinesla. Pani naméstkyné neustale haji podnikatelsky zamér svého stranického kolegy a
jejiho byvalého poradce pana Hintnause, bohuZel ne na zakladé vécnych argumentd ale
pouze domnének. Jeden pftiklad za vSechny: porovnavat statistickou navstévnost ostatnich
lanovych parkd umisténych v pfirodé (25 osob denné) s budouci navétévnosti lanového
parku v tésné blizkosti krajského mésta je zavadéjici ze strany pani naméstkyné alibistické.
Na strankach Magistrétu je k dotazu ohledné zvySeného hluku odpovézeno takto: ,...Lanovy
park disponuje maximalni kapacitou kolem tficeti lidi a vétSinou jej za cely den navétivi sotva
25 osob. ..“. Toto tvrzeni bylo zopakovéno také ve €lanku MF DNES dne 23.4.2012, ale
neodpovida skute¢nosti uvedené v technickém popisu lanového parku, kde se piSe, Ze
maximalni kapacita parku je 30 osob. Jedna se o ale kapacitu v jeden okamZik, nikoliv denni.

Je také zfejmé, Ze vstupni investice a nasledné provozni naklady (s ohledem na uklid v celé
lokalité, apod.) nelze financovat pfi navstévnosti 25 osob denné. | proto tyto argumenty
nepovazujeme za relevantni.
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Zadam Vs, zastupitele mésta Ceské Budéjovice, o pisemné zodpovézeni nize uvedenych

otazek;:

e Jakym zplGsobem byla vybrana spolenost Progresiv, s.r.o. pro uéely zfizeni a
provozovani lanového parku? Probéhlo vybérové fizeni?

e Na zakladé jakych skutecnosti ve vybérovém fizeni vyhréla pravé tato spoleCnost?

e Jednatel spole¢nosti Progresiv, s.r.o. (Ing. Viktor Hintnaus) je byvalym poradcem pani
naméstkyné Popelové a zaroveri v roce 2010 kandidoval za stejnou politickou stranu
do zastupitelstva mésta CB, co? povaZujeme za jasny stfet zajm0. Jak se k tomuto
faktu stavi pan primdtor, Rada mésta a zastupitelstvo? Je to podle Vés v pofadku?

e Jak je mozné, ie tento projekt nebyl projednan s ob&any a ani v pfisluiné tuzemni
komisi? (vzhledem k dlouhodobému charakteru zdméru povaZujeme toto za hrubé
pochybeni, které zasluhuje napravu misto “pouhé” omluvy)

o Jak je moiné schvdlit zamér, ktery neobsahuje celou fadu aspekt( spojenych
s provozovanim (tzn. parkovani nav3tévnikd, zézemi pro obsluhu, spinéni pfislusnym
hygienickym norem, provozni fad, apod.)

e Zjakych prostfedkii bude mésto platit zvySené naklady Méstské policie plynoucich
z pfipadné &astéjsi potreby jejich dohledu (pfilisna hlu¢nost, vytrinosti, nedovolené
parkovani v obytné z6né, v kfiZovatce nebo na travé) v blizkosti této lokality? Penize
utrZené za najemné tyto zvySené naklady rozhodné nepokryji.

e Jakym zplGsobem je FfeSeno parkovani navstévnik(i vjiz tak problémové lokalité
sidlisté Maj (ulice K. Chocholy, A. Barcala a dalsi).

e Kdo a jakym zptsobem stanovil vysi najemného za pronajem &asti pozemku 2061/620
na dobu 10-ti let, které je v tomto pripadé za zcela netrini cenu?

e Kdo byl predkladatelem materiald ve véci dlouhodobého prondjmu pozemku
2061/620 na 2., 3. a 7. schiizi Rady mésta v roce 2011?

Prosim o pfipojeni tohoto dokumentu k zapisu ze zasedani zastupitelstva dne 26.4.2012 a
zadam o pisemnou odpovéd k vyse uvedenym bodim.

Dékuji Vam za pozornost!
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