Zápis z jednání Finančního výboru Zastupitelstva města 
České Budějovice ze dne 04.11.2015
Přítomni: 
Ing. Bc. Vítězslav Ilko, Ing. Michael Gyepes, Ing. Petra Šebestíková, Ing. Vladimír Brůha,          Mgr. Rudolf Vodička, Bc. Radek Mach, Zdeněk Křišťan, Petr Novotný, Mgr. Stanislav Křída 
Omluveni:
Ing. Eliška Richtrová, MUDr. Martin Kuba
Hosté: 
doc. Ing. Lucie Kozlová Ph.D., Ing. Zdeněk Řeřábek, Mgr. Ivan Nadberežný, Ing. Bohuslav Bečvář, Ing. Věra Skálová
Program jednání FV dne 04.11.2015:

1) Zahájení 

2) Odsouhlasení zápisu ze dne 16.09.2015
3) Změna vyhlášky města o místním poplatku za komunální odpad a stanovení sazby pro r. 2016
4) Informace o stavu přípravy rozpočtu na rok 2016
5) RO č. 164 – úprava rozpočtu r. 2015

6) Návrh na zřízení peněžního Ekologického fondu a Fondu pro dopravu v klidu 

7) Různé

Ad 1) a 2) zahájení a odsouhlasení zápisu ze dne 16.09.2015
Předseda výboru p. Ilko se v úvodu přivítal se všemi členy a krátce se představil. Po dohodě všech členů výboru budou počátky dalších jednání výboru posunuty na 16.00 hod.

Poté FV jednomyslně schválili zápis z jednání FV z 16.09.2015.
Hlasování: 9/0/0/9 – usnesení bylo přijato

Ad) 3) Změna vyhlášky města o místním poplatku za komunální odpad a stanovení sazby pro r. 2016
Pan Ilko vysvětlil, že došlo k legislativní změně. Od října 2015 byl ve Sbírce zákonů vyhlášen nový zákon, kterým se mění zákon o místních poplatcích, který přináší změny ve výběru a správě tohoto poplatku. Změny se týkají zákonem vymezené kategorie osob, které jsou nyní od poplatku za komunální odpad osvobozeni, došlo k přenesení poplatkové povinnosti z nezletilého poplatníka na jeho zákonného zástupce. Zároveň byla do zákona vrácena pravomoc obce promíjet místní poplatky. Rada města již návrh na změnu vyhlášky přijala. Sazba poplatku pro příští rok je stanovena ve stále stejné výši, tj. 680,00 Kč za osobu na kalendářní rok.
Dotazy a připomínky:    

Paní Šebestíková měla dotaz ohledně výše stanovené částky – dodala, že město stále odpad dotuje, ale částka je stejná. Neuvažuje se o přesoutěžení smlouvy s .A.S.A.? Smlouva je na dobu neurčitou? Dle p. Kozlové se o tom neuvažovalo, ani nediskutovalo. Ohledně smlouvy zjistí vše potřebné. Dle p. Vodičky, má město podíl v .A.S.A. 25% a změnou znehodnotíme tento podíl. Paní Šebestíková si to nemyslí. Poté se rozproudila na téma dividend diskuze. Dle p. Brůhy tento podíl pro nás není výhodný, ohledně prodeje byly již podniknuty kroky, ale poté nebyla politická vůle pro změnu. V dlouhodobém horizontu by se ale změna vyplatila, s tímto p. Vodička souhlasil. Podíl je v řádech desítek miliónů korun. Paní Šebestíková doplnila, že krajský úřad dělal před dvěma lety průzkum, ceny za tunu netříděného komunálního odpadu se v Jihočeském kraji pohybují v rozmezí 600 - 1500 Kč. A ČB platí těch cca 1000 Kč.
Usnesení: FV bere na vědomí změnu vyhlášky města o místním poplatku za komunální odpad a stanovení sazby pro r. 2016 a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 9/0/0/9 – usnesení bylo přijato 
Ad 4) Informace o stavu přípravy rozpočtu na rok 2016
Vedoucí FO p. Bečvář sdělil, že rozpočet je připraven, vyrovnán a předán pro další jednání a úpravy. S přípravou se začalo poměrně brzy. Již v srpnu předaly podklady se svými požadavky na rozpočet jednotlivé odbory – zde výdaje převyšovaly možné zdroje zhruba o 713 mil. Kč. Následně tento materiál šel v září do kolegia a následovalo užší projednání s vybranými významným odbory, kde se projednávaly velké akce. Došlo tímto k hrubší redukci převisu na 21. mil. Kč. Poté opět došlo k projednávání s jednotlivými odbory. Nyní byl vedení města předán vyrovnaný rozpočet k dalšímu jednání.
Dotazy a připomínky:
Pan Brůha doplnil, že se projednávání zúčastnil a není s výsledkem spokojen. Na konci se skončilo s větším deficitem, než na začátku. Sice se pak rozpočet vyrovnal, ale jak se k tomu došlo? U některých organizací i odborů se „netlačí“ na úspory. Náklady se stále zvyšují. Díky financím z dotací se sice rozpočet vyrovnal, ale díky tomu máme malé rezervy na financování dalšího období. Nic se nedělá, aby se snížily provozní náklady. Dle p. Kozlové se skutečně počítalo s penězi z dotací, ale k navýšení došlo hlavně proto, že se přistoupilo k dalším investičním akcím, či k přípravě projektové dokumentace. Rozpočet není nafouklý díky dotacím, ale jsou to přesně a jasně vymezené akce, které mají svůj účel. Nemyslí si, že odbory neškrtaly, ale přidávaly se finance na akce. V porovnání je to podobné jako v r. 2015. Pan Brůha částečně souhlasil, ale neporovnával by s rokem 2015. Přidal porovnání s divadlem – jak se dlouho diskutovalo o koupi, pak o rekonstrukci. Nyní mají 5 scén, ale náklady stále stoupají. Paní Kozlová doplnila, že od minulého vedení převzali dluh 800 mil. Kč, není také nadšená, ale v rámci strategie nemůže sama toto určovat, když bude rozhodnuto předělat rozpočet, není problém.
Dle p. Vodičky je přece nyní rozpočet ve stavu připrav, spíš by tedy očekával informaci, kdy se bude projednávat. Rád by se zapojil do diskuze, ale rozpočet ještě ani neviděl. Dle p. Bečváře se na zastupitelstvu bude projednávat 14.12.2015.

Pan Novotný se tázal, zda by nebyla analýza nákladů dle jednotlivých odborů? Na to reagovala p. Skálová, která sdělila, že tyto informace jsou v přehledu hospodaření na webových stránkách, v případě zájmu je zašle. Jsou tam srovnatelné příjmy dle položek a odvody dle odborů, několik let zpátky. Uvedeny jsou tam i příspěvkové organizace. 

Usnesení: FV bere na vědomí informace o stavu přípravy rozpočtu na rok 2016.
Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato

Ad 5) RO č. 164 – úprava rozpočtu r. 2015
Pan Ilko dále seznámil přítomné členy o RO 164. Vedoucí odborů byli vyzváni k provedení kontroly a přehodnocení rozpočtu příjmů a výdajů jejich odpovědného místa a zajištění přehodnocení příspěvků u příslušných příspěvkových organizací. Záměrem předkládané rozpočtové změny je navýšení rezervy kapitálových výdajů 
k využití v letošním roce, resp. k případnému zapojení do návrhu rozpočtu na rok 2016.

Z podkladů jednotlivých odborů a příspěvkových organizací bylo zpracováno předkládané rozpočtové opatření, jehož celkovým výsledkem je snížení rozpočtu běžných výdajů v celkové výši 14.355.150,00 Kč a zvýšení rozpočtu kapitálových výdajů v celkové výši 14.355.150 Kč. Součástí úpravy rozpočtu výdajů je navýšení rezervy kapitálových výdajů v celkové výši o 17.355.150,00 Kč.
Dotazy a připomínky:

Paní Skálová doplnila, že změna byla zaměřena na příspěvkové organizace, které nebyly zahrnuty v září – školy 
a Hvízdal, jinak ostatní případné změny organizace provedli již v rámci svých rozpočtů, nebo se s energiemi čeká na prosinec, kdyby byly nějaké dílčí změny. Nebudou již ale v takové výši.
Paní Šebestíková vznesla dotaz, zda se počítá s tím, že se finance teď použijí třeba na investiční akci, aby se již mohlo soutěžit? Dle p. Kozlové budou zapojeny. Na dotaz p. Šebestíkové, kolik činí rezervy kapitálových výdajů, nikdo přesně neodpověděl.
Usnesení: FV bere na vědomí RO 164 doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 9/2/0/7 - usnesení bylo přijato

Ad 6) Zřízení peněžního Ekologického fondu a Fondu pro dopravu v klidu
Předseda výboru znovu otevřel diskuzi o záměru zřízení těchto dvou fondů, které FV na základě svého posledního jednání v září nedoporučil ke schválení ZM. Požádal poté p. Bečváře o krátké představení.

Dle vedoucího FO p. Bečváře otázka proč zřídit tyto fondy, je jednoduchá – dostali to za úkol. Záměr zřídit tyto fondy, nevznikl na FO. Bylo několik jednání, stanovisko FO bylo, že dokáží vše zajistit i bez existence těchto fondů. Nicméně dostali za úkol zpracovat a předložit RM záměr statutu zřízení těchto fondů. RM zřízení fondů poté doporučila. Finanční výbor to nedoporučil. Otázka, zda jsme schopni bez těchto fondů existovat, je ano.

Dotazy a připomínky:
Paní Kozlová dodala, že si zřízení těchto dvou fondů také nevymyslela, spíš by očekávala vyjádření dotyčných náměstků dle náplně fondu. Myšlenka je patrně dobrá, ale není příznivcem vytváření fondů, spadají ovšem do její kompetence. Přece víme jaký je příjem odboru a není problém finance v rámci rozpočtu nechat, případně „zamašličkovat“.

Na dotaz p. Šebestíkové, zda se něco od posledního jednání změnilo, odpověděl p. Bečvář, že nezměnilo. ZM se k projednání nedostalo. Pan Vodička by to chápal, kdyby alokované prostředky byly vyšší, než je skutečné potřeba, jinak fond ztrácí smysl. Ale chápe, že si odbory chtějí prostředky nějakým způsobem alokovat. Pan Gyepes dodal, že minule na jednání nebyl, proto mu p. Bečvář vysvětloval podstatu fondů, kdy zkráceně, zdrojem fondů bude vlastně dobrovolný poplatek za zrušené parkovací místo, které nelze vybudovat. Ve smlouvě je určeno, že tyto prostředky budou poté účelově použity na řešení problematiky dopravy v klidu, budování nových parkovacích míst, investice do záchytných parkovišť, pořízení studií apod. Takže když nebude fond, budou finance stejně vázány na účel v rozpočtu Na toto téma se opět rozproudila poměrně rozsáhlá diskuze, týkající se placených parkovacích stání a finančních náhrad. Pan Řeřábek doplnil, že zatím se smlouvy týkaly pouze parkovacích stání pro veřejnost zdarma. Vysvětloval konkrétní situace. Pan Brůha účelnost také nevidí. Dle p. Vodičky byla přece v rámci stavebních řízení povinnost při zrušení parkovacích stání, vytvořit nové? Takže se tímto investor z toho vyváže? Dle p. Řeřábka je tato povinnost stále, nevyváže se, ale není to jednoduché v rámci stavebního řízení. Dle p. Křídy jsou peníze vlastně za to, aby bylo město vstřícnější. Dle p. Křišťana mu minule chybělo finanční prolnutí v rámci lokalit, dle p. Brůhy to ovšem s existencí fondů vůbec nesouvisí a v rámci zřizování fondů, si jen zřídíme další účet, o kterém se bude rozhodovat v rámci byrokracie zvlášť.
Usnesení: FV bere na vědomí zřízení peněžního Ekologického fondu a Fondu pro dopravu v klidu.

Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato

Usnesení: FV doporučuje ZM schválit zřízení peněžního Ekologického fondu a Fondu pro dopravu v klidu 
v předloženém znění.
Hlasování: 9/2/7/0 - usnesení nebylo přijato

Ad 7) Různé 
Po dohodě budou stále členům FV zasílány průběžné informace ohledně plnění daňových příjmů ze sdílených daní. 
Další jednání FV je plánováno na středu 09.12.2015 od 16.00 hod.
Program jednání FV byl vyčerpán a předsedající toto jednání ukončil.

České Budějovice, 05.11.2015 

zapsala: Průdková Kamila

tajemnice finančního výboru








Schvaluje: Ing. Bc. Vítězslav Ilko   
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