ZPRÁVA O VYŘIZOVÁNÍ DOTAZŮ A PŘIPOMÍNEK ČLENŮ
ZASTUPITELSTVA MĚSTA 


Odbor kancelář primátora obdržel na vědomí tyto odpovědi na dotazy zastupitelů města České Budějovice vznesených na 12. zasedání zastupitelstva města konaném dne 
14. 12. 2015.  


Dotaz zastupitele Ing. Ivo Moravce – Co má v gesci „radní pro sport“, kterým je Michal Šebek?  


Odpovídal Ing. Jiří Svoboda, primátor

Vážený pane zastupiteli,
 
dovoluji si reagovat na Váš dotaz, který jste vznesl dne 14. 12. 2015 na 12. zasedání Zastupitelstva města České Budějovice: „Co má v gesci radní pro sport, kterým je M. Šebek?“

1. Pozice poradní a iniciativní ve vztahu k odpovědným náměstkům, primátorovi pro oblast sportu;
2. Kontaktní osobou pro sportovní kluby a oddíly pro oblast sportu;
3. Koordinuje aktivity z oblasti sportu jdoucí napříč příslušnými odbory, kompetencemi náměstků, primátora;
4. Oprávněn jednat jménem města se sportovními kluby, svazy, spolky a organizacemi;
5. Zpracovávat úkoly, zadání od náměstků, primátora, RM, zastupitelstva města pro body v oblasti sportu; 
6. Oprávněn jménem města kontrolovat sportovní akce konající se pod záštitou města primátora a akce, na které přispělo město (grantově či jinak); 
7. Oprávněn zastupovat město na sportovních akcích, soutěžích, pohárech;
8. Oprávněn předkládat RM a náměstkům materiály z oblasti sportu.  



Dotaz zastupitele Ing. Ivo Moravce – Zda se plánuje hlasování v radě města po jménech, jako to bylo schváleno např. v Ostravě?  


Odpovídal Ing. Jiří Svoboda, primátor

Vážený pane zastupiteli,
odpovídám tímto na Váš dotaz vznesený na 12. zasedání Zastupitelstva města České Budějovice dne 14. 12. 2015 ohledně hlasování v radě města po jménech. 
Pro rozhodování o využití hlasovacího systému byly vzaty v úvahu níže uvedené informace:
· Jako technicky vhodné se jeví navázání na stávající systém hlasovacího zařízení v zasedací místnosti zastupitelstva města, a to na drátovou (mobilní) verzi bez mikrofonů.  Mimo jiné i z důvodu návaznosti na systém ZUP, kde přizpůsobení pro potřeby rady města bude v režimu menších úprav, zatímco u jiného systému by se jednalo o nové vytvoření celého konektoru na obou stranách. Cenová nabídka z r. 2012 za drátovou (mobilní) verzi bez mikrofonů je cca 114 tis. Kč bez DPH.
· Je třeba ověřit, zda bude nezbytné vybavit zasedací místnost č. 103 druhým projektorem, nebo obrazovkou s velkou úhlopříčkou, pro zobrazování stavových informací hlasovacího systému (bod jednání, výsledky hlasování…). Rovněž bude muset být upravena kabeláž v místnosti (napájení, data, přívod ke stolům).
· Jednání rady města budou více podřízena technickým možnostem hlasovacího zařízení. Zejména v případě přesunu bodů, společného hlasovaní, opakovaného zařazování bodů a podobně bude nutné vždy vyčkat na zanesení změn do systému. Tím se jednání rady města zřejmě prodlouží. 
· Zásadní problém nastává při umístění hlasovacího zařízení. Dispozice stolů není stálá, někdy je místnost využívána pro jiné akce nežli jednání rady města a při této příležitosti je se stoly manipulováno. „Zadrátování“ stolů tedy musí být rozebíratelné. Jakékoliv konektory mohou být kdykoliv příčinou dílčích nefunkčností a problémů. Bezdrátové připojení nepřichází v oblasti náměstí Přemysla Otakara II. do úvahy. Prostor je natolik zarušen na prakticky všech použitelných kanálech, že nelze garantovat bezdrátovou funkčnost. Ideální by bylo zafixovat rozmístění stolů a připojit je nastálo.
· V případě použití hlasovacího zařízení i pro jednání rady města se jeví jako v podstatě nezbytná přítomnost dalšího pracovníka na jednáních rady města (obdoba jako při zasedání ZM). Zejména v případě, kdy bude docházet ke změnám v programu, což v RM není výjimkou. Znamená to rovněž zřízení druhého pracoviště v zasedací místnosti pro tohoto pracovníka. 
· Technicky je možné zajistit zveřejňování výsledků hlasování o usneseních k bodům jednání rady města na webu města obdobným způsobem, jakým jsou dnes řešeny výsledky zastupitelstva. Znamenalo by to však významnou úpravu stávajícího webu, resp. úpravu právě připravovaného aktualizovaného zadání veřejné zakázky na nové technologické jádro magistrátního webu.

Vážený pane zastupiteli, využitím elektronického hlasovacího systému pro hlasování při jednáních rady města se zabývalo vedení radnice již v roce 2012 a opakovaně na jaře 2015. Na Váš podnět se celou záležitostí zabývali i členové rady města dne 11. 1. 2016 s tím, že v současné době nejsou vhodné podmínky pro zavedení elektronického hlasovacího systému. Po zlepšení podmínek (dislokačních, technických, finančních) pro zavedení systému elektronického hlasování se bude na jeho zavedení pracovat.











Dotazy Mgr. Jaroslavy Šporclové, podané v písemné podobě:  
Zastupitelstvo města v říjnu schválilo Obecně závaznou vyhlášku č. 3/2015, kterou se stanoví školské obvody základních škol zřizovaných statutárním městem České Budějovice. Ve vyhlášce se nově počítá se základní školou E. Destinnové, do které náleží jednak děti s trvalým bydlištěm převážně na sídlišti Šumava, současně je tato základní škola E. Destinnové spádovou školou pro osm, tedy více než polovinu ostatních školských obvodů ve městě: pro ZŠ Dukelská, Grünwaldova, Kubatova, Matice školské, Vl. Rady v Mladém, Nerudova, L. Kuby a Pohůrecká v Suchém Vrbném. Rozumí tomu tak, že je to preventivní opatření pro případ, že by v těchto osmi uvedených školách byl při lednových zápisech větší zájem o umístění dětí, než je počet míst, a „nadbyteční“ žáci by mohli být umístěni do nové ZŠ E. Destinnové. Zajímalo by ji proto, kterých konkrétních tříd se toto opatření bude týkat, zda dětí z prvních, šestých nebo devátých tříd. Zda bude radnice zajišťovat odvoz školáků od jejich přirozené spádové školy třeba v Rožnově až na sídliště Šumava nebo zda by dopravu školáků museli zorganizovat sami rodiče. Dále se dotázala, zda se školáci ze základní školy E. Destinnové po jednom roce vrátí do své přirozené spádové školy nebo zda až do páté nebo deváté třídy zůstanou v ZŠ E. Destinnové. 


Odpovídal Mgr. Petr Podhola, 1. náměstek primátora  

Vážená paní zastupitelko,

na posledním zasedání zastupitelstva města jste vznesla dotaz, týkající se resortu školství, který náleží do mých kompetencí. Ač jsem tuto vyhlášku nepřipravoval, nýbrž převzal po svém předchůdci, dovoluji si odpovědět.
Obecně závazná vyhláška č. 3/2015, kterou se stanoví školské obvody základních škol zřizovaných statutárním městem České Budějovice byla připravována a nově schvalována z několika důvodů:
· novela č. 82/2015 Sb. zákona č. 561/2004, o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání v aktuálním znění v ustanovení, které se týká předávání údajů školám obecním úřadem,
· vznik nových základních škol (usnesením zastupitelstva města č.  153/2015 ze dne 
29. 6. 2015),
· vyšší počty zapisovaných dětí nastupujících do základních škol a dané kapacity škol.
Povinností obce je zajistit podmínky pro plnění povinné školní docházky pro své občany a občany těch obcí, které s městem České Budějovice uzavřely Dohodu o společném školském obvodu.  Opatření jste tedy pochopila správně.
Vzhledem k tomu, že v posledních letech narůstá počet zapisovaných dětí, kapacity některých základních škol se blíží nebo již dosáhly hranice, nastává situace, že škola může přijmout pouze tolik dětí, kolik žáků v  9. ročníku opouští školu.  Jako zřizovatel nedokážeme přizpůsobovat kapacitu škol migraci obyvatel, těžké je předvídat také jednání jednotlivých rodičů. Dlouhodobě sledujeme a vyhodnocujeme vývoj naplněnosti základních škol ve městě, a snažíme se situaci řešit co nejpřijatelnějším způsobem. Někdy se ale tento způsob hledá opravdu velmi, velmi těžko.
Další navýšení kapacity některých škol není možné, a to ani z hlediska prostorových, hygienických, bezpečnostních, či pedagogických podmínek.  Z tohoto důvodu město zajistilo pro nepřijaté spádové žáky místo v ZŠ ul. E. Destinové 46, České Budějovice. Jen podotýkám, že pro ZŠ v ul. Vl. Rady 1, České Budějovice je tato škola spádovou pouze pro 
2. stupeň, tedy od 6. třídy.
České Budějovice jsou jedna obec, jedná se tedy o zajištění školy v rámci obce. Na základní školu je žák přijat na základě žádosti zákonného zástupce. Vydáním rozhodnutí ředitele školy se stává zapisované dítě žákem této školy. Opatření nově schválené obecně závazné vyhlášky se týká nově zapisovaných žáků do vyjmenovaných základních škol, pro školní rok 2016/17 pouze žáků prvních nebo šestých tříd.  Vyhláška garantuje přijetí těchto dětí především na škole spádové, teprve potom až na ZŠ v ul. E. Destinové 46, ČB. Pokud si rodiče zvolí pro své dítě ale jinou základní školu a tato je přijme, mohou plnit povinnou školní docházku i na škole jiné. 
Město neplánuje odvoz školáků. Jednak proto, že nepředpokládáme masivně nepřijaté děti ve spádových školách. Pokud někde nastane tato situace, půjde o jednotlivé případy. Většina oblastí, které kromě své spádové školy mají ještě další školu, je na přímé trase MHD k  ZŠ v ul. E. Destinové 46, ČB.
ZŠ v ul. E. Destinové 46, ČB není náhradní školou. Má zajistit podmínky pro vzdělávání dětem i z těch oblastí, kde by se případně objevil převis „spádových dětí“. Tyto děti nebudou žáky spádové školy, jejich rodiče mohou pro vzdělávání zvolit jakoukoliv jinou základní školu, která bude mít dostatečnou kapacitu. Přijetí jim garantuje pouze ZŠ E. Destinové. Žáci mohou být do škol přijati jen na základě žádosti rodiče. Každý ředitel přijímá v rámci správního řízení, a to pouze na svou školu.  Základní školy pracují podle vlastních školních vzdělávacích programů. Tyto jsou prostupné po 5. třídě.  Očekává se, že žáci se vzdělávají podle programu, do kterého vstoupili a tento změní po pátém ročníku, buď odchodem do víceletého gymnázia, případně na jinou školu. Přestup je opět možný pouze na základě žádosti rodiče nebo zákonného zástupce.
Jen na vysvětlenou. Nově otevíraná škola nenese jméno Emy Destinnové, ale její celý název je Základní škola, Emy Destinové 46, České Budějovice a značí adresu. Označení Emy Destinové je podle názvu ulice, která je takto vedena katastrálním úřadem, nejedná se o pravopisnou chybu.























Dotaz zastupitele JUDr. Ing. Tomáše Bouzka – Jaká výše odměny byla schválena pro jednoho jednatele společnosti Lesy a rybníky města Českýh Budějovic, s. r. o.  


Odpovídal Ing. Jiří Svoboda, primátor 


Vážený pane zastupiteli, 
dovoluji si reagovat na Váš dotaz, který jste vznesl dne 14. 12. 2015 na 12. zasedání Zastupitelstva města České Budějovice: „Jaká výše obměny byla schválena pro jednoho jednatele ve společnosti Lesy a rybníky města Českých Budějovic, s. r. o.?“  

Na 29. schůzi Rady města České Budějovice dne 23. 11. 2015 byl pod poř. č. 54 projednáván materiál Lesy a rybníky města Českých Budějovic, s. r. o. – návrh na rozodnutí statutárního města České Budějovice jako jediného společníka při výkonu působnosti valné hromady. Součástí materiálu byla i smlouva o výkonu funkce jednatele spol. Lesy a rybníky města Českých Budějovic, s. r. o., včetně složek odměn a dalších výhod náležejících jednateli.  

Ke kompletnímu materiálu máte jako zastupitel přístup na webových stránkách města v části RM č. 29/2015 – program bod 54.  






























Dotazy zastupitelky Ing. Petry Šebestíkové – Dotázala se, o jakou propagaci se jedná, kdy v rozpočtu statutárního města České Budějovice na rok 2016 u odboru kultury a cestovního ruchu vznikla nová položka – akce/účel 3746 – Nákup ostatních služeb – propagace kulturních akcí s částkou 400 tis. Kč?  

Dále pokud nebude přiznána dotace na digitalizaci kina Kotva, zda ji uhradí město ze svého rozpočtu a zda se udělá v každém případě?  


Odpovídal Ing. Jaromír Talíř, náměstek primátora  

Vážená paní zastupitelko,

na prosincovém zasedání zastupitelstva města jste vznesla dotaz ohledně nové položky v rozpočtu města – odboru kultury a cestovního ruchu – nákup ostatních služeb – propagace kulturních akcí a digitalizace kina Kotva. K Vašemu dotazu sděluji následující:

K výdajové položce rozpočtu OKCR 2016 A/U 3746 Nákup ostatních služeb – propagace a nové příjmové A/U 1293 Příjmy z poskytování služeb a výrobků – propagace:
Dle ustanovení § 18 odst. 1, 2 a 3 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, v platném a účinném znění ve spojení s příslušnými ustanoveními vyhlášky Ministerstva financí č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě v platném a účinném znění, se do příjmů veřejných rozpočtů zahrnují jen takové příjmy, které byly skutečně přijaty a do výdajů se zařazuje jen takové čerpání prostředků, které se uskutečnilo v kalendářním roce. Pro zařazení příjmu nebo výdaje do plnění rozpočtu v kalendářním roce je rozhodující datum připsání anebo odepsání prostředků na bankovních účtech. U veřejných rozpočtů je tedy proúčtování zápočtů pohledávek a závazků přes rozpočtovou skladbu zakázáno.
Na základě toho je k výdajové položce rozpočtu OKCR A/U 3746 Nákup ostatních služeb – propagace recipročně v příjmové části rozpočtu OKCR přidělena A/U 1293 Příjmy z poskytování služeb a výrobků – propagace. Jedná se o příjmy a výdaje vznikající na základě smluv uzavřených s jednotlivými subjekty ve věci vzájemného poskytnutí plnění ve službách souvisejících se vzájemnou propagací.
[bookmark: _GoBack]Na straně výdajů se jedná o výdaje za poskytnuté propagační služby, tj. vysílání televizních a rádiových spotů k propagaci akcí pořádaných OKCR. 
Na straně příjmů se jedná o příjmy za zajištění umístění log jednotlivých smluvních subjektů na objektu KD Vltava a na propagačních materiálech vztahujících se k akcím pořádaným OKCR.

K digitalizaci kina Kotva:
V rozpočtu IO na rok 2016 jsou finanční prostředky (6.650 tis. Kč) určené na realizaci nutné obnovy technologické části promítacího systému. Dotační program má být vypsán Ministerstvem kultury, výše dotace není známa (předpoklad je 400 – 800 tis. Kč). Pokud budou náklady realizace nižší, a podle výše poskytnuté dotace, mohou být volné finanční prostředky využity na zpracování projektové dokumentace stavebních úprav kina Kotva (podle požadavků provozovatele).







Dotaz zastupitelky Ing. Petry Šebestíkové – Jak se město dostalo k současným cenám za svoz a likvidaci komunálního odpadu? Za jaké finanční prostředky byl svoz a likvidace odpadu vysoutěžen v roce 2002 a kolik město platí v současné době?  

Odpovídal Mgr. Petr Podhola, 1. náměstek primátora 

Vážená paní zastupitelko, 
o postupu zadavatele, při uzavření Smlouvy o poskytování  služeb ve statutárním městě České Budějovice se společností .A.S.A. České Budějovice, s.r.o. v roce 2002 jste byla informována dopisem ze dne 1. prosince 2015. Cena za svoz a likvidaci směsného komunálního v roce 2002 představovala částku 39,187 mil. Kč bez DPH. Za rok 2014 je evidován tento výdaj ve výši   48,476 mil. Kč. bez DPH. Částky jsou záměrně uváděné bez DPH, mezi lety 2002 a 2014 došlo několikrát k pohybu základní sazby DPH tj., počáteční hodnota v roce 2002 byla  5%, v roce 2014  15%.
Rozdíl ve výdajích mezi lety 2002 a 2014 je ovlivněn dále popsanými faktory. Nedílnou součástí výdajů hrazených společnosti na základě smlouvy je i zákonný poplatek za uložený odpad na skládku, respektive za 1 t uloženého komunálního odpadu.  V roce 2002 byl tento zákonný poplatek hrazen ve výši 200 Kč/t, v roce 2014 činil 500 Kč/t, v absolutní hodnotě představuje tento 100% nárůst částku vyšší než 4 mil. Kč. Dalším důležitým faktorem ovlivňujícím nárůst je uplatnění tzv. inflační doložky dle příslušného ustanovení smlouvy. Poslední inflační doložka byla uplatněná v době tzv. ekonomické krize a to v roce 2009. 
Vzhledem k výše uvedenému lze konstatovat, že za požadované období nedošlo k navýšení cen za svoz komunálního odpadu, vyjma zákonných a smluvních důvodů tj. zákonný poplatek, inflace a DPH.

Jako doplňující informaci je vhodné zmínit, že nárůst sumy poplatků vybraných od občanů mezi roky 2002 a v roce 2014 byl vyšší než nárůst výdajů spojených se svozem a likvidací směsného komunálního odpadu na území statutárního města. 

Věřím, že toto vysvětlení je srozumitelné a dostatečné.
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