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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK"
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud vPraze rozhodl vsenité sloZeném z piedsedy JUDr. Jitho Svehly
a soudct JUDr. Pavla Téamy, Ph.D. a JUDr. Matie Grygarové v pravni véci

zalobce: Iv{imskokatolicgcé farnost — dékanstvi u kosgela sv. Mikulase, ICO 65050410,
se sidlem U Cetné véZe 71/4, 370 01 Ceské Budgjovice, zastoupeného
JUDr. MatouSem Jirou, advokitem, se sidlem 28. fiina 1001/3, 110 00
Praha 1,

za casti dcastntka: Ceskd republika — Stitni pozemkovy tifad, ICO 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,

o vydani véci, o nahrazeni rozhodnut Stitniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového
tfadu pro Jiholesky kraj ze dne 14.10.2015, &j. 384946/2013/R1629/ RR10409, o odvolani
ucastnika proti rozsudkn Krajskéhe soudn v Ceslfch Budiovisich ze dae 12, zaH 2019, ¢,j. 11C

69/2015-29,
takto:
I Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Ulastnik je povinen zaplatit Zalobci na nihradu nikladt odvolactho fzeni 8.228 K¢, a to do
tii dnii od privni moci rozsudku k rukim advokéta JUDr. Matouse Jiry.
Odiovodnéni:

. Zalobce podal dne 14.12.2015 k soudu prvniho stupné Zalobu podle &isti paté o.s.t. a navrhoval,
aby soud znovu projednal véc rozhodnutou Stitnim pozemkovym ufadem, Krajskjm
pozemkovym tdfadem pro Jihodesky kraj ze dne 14.10.2015, &;. 384946/2013/ R1629/RR10409,
kterj nevydal Zalobci jako oprivnéné osob& poz. parc. & 3336/2, 3340/1, 3939, 3944/1
a 3947/1, zapsané na LV & 10002 vedeném u Katastrilniho tfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni

Shodu s podpisem potvrzuje Lucie Silbernaglovi.
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pracovisté Ceské Budéjovice pro obec a k. 1. Ceské Budéjovice. Podle zalobce nebyla dina
piekiZka kvydini pfedmétnjch pozemku dle § 8 odst. 1 pism. f) z. & 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnin{ s citkvemi a niboZenskymi spolecnostmi a o zméng nékterych zikond
(dile jen ,zikon o majetkovém vyrovnani“). Argumentoval tim, e sptivni orgin se
v posuzovaném piipadé dopustil nepfipustného vykladu vilukového divodu dle § 8 odst. 1 pism.
f) zékona o majetkovém vyrovnén, kdyZ vysel ze zji$téni, Ze pfedmémé pozemky jsou potfebné
k uskute¢néni vefejné prospéinych staveb. Poukazoval na to, Ze zamyslené stavby budou
zasahovat predmétné pozemky pouze z &sti, a proto miise byt jejich &st Zalobei vydana,
Navthoval, aby soud Zalobé zcela vyhovél a svym rozsudkem nahradil rozhodnuti spravatho
orginu.

. Utastnik byl srozumén s rozhodnutim sprivnfho orginu, které pova¥oval za vécné spravné.
Zastival nézor, Ze je namisté aplikovat § 8 odst. 1 pism. f) zikona o majetkovém vyrovnini,
nebot’ pro nevydini piedmétnjch pozemkd byly splnény viechny zikonem pozadované
podminky. Navthoval, aby Zaloba byla zamitnuta.

- Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19.9.2016, ¢.j. 11C 69/2015-29 zalobe vvhovél a Zalobci
jako oprivnéné osobg vydal poz. parc. & 3336/2, 3340/1, 3030, 3944/1 2 3947 /1, zapsané na LV
C. lUOUZ2 vedeném u Katastrilntho ufadu pro lihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Budéjovice pro obec 2 k. . Ceské Budgjovice a soutasné svjm rozsudkem nahradil rozhodauti
spravntho orginu (vjrok L). Dile rozhodl o povinnosti idastnfka zaplatit Salobci na nihrady
ndklad fizenf 17.265,50 K& do tH dnii od prévni modi rozsudku k rulkim zastupce Zalobce (vjrok
IL).

Po skutkové strince vysel soud prvniho stupné ze zji§téni, Ze Zalobce podal v zikonné lhate u CR
- Stitniho pozemkového tadu, Krajského pozemkového tiadu pro Jihogesky kraj dne 12.9.2013
vyzvu k vydini majetku, kterd zahtnovala, kromé jiného, i sporné pozemky, které byly pivodné
zapsiny v knihovni vloZce ¢ 18 pozemkové knihy pro katastrilnf tizemi Ceské Budgjovice,
Linecké pfedméstl. Nérok uplatnila oprivnéni osoba - Rimskokatolicks farnost — dékanstvi u
kostela sv. Mikulade, Ceské Budéjovice (falobce je privnickou osobou Cirkve timskokatolické
evidovanou podle z. & 3/2002 Sb., o cirkvich a niboZenskyjch spoleénostech, ve zn&ni pozdéjsich
pfedpist) ve smyslu § 3 pism. b) u osoby povinné podle § 4 pism. a) zikona o majetkovém
vytovnani a § 22 odst. 9 z. & 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tiadu 2 o-zméné nékterjch
souvisejicich zikond. Pfedmétné nemovitosti byly Zalobci odfiaty zptisobem uvedenjm v § 5
pism. 2) zikona o majetkovém vyrovnini a jsou zapsiny v katastru nemovitosti u Katastrilntho
Ufadu pro Jihodesky kraj, Katastralni pracoviSté Ceské Budgjovice pro obec a k. 4. Ceské
Budgjovice. Pfesto, Ze byla %aloba uplaména oprivnénou osobou, CR - Stitni pozemkovy tfad
nivthu na vydini pozemkovjch parcel nevyhové, kdyz zlistinndch dftkary ziistl, Ze na
pfedmétné pozemky se vztahuje ustanovent § 8 odst. 1 pism. f) zikona o majetkovém vyrovnani,
Se zfetelem k tomu, e rozhodnuti Stitntho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového ttadu
pro Jihocesky kraj bylo doru¢eno %alobci dne 15.10.2015 a Zaloba byla podéna u soudu dne
15.12.2015, dovodil soud prvniho stupné véasnost Zaloby a testituéni divod opravnéné osoby.

. Z hlediska ptivniho posouzeni véci dospél soud ptvniho stupné k zavéru, e Jaloba je dtvodn4,

nebot’ nebyly splnény podminky pro pouiti vylukového divodu dle § 8 odst. 1 pism. f) zikona
o majetkovém vyrovnani, kdys Géastnik ani po naleZitém pouceni, které se mu ze strany soudu
prvniho stupné dle § 118a odst. 3 o.s.i dostalo, neunesl! biemeno dikazni, kdyz #adné
nespecifikoval vefejné prospéiné stavby — jejich charakter, které maji byt na ptedmétnjch
pozemcich vybudoviny.

. Zuvedenych divodd dospél soud prvntho stupné k zévéru, Ze u spornych pozemkd nebyl
naplnén vylukovy divod dle § 8 odst. 1 pism. f) zikona o majetkovém vyrovnini, a proto Salobé
v souladu s § 250j 0.s.f. vyhovél a svjm rozsudkem nahradil rozhodnuti sprivniho orginu.

Shodu s podpisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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O néhradé¢ nikladi fizenf rozhodl soud prvniho stupné dle § 142 odst. 1 a § 245 o.s.t. tak, ze
Uspésnému Zalobci pfiznal niklady fzeni, které mu v souvislosti s uplatfiovinim prava vznikly.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonem stanovené lhité odvolini Gcastnik, ktery uplatnil
odvolaci divody dle § 205 odst. 2 pism. d) a g) o.s.f. Pfedeviim poukazoval na to, Ze se soud
prvnibo stupné dostateéné nevyrovnal s kli¢ovou otizkou, a to s vydanim ptedmémych pozemka
do vlastnictvi Zalobce i pfesto, Ze se jedni o komunikaci a ostatni plochu. Dile odkazoval na
blokacni § 29 zikona o pidé s poukazem na to, ¥e od data 24.6.1991, kdy nabyl tento zikon
ucinnosti, neexistoval pravni piedpis, kterj by vycerpivajicim a komplexnim zptsobem Fesil
nipravu majetkovych kfivd zpusobenych citkvim a niboZenskjm spolecnostem, k nim# doglo
v rozhodném obdobi. V té souvislosti odkézal na nilez Ustavniho soudu PL US 9/07, ktery
stanovuje smysl a icel, kterym je zmirnénf nékterjch majetkovych k¥ivd. Je piesvédéen o tom, Ze
je din vylukovy dévod dle § 8 odst. 1 pism. f) zikona o majetkovém vyrovnani. Dile odkazoval
na § 15 a nisl. zikona o majetkovém vyrovnini stim, %e %alobci byla poskytnuta finanéni
nihrada. Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, %e Zalobu
zamitne a Gcastnikovi piiznd nihradu nakladG fizeni pted soudy obou stups.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolini uéastnika poukazoval na vécné spravné rozhodnuti soudu
prvniho stupnc. Namital, Ze¢ oduvodnéni odvolini ucastnika Je veimt struené a pokud jde o
odvolaci divody, ty nebyly Zidnym konkrétnim tvrzenim vztahujicim se k posuzované véci
odivodnény. Rozhodné nesouhlasil s éisti odvoldni véastnika, v néms poukazoval na finanén{
nihradu, kteri byla oprivnénfm osobim dle § 15 a nisl. zékona o majetkovém vyrovnani
pfiznina. Tyto finanéni prostfedky jsou uréeny na zcela jiny vcel, a to vytvofeni majetkové
podstaty citkvi a cirkevnich osob pro futuro, kdy# nadile nebudou dostavat od stity pravidelny
rocni pfispévek na pastoratni, duchovni a jinou Cinnost, a je tedy projevem chystané dplné
svobody a nezivislosti citkvi, tedy tzv. odluky citkvi od stitu. Navthoval, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvntho stupné potvrdil a Zalobci ptiznal ndhradu nakladd odvolaciho Hzeni.

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal k odvolani Géastnfka rozsudek soudu
prvniho stupné a fizen{ tomuto rozhodnuti predchizejici dle § 2122 § 2122 odst. 2, 3a 5 o5z,
podle § 214 odst. 1 0.s.£. k projednéani odvolani natidil jednan{ a dospél k zavéru, Ze odvolini nenf
divodné.

Odvolaci soud povazuje skutkové zjiSténi a skutkové zavéry provedené soudem prvniho stupné
za dostadujicf pro vydini metitorniho rozhodnuti a zcela se ztotoZiluje s privnim posouzenim
véci, na néZ s ohledem na zdsadu hospodarnosti #zeni v souladu s usnesenim Nejvysstho soudu
ze dne 16.11.2011, sp.zn. 29Cdo 3450/2011 zcela odkazuje. Pouze pto tplnost odvolaci soud
dale dodava:

.Podle § 1 zdk. & 428/20iZ Sb., o majetkovém vytovndni s cirkvemi a nabozenskymi

spolecnostmi, tento zdkon upravuje zmirnéni nékterjch majetkovych kiivd, které byly spichiny
komunistickym reZimem cirkvim a niboZenskym spole¢nostem, které jsou ke dni nabyt Géinnosd
tohoto zdkona stitem registrovanymi citkvemi a niboZenskymi spolecnostmi podle jiného
privniho pfedpisu (dile jen ,registrované cirkve a niboZenské spole¢nosti), v obdobi od
25. unora 1948 do 1. ledna 1990 (déle jen ,,rozhodné obdobi®) a vypotidani majetkovych vztah
mezi stitem a registrovanymi cirkvemi a niboZenskjmi spole¢nostmi. :

Podle § 9 odst. 6 a 10 zik. & 428/2012 Sb., zikona o majetkovém vyrovnin nedojde-li mezi
opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavieni dohody o vydéni zemédélské nemovitost,
rozhodne na zikladé nivthu oprivnéné osoby o vydini zemédélské nemovitosti pozemkovy
ufad; nivth lze podat do 6 mésicd po uplynuti lhity podle odstavce 2. Uéastniky fizeni jsou
oprivnéni osoba a povinni osoba. Zjisti-li pozemkovy vfad, Ze se nejedna o zemédélskou
nemovitost, ndvrh oprivnéné osoby na vydini nemovité véci zamitne; v takovém piipadé se
postupuje podle § 10 odst. 4 (odst. 6). Rozhodl-li pozemkovy d#ad podle tohoto zikona, miZe

Shodu s podpisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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byt tato véc projednéna v fizeni podle ¢sti paté obéanského soudniho Fidu, K fizeni je v prvnim
stupni pfislu$ny krajsky soud (odst. 10).

Podstatou fizenf o Zalobé ve vici, o ni% bylo rozhodnuto spravnim otginem, podle &asti paté
0.s.f. je nové projednini sporu nebo jiné privni v&ci v oblasti soukromého préava u soudu a nové
rozhodnuti ve véci, dosp&je-li soud k jinjm zivérim nes spravni orgin. Nové projednani véci
soudem tak navazuje na fzeni pted orginem, aniz by bylo jeho vysledky vizino, a zarucuje, Ze
spot nebo jind privni véc budou soudem definitivné projednény a rozhodnuty, ani# by véc mohla

byt vricena sprivafmu orginu k dal$imu projednini a rozhodnuti. Nejedna se tedy o piezkum

rozhodnuti sprivantho orginu, njbrs o fizeni, ve kterém soudy v obéanském soudnim fHzeni
znovu projednivaji a metitorné (vécné) rozhoduji spory a jiné véci soukromého priva, o nichs
(jako vjjimka z pravidla) rozhodly podle zikona jiz dfive spravni orginy. Véc je soudem znovu
v celém rozsahu projednina a posouzena jak po strince skutkové, tak privni, pfic¢em? soud neni
vtomto fizeni vizin ani skutkovym stavem, jak byl v pfedchozim sprivnim #Hzeni zjistén
spravnim orginem, ani jeho pravnim hodnocenim véci.

Podle § 8 odst. 1 pism. f) zikona o majetkovém vyrovnan{ véc nelze vydat v pifpadg, Ze se jedna
o cast pozemku nebo stavby, kteri je potfebni pro uskuteénéni vefeiné prospiing stavby
dopravni nebo technické infrastruktury, vymezenou ve schvilend Gzemné plinovaci
dokumentaci, pro kterou lze priva k pozemkim a stavbim vyvlastnit; to neplati, posta&i-li pto
vefejné prospéinou stavbu zfizeni vécného bfemene. '

V pfipadé zmirnén{ nékterjch majetkovych kiivd cirkvim a niboZenskym spole¢nostem podle
zikona o majetkovém vyrovnini viak moc zikonodirni zjevné uplatnila v tomto sméru zcela
odlidnj postup, kdy za Glelem zjednodufeni (dfive dvoufdzového) procesu majetkového
vypofidini pfi vjstavbé vefejné prospéinjch staveb dopravni nebo technické infrastruktury
vylou¢ila ze samotného testituéntho vydévini takové pozemky, u nich? je opodstatnény
pfedpoklad, Ze by nisledné mohly byt ve vyviastfiovacim Hzent oprivnénym osobim (& jejich
privnim ndstupcim) oddaty, pfidem’ problematika nihrady za takové pfipadné budouci
vyvlastnéni je felena jiz v samotném zikoné o majetkovém vyrovain{ formou vyplaty pausilni
finan¢ni nahrady jako soudisti celkového vypofidini stitu s citkvemi a niboZenskymi
spolecnostmi.

. Dissledkem uvedeného legislativntho pHistupu je rovnés to, e se pii vikladu mez pfedmétné

18.

vjluky z testituéniho vydivini pozemkd nelze spolehlive opiit o Zidné konkrétni judikatorni
zévéry zalozené na ptedchozich restituénich predpisech. Viluku podle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona
o majetkovém vyrovnani lze aplikovat, jsou-li splnény kumulativné tfi zikonem stanovené
podminky, a to 1) vefejné prospéini stavba je vymezena v platné vizemné planovaci dokumentaci,
2) v pHpadé konkrétntho pozemku & stavhy jsou splnéay podminky vyviasméai a 3) pro verfejiné
prospésnou stavbu nepostaéi ztizenf vécného bfemene,

Podle § 3 odst. 1 zékona ¢&. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni plati, Ze vyvlastnénf je pfipustné jen pro
ucel vyvlastnéni stanoveny zvlistnim zikonem a jen jestlize vefejny zdjem na dosaZeni tohoto
tcelu pfevaZuje nad zachovinim dosavadnich priv vyvlastiovaného. Podle § 4 odst. 1 zdkona o
vyviastnéni pak plati, Ze vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, kterj je nezbytny k
dosaZeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zvlatnim zikonem. PH posouzeni toho, zda vyvlastnéni
je nutno provést formou odnéti vlastnického priva nebo postaci pouze jeho omezeni zfizenim
vécného bfemene je rozhodujici, Se ziizeni vécného biemene postadi v pfipadech, kdy Ize
pozemek i po realizaci stavebniho ziméru nadile vyusvat k pivodnimu dcelu. To plat pro
vétsinu staveb technické infrastruktury, zvla$té v pHpadg, Ze se jedni o podzemni ¢4sti technické
infrastruktury. Zfizeni vécného bfemene postadf napt. u pozemki, pod kterjmi m4 byt polozena
liniové ¢ést vodovodu, kanalizace, plynovodu, ropovodu, produktovodu, kabelu nebo nad nimis
mA byt vedeno nadzemni elekttické vedeni. Naproti tomu u staveb dopravni infrastruktury
dochazi po jejich realizaci ve vétdiné piipadi ke znemoznéni usfvini nemovitosti k pivodnimu

Shodu s podpisem potvrzuje Lucie Silbernaglova,
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uCelu. Zpravidla po realizaci vefejné prospésné stavby v takovém piipadé rovnéz dochizi ke
zméné druhu pozemku. Stejné tak jako u dopravnich liniovych staveb nepostad zfizeni vécného
bfemene ani u vodojemu, parovoda, &istiren odpadnich vod, trafostanic, regulacnich stanic apod.
Podle § 2 odst. 1 pism. I) a n) z. & 183/2006 Sb., stavebniho zikona se vefejné prospéinou
stavbou tozumi stavba pro vefejnou infrastrukturu uréens k rozvoji nebo ochrané tizemi obce,
kraje nebo stitu, kterd je vymezeni ve vydané tizemné planovaci dokumentaci. Vefejnou
infrastrukturou jsou pozemky, stavby, zatizeni, a to dopravni infrastruktura (stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, leti§t’ a s nimi souvisejicich zatizeni), technicka infrastruktura
(vedeni a stavby a snimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, napifklad
vodovody, vodojemy, kanalizace, &istitny odpadnich vod, stavby ke snifovan{ ohrosenf Gzemf
Zivelngmi nebo jinym pohromami, stavby a zafizeni pro naklidini s odpady, trafostanice,
energetické vedeni, komunikaéni vedeni vefejné komunikaéni sité a elektronické komunikaéni
zafizeni vefejné komunikaéni sit¢, produktovody apod.). Uzemné planovaci dokumentaci pak
jsou: 1) zisady izemniho rozvoje, 2) Gzemni plin a 3) regulaéni plin.

Shota uvedenému zivéru pak odpovidi i zakotveni dalsi podminky pro vjluku z testituéniho
vydani pozemki podle § 8 odst. 1 pism. ) zikona o majetkovém vyrovaani spocivajici v tom,. Ze
vefeind prospfind stavhs dopravni nebn technické infrastruktury je naledits vymerena ve
schvilené tizemné plinovaci dokumentaci (stov. § 2 odst. ? pism. n/ stavebntho zikona). Zde se
jednd o vzijemné souvztainy (povahové imanentni) pfedpoklad, nebot’ pouze z dostateéné
podrobné zpracované tzemné planovaci dokumentace lze vitbec zjistit konkrétni el 2 povahu
tvrzené plinované stavebni linnosti a rozsah nezbytnjch dzemnich naroka pro jeji fadné

provedeni v krajiné.

V tomto sméru je viznamné pfedeviim to, Ze zikonodirce vztihnul rozsah vyjimky podle § 8
odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovaini z &asového hlediska (v timci celkového procesu
uzemniho plinovini) privé k okamiku schvileni piisluiné tzemné plinovaci dokumentace.
Postup vytvifeni pravné zivazného urbanistického feseni daného vizemi, véetné umisténi vefejné
prospésnych staveb dopravni nebo technické infrastruktury, toti¥ obsahuje celou fadu viceméné
samostatnych fizi, béhem kterjch dochizi k postupnému upfestiovini tzemnich ndrokd pro
jednotlivé utbanistické (stavebni) zdméry. Tento proces se zpravidla zapocind od obecnjch
koncepénich zimérd vyjidfenjch nejprve v dokumentech spise politického charakteru, dale
prochizi pfes piipravné fize vizemntho plinovini, jako je zpracovani (celostitni) politiky
uzemniho rozvoje, vytvifeni tzemné plinovacich podkladi (tj. Gzemné analytickjch podkladd
a Gzemnich studif), pfipravu dzemné plinovaci dokumentace, dile pak zptavidla nisleduje
schvilenf vy3si dzemné planovaci dokumentace v podobé zisad tizemntho rozvoje kraje formou
jejlho vydani zastupitelstvem kraje, schvileni Gzemniho plinu obce formou jeho vydini
zastupitelstyem obce, na jejich ziklad€ pak navazule pHpadné schvilen tepolalnfho plina
formou jeho vydini zastupitelstvem pfisluiného tzemné samospravného celku a nakonec
pfichdzi vydini Gzemniho rozhodnuti ve sprivnim (zjednoduseném) tizemnim Hzenf o umisténi
konkrétni stavby (srov. zejm. hlavu III & st tfeti stavebniho zikona). Jednotlivé fize Gzemniho
planovani jsou pak zpravidla charakteristické tim, Ze se jimi ¢im dil konkrétngji vymezuji Gizemni
niroky pro jednotlivé strinky urbanistického ziméru. Proto je i z hlediska posouzeni vijimky
podle § 8 odst. 1 pism. f) zikona o majetkovém vyrovnani vjznamné to, k jaké fazi postupné
konkretizace tzemnich nirokd na vystavbu vefejné prospéinych staveb dopravni a technické
infrastruktury je rozsah této vjjimky zikonem vztaZen.

=

Pfitom plati, Ze Gcelem Z4dné z forem tzemné plinovaci dokumentace (§ 2 odst. 1 pism. n/
stavebniho zikona) zisadné je§té neni uréenf konkrétntho umistén{ ur&ité stavby v tizemi. Uéelem
zésad tzemniho rozvoje je stanovit zejména zikladn{ poZadavky na dcelné a hospodirné
uspofidini dzemi kraje, vymezit plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovit
poZadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospesné stavby, vetejné
prospésni opatfeni, stanovit kritéria pro rozhodovani o mo2nych variantich nebo alternativich
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zmén v jejich vyuZitl (srov. § 36 odst. 1 stavebniho zikona). Ugelem tzemniho plinu pak je
stanovit zdkladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného
a prostorového uspofidani, uspofidini krajiny 2 koncepci vefejné infrastruktury; vymezit
zastavéné Uzemi, plochy a koridoty, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméng
stivajici zdstavby, k obnové nebo op&tovnému vyusiti znehodnoceného Uzemi, pro vefejné
prospéiné stavby, pro vefejné prosp&ina opatfeni a pro tizemni rezetvy a stanovit podminky pro
vyuZiti téchto ploch a koridord (§ 43 odst. 1 stavebntho zikona). Ugelem regulacniho plinu pak je
stanovit v fe§ené plode podrobné podminky pro vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové
uspofidani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru dizem a pro vytvifeni piiznivého Zivotniho
prostiedi. Regula¢nf plin vidy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro umisténi a
prostorové uspofidini staveb vefejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo
vefejné prospésnd opatfeni (§ 61 odst. 1 stavebniho zikona).

22. Jinymi slovy u Zidné z forem tdzemné plinovaci dokumentace zikon v zisadé nepodits s tim, Ze

24.

25.

tato dokumentace jiZz bude nutné obsahovat zcela ptesnou polohu budouctho umisténi vefejné
prospénjch staveb dopravni nebo technické infrastruktury, pfiéems u staveb liniovych se
v zasadé poditd pouze se stanovenim odRoyftElajigﬂxo koridoru jejich vedeni (stov. zejm. ptilohu 4
a 7 vyhl & 500/2006 Sb., o dzemné anlyiickjch podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a
zpisobu evidence dzemné plinovaci &innosti).

. Z uvedeného je tedy nutno dovodit, ¥e vyjadfil-li zikonodarce svoji pravné politickou vili

vylou€it z restituéniho vydavini podle § 8 odst. 1 pism. f) zékona o majetkovém vyrovnani
pozemky a stavby potiebné pro uskuteénéni vefejné prospéinych staveb dopravni nebo technické
infrastruktury jiz podle stavu jejich tizemntho plinovéni k okamziku schvaleni piisluiné Gzemné
planovaci dokumentace, zahrnul do této restituéni vyluky nevyhnutelné i takové pozemky
a stavby (v rimci pHsluiného koridoru), na ktetych se v souladu s (budoucim) rozhodnutim
o umistén{ stavby nakonec vlastni téleso stavby dopravni nebo technické infrastruktury nachizet
nemusi.

Rovnés je pak vyznamné, Ze i samotné jednotlivé formy vizemné plinovaci dokumentace se
zdsadn¢ lif{ co do miry své konkrétnosti pfi vyjadieni zvolené urbanistické koncepcee, a to i
z hlediska Gzemnich niroki pro umistnéni vefejné prospésnych staveb dopravni nebo technické
infrastruktury, a to uZ z podstaty zvoleného métitka pfislusné grafické &isd dokumentace,
pfiemz riznou miru této konkrétnosti mohou vzijemné nabjvat i jednotlivé &isti tée Uzemné
planovaci dokumentace. Proto vsouladu se shora uvedenymi principy vykladu predpisa
restituéntho  zdkonodarstvi je nutno pH posouzeni rozsahu piedmétné vyjimky vyjit podle
konkrémich okolnosti véci vidy zté formy dostupné tzemné plinovaci dokumentace & z
takové jeji Casti, kterd umisténi dané stavby dopravni nebo technické infrastrukrury zachycuje co
mozna nejkonkrétnéji (nejrestriktivnéji). Proto zdsadné plati, %e tam, kde je k dispozici Gzemni
nebo regulacni plin zachycujici vedent ptisluiné stavby dopravni nebo technické infrastruktury na
pfedmétnjch pozemcich, nebude #adny diivod vychizet z obecnéjsich zdsad tzematho rozvoje
daného kraje apod. Stejné tak nelze vyloudit, e kupiikladu &st vzemniho plinu uréujici
pfedpoklidané ziboty pidntho fondu bude tzemni ndroky budouci stavby dopravn{ nebo
technické infrastruktury zachycovat podrobnéji, ne? obecné koordinaéni vykresy & vykresy
vetejn€ prospéSnjch staveb apod. RovnéZ pak plati, Ze pokud bude o umisténi konkrétni vefejné
prospéiné stavby dopravni nebo technické infrastruktury na pfedmétnjch pozemcich jiz vydino
izemn{ rozhodnuti, je nutno vychdzet ztohoto rozhodnuti jako konkrétnéjitho nastroje

s s

uzemniho planovéni.

Pouze ve vztahu k odvolacim divodim uplatnénjm déastnikem je mozno doplnit, e odvolaci
soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychaz ustilené nézotu, Ze piti vikladu této vyluky, pokud jde o
restituéni vydavani zemédélskjch nemovitosti, je mozno zisadné vyjit ze zivérd soudni praxe pti
vykladu zik. ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickjch vztahi k pade, jenz ve svém ustanoveni §11
odst. 1 pism. c) obsahoval jak z hlediska dikce, tak i z hlediska svého ucely, obdobnou vijimku z
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restituéntho vydavini zemédélskjch pozemku. Pritom posouzeni rozszhu vyjimky z restituéniho
vydivini zemédélskjch (lesnich) pozemkd zdévodu existence stavby na pozemku, je
posouzenim ryze privnim zaloZenjm na Givaze, jakd konkrétni hospodafsk4 (stavebni) ¢innost na
pozemku mé byt zohlednéna z hlediska Gcelu restituéniho zikonodarstvi, jim# je zmirnén (nikoli
odstranéni) nékterjch (nikoli veskerjch) majetkovych kfivd spachanjch v rozhodném obdobi,
a to s respektem jak k riznym existujicim vefejnym zijmim, tak i k opodstatnénjm zajmam
dotéenjch osob sohledem na béh éasu a dalsi dgjinny vjvoj (t. pfi zachovini principu
proporcionality v restituénich vécech, srov. obdobn& té% napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
1.7.2014 ve véci sp.zn. L. US 581/14),

Proto na samotnou sprivnost a pouzitelnost zavéri tykajicich se posuzovéni pickazky vydani
zemédelskjch pozemkd z divodu jejich zastavénosti podle zdkona o majetkovém vyrovnani
nemize mit samo o sobé vliv zavedeni odlisného chipini pojmu nemovité (hmotné) véci
v privnim smyslu podle zik. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, kdy s déinnostf od 1.1.2014 se jiz
stavby spojené se zemi pevnym zikladem zdsadné nepovazuji za samostatné véci v privnim
smyslu, nybrz tvoii soucist pozemku (§ 498 o. z). V tomto se viak jedns pouze o jiny privni
pfistup ke klasifikaci véci v pravaim smyshy, 2 to navic predeviim pre acely vymezeni ptedmétu
soukromych absolutnich (véenteh) prév, 2 nenf proto $4dného dtwady, aby 7a Géelem odlisnym,
kterym je zmirnéni nékterjch d&jinnjch majetkovych kfivd, nebylo pravai chipéani stavby jako
piekéZky restituéniho vydani pozemku pojimano odli§né, a to pravé s ohledem na sledovany déel
restitucni Gpravy.

Pii vjkladu rozhodné privni upravy obsazené v zikonu o majetkovém vyrovnani je z téchto
divodd vyznamné pfedeviim to, %e autonomni privné politicki vile moci zikonodirné
nesméfuje k odstranéni viech majetkovych kiivd spichanjch citkvim a nabozenskym
spolecnostem v rozhodném obdobi, njbr? pouze k jejich uréitému zmirnéni, a to navic nikoli
veskerych takovych kfivd, nybri pouze kiivd nékterjch. P porovnan s difvéj$imi obdobnymi
restituCnimi pfedpisy (a to zejm. ve stovnani s privni dpravou stanovenou dle zik. & 229/1991
Sb., o tprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku a Easteéné té3 s pravni
ipravou dle zdk. & 403/1990 Sb., o zmirnéni nisledkd nékterjch majetkovych kiivd a zik. &
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich) rovnéz nelze piehlédnout, Ze zmirnén{ majetkovych
kfivd cirkvim a niboZenskjm spole¢nostem podle zikona o majetkovém vyrovnani je realizovino
jak po zptsobu vydivini konkrétnich odfatjch véci oprivnénym osobim, tak rovnés formou
pausilni (nikoli jednotlivé) finanéni nahrady vyplicené (v zdsadé bez dalitho) ze strany stitu,
jejimz ucelem je (jako soucist celkového vypotidini mezi stitem a citkvemi a nibozenskymi
spolecnostmi) téz nahrada za n&které nevydavané véci.

Na zikladé uvedenych vychodisek je potom nutné pistoupit té% k vykladu vyluky 2 restitu¢ntho
vydavin{ nemovitosil podle § & odst. 1 pism. f) zikona o majetkovém vyrovnani. Ta byla moci
zdkonodérnou do zdkona vloZena za ti¢elem zjednodugeni celkového majetkového vypofidani pii
realizaci vefejného zdjmu na vybudovini vefejné prospésnjch staveb dopravni a technické
infrastruktury (srov. téz divodovou zprivu k vlddnimu nivrhu zikona o majetkovém vyrovnani,
snémovn{ tisk & 580/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu v letech 2010-201 3).
V tomto sméfu je viznamné rovné? to, e divEjif restituéni predpisy (véetng zik. & 403/1990
Sb., o zmirnéni nisledkd nékterjch majetkovych kfivd, zik. ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, a zik. ¢ 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaha k padé 2 jinému
zemédélskému majetku) obdobnou festituéni vyluku neobsahovaly. Realizace uvedeného
vefejného zdjmu byla v minulosti zédsadné feSena aZ v dalii fizi po vydani dotéenych véci
opravnénym osobim, 2 to zpravidla na zikladé jejich nisledného vyvlastnéni za nihradu, at’ jiz na
ziklad¢ dohody vyvlastnitele s majitelem véci nebo na zikladé vyvlastiiovactho Hzeni,

Pokud jde o privni posouzeni této véci, jak jiz bylo uvedeno shora, odvolaci soud se zcela
ztotoziiuje se soudem prvniho stupné. V daném piipadé nebyly naplnény podminky pro pouziti
vylukového divodu dle § 8 odst. 1 pism. f) zikona o majetkovém vyrovnani. Z provedenych

Shodu s podpisem potvrzuje Lucie Silbetnaglova.



30.

31.

32.

8 4Co 21/2017

dikazd, zejména z izemniho plinu Statutirntho mésta Ceské Budéjovice, ktery nabyl déinnosti
dne 8. 12. 2015, jeho textové &ist, zmény ¢ 72 dzemniho plinu mé&sta Ceské Budgjovice
zpracovaného 12/2014, zépisu z jednéni ve véci uréeni rozsahu nievydin{ pozemkt ze dne
11.9.2015 a z dalsich listin orgini Gzemni samosprivy lze udinit zivér o tom, Ze pouze na
cyklostezku oznaéenou DPC-21, kter by méla zasahovat do poz. parc. & 3944/ 1, 3939 2 3947/1,
je zpracovany ziborovy elaborit. Aviak pro ostatn vefejn€ prospésné stavby (E-1 na poz. parc.é.
3340/1, K-8 na poz. parc. & 3336/2 a K-16 na poz. parc. & 3340/1) dosud neexistuje
podrobnéjsi studie, kterd by vymétila koridor veiejné prosp&iné stavby. Z provedenych dikazt
tak lze udinit zivér o tom, Ze sporné pozemky se nachizeji v lokalitg, kde je pted zapocetim
vyuzivini Gzemi nutno po#idit tzemni nebo regulaénf plin.

Z toho zji$tén{ lze dospét k zavéru, Ze pro pousiti vylukového divodu dle § 8 odst. 1 pism. f)
zikona o majetkovém vyrovnini nebyly splnény podminky, kdyz stivajici tizemni plin — pokud
jde o jeho piesnost v pfedmétné lokalité, je nedostateény pro pouZiti uvedeného vylukového
divodu. K odstranéni nedostatkit nedoslo ani poté, kdy soud prvniho stupné poskyt! Géastnikovi
procesni poucenf dle § 118a odst. 3 0.s.t. ohledné povinnosti ditkazni, Uastnik neunesl bfemeno
ditkkazni o tom, Ze sporné pozemky se nachdzi v misté vymezeném ve schvilené \zemné
pHinovac] delumentaci 2 budou wak potfebné pro uskuteinénd veiené prospesne stavby dopravni
ncbo technické infrastruktury. Z uvedenych divods proto pro realizaci budouc{ zamyilené
vefejné prospésné stavby dopravnf nebo technické infrastruktury na spornjch pozemcich bude
muset byt za této situace postadujici mognost zfizeni vécného bfemene a v krajnim p#ipadé jejich
vyvlastnéni.

S ohledem na shora uvedené divody postupoval odvolaci soud v souladu s § 219 o.s.:':..
a rozsudek soudu prvniho stupné je vécné sprivny véetné odvozeného vyroku o nikladech fizeni

potvrdil

O nahradé nikladt odvolaciho Hzeni rozhodl odvolaci soud dle ustanoven{ § 224 odst. 1 2 § 142
odst. 1 o.s.f. a v odvolacim fizeni zcela uspéSnému Zalobci pfiznal nihradu d&elne vynaloZenych
nakladii spodivajicich v odméné za zastupovini advokitem se sazbou odmény dle §7bod5.2§9
odst. 4 pism. d) vyhl & 177/1996 Sb., advokiatntho tarifu, ve vysi 3.100 K¢ za jeden vkon pravni
sluzby. Zastupce Zalobce uéinil v #Hzenf pfed odvolacim soudem dva tkony pravn sluzby (§ 11
odst. 1 pism. d/ a g/ advokitntho tarifu). Dile Zalobci pfisludi pausilni ndhrada hotovich vydajti
zistupce ve vysi 2x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokitntho tatifu 2 nihrada DPH z odmény
a nihrad ve vy$i 1.428 K¢, nebot’ zastupce je plitcem této dané (§ 142 odst. 1 advokitniho tatifu
a § 137 odst. 1 a odst. 3 pism. a/ os.£). Celkem tak &ini nihrada nikladd odvolactho Hzeni
zalobce 8.228 K¢ a v odvolacim #Hzeni procesné nedspéiny déastik je povinen plnit do
platebniho mista v souladu s § 149 odst. 1 a ve Iht& dle § 160 odst. 1 0.8,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolini pHpustné za podminek uvedenjch v § 237 o.5.£. Dovoléni se
podivi do dvou mésica od dotuvc':eni rozsudku odvolactho soudu k Nejvy$simu  soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. O piipustnosti dovolani 'rozhoduje
podle § 239 o.s.f. pouze dovolaci soud.

Praha 1. Gnora 2018

JUDr. Jiti Svehla, v.r.
pfedseda senitu

Lucie DigitdIné podepsal
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