Pfipominky k MANUALU - zastupitelské kluby 25.02.26

Pfipominky Martin Novotny, Pirati:

a) Dokumentvnimame jako nezdvazny pro developery (dvoji metr): Pro soukromy sektor je
dokument koncipovan pouze jako "doporuceni”. Z naseho pohledu zde vznika prostor pro
riziko, Zze mésto bude sjednocovat prostor za verejné penize, zatimco developefi si ve svych
projektech udélaji, co chtéji. Pozadavek pro doplnéni: provazat dodrzovani manualu s
planovacimi smlouvami pro nové investi¢ni zamery.

arch: Takto je to nastaveno ve vSech méstech, mésto by mélo jit pfikladem a jako architekt to
vnimam jako samoziejmost, ze mésto za verejné penize vytvari kvalitni prostor. Developer ¢asto
od mésta néco potfebuje a tam je pak vyjednavaci prostor. Pfevazujici mnozstvi vefejnych
prostranstvi je vSak ve vlastnictvi mésta a bez takového dokumentu vznikaji ad hoc rfeSeni.

Mésto: Prfipojujeme se ke stanovisku architekta, s tim ze doplhujeme, Ze usneseni RM zavazuje
vSechny dotcené odbory, aby manual pfi svych vyjadfovanich uplatnili a tim s nim budou jiz od
prvnich okamzik( a jednani na mésté developefti konfrontovani.

b) V draftu chybifinancéni a akéni plan (implementace), vycet je dobry zaklad ale sam o sobé
nestaci, jak se s nim bude pracovat?: Dokument nefeSi strategii zavadéni do praxe. Neni
urceno, kde se zacne, jaky je kupfikladu stanoven na obménu rozpocet a predevSim chybi
zhodnoceni, zda méa Magistrat mésta, méstské organizace atd. kapacity a finance na
management, planovani i specifickou Udrzbu navrzeného designového mobiliare. Zde
zcela prirozené narazime na zruseny Utvar hlavniho architekta, ktery by tento manual
spolu s manualem Kultivované Budéjovice skutec¢né prevadél do praxe.

arch: Toto neni dotaz na tvlirce dokumentu, av8ak podotykam, Ze manual neni jednorazovym
planem, ale nastavuje koncepci, ktera by se méla dodrzovat roky, aby byl efekt znatelny.

Mésto: Poznamka je mylna a zavadéjici. V ramci projednani bylo diskutovano a nebylo a ani neni
cilem, aby se dle manualu jednorazove ,,pfemalovalo” celé mésto. Implementace manualu ve
vefejném prostoru bude postupné, tak jak se do jednotlivych mist bude vstupovat.

c) Chybifesenipovrchi a dlazeb: Manual detailné fesi lavicky a koSe, ale zcela opomiji
komplexni feSeni povrchd, sparofez( a dlazeb. Ty pfitom tvofi nejvétsi a fyzicky nejzasadnéjsi
¢ast vefejného prostoru. Inspirace mize byt tfeba Bratislava souvisejici materialy/standardy
Metropolitniho institutu Bratislavy.

arch: Material obsahuje zakladni ¢lenéni vefejnych prostor/prostranstvi dle urbanistickych
charakter(l, v dalsim stupni je mozZné ndvodem na povrchy (anebo ijina témata) navazat, a tak
byl koncipovan —jako rozbor stavajiciho stavu, nasledné navod, jak jednotit, a zaroven zZivy
material, ktery je mozné pfi i po uvedeni do praxe dopliiovat. Osobné bych jen byla opatrna

v pfisnych pravidlech a definicich, jako u nékterych manuald jinych mést, kdy pfiliSna
podrobnost mlze byt naopak kontraproduktivni a proces komplikuje, jednoduché navody spolu
s pozitivni motivaci v praxi opravdu funguji lépe.

d) Nejasny postoj k teploté svétla méstského osvétleni (svételny smog): Manual nespecifikuje
nutnost teplého osvétleni (napf. do 3000 K) a alibisticky odkazuje na technické pfedpisy
Dopravniho podniku. Je nutné do manualu jasné ukotvit ochranu pfed ostrym modrym
svétlem, minimalné pro historické centrum a parky. V souc¢asnosti kupfikladu v Praze
probiha velka debata ohledné teploty svétla a jeho pfimé Skodlivosti pro zivotni prostfedi a
¢lovéka. Vnimame, Ze toto dllezité téma musi byt v manualu popsano detailné.
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arch: Dokument obsahuje znéni: ,Soucasné je nezbytné zohlednit vliv umélého osvétleni na Zivé
organismy ve mésté — osvétleni by nemélo narusovat Zivot Zivo¢icht ani rostlin a mélo by
respektovat jejich pfirozené biorytmy, napfiklad omezenim svételného smogu, vhodnou volbou
intenzity, smérovani a spektra svétla.” Toto je samoziejme mozné zpresnit doporucenymi
hodnotami, avSak opét je dobré pamatovat na pfipadné potrebné vyjimky.

Mésto: | v ndavaznosti na tento Manual je pfipravovana Koncepce a strategie v oblasti Verejného
osvétleni v katastru mésta Ceské Budéjovice, ktery i tuto problematiku bude fesit v patiiéné
hloubce a detailu.

e) Prilisna obecnost manualu v ¢asti pojednavaijici o sidliStich: Zatimco centrum je feSeno
detailné, obrovské plochy sidlist, kde Zije velkd ¢ast obyvatel, jsou definovany jen velmi
povrchnimi a obecnymi doporucenimi. Chybi specifi¢téjsi typologie pro tato prostranstvi.

arch: Dokument obsahuje ke kazdé urbanistické strukture dvoustranku s principy a analyzou
(historické centrum, blokova struktura, heterogenni struktura, sidlisté, zahradni mésto,
venkovska struktura, zahradkarské kolonie, parky a fiéni bfehy a aredlova struktura).

Mésto: Shledavame takto dostatec¢né upresnéné, definujici hranice a podminky. Sou¢asné
umoznujici reagovat na specifika jednotlivych sidlist.

f) NedofeSené vymahani (vizualni smog): Pravidla pro regulaci reklamy a pfedzahradek jsou
teoreticky dobra, ale zcela chybi navazani na to, jaké ma mésto kapacity tato pravidlav
ulicich realné a tvrdé vymahat. Bez sankci a diisledného odstratiovani nedvar se manual v
praxi neprojevi. Zde si opét dovolujeme pfipomenout nutnost personalniho zajisténi
implementace. Bez lidi a profesional se to samo neudéla.

arch: Toto neni dotaz na tvirce dokumentu.

Mésto: Manuéal nema za cil definovat jakékoliv vymahani a nastaveni proces(. To tomuto
materialu nepfislusi. Dovolime si upozornit, Ze veSkera komunikace kolem implementace
Manualu do vefejného prostoru je stavén na bazi vzajemné odpoveédnosti a vzajemné potreby
zucastnénych stran. Zaroven za sebe doporucujeme, aby zadné prvky nebyly vymahany silou,
nasilné. Implementace manualu do vefejného prostoru bude postupné, jak budou jednotliva
mista upravovana, feSena.

Pfipominky lvo Moravec, HOPB:

g) V navrhové ¢asti jsou schématické skici mobiliare, uvedené jako zavazné. Nakolik jsou
presné a kolik vyrobcd konkrétni polozky existuje?
Je néco z toho original, ktery si mésto zada do vyroby?

arch: Skici jsou zamérneé skoro vzdy zavazné, aby nedochézelo k implementaci odliSnych
vyrobk( pfi soutéZzeni a dodavani, ukazuji zakladni ¢lenéni a tvary jakoZto poZzadavek na design —
tam, kde je umisténa lavicka s oblymi tvary bokd, by méla byt umisténa lavicka, ktera toto
spliuje. Konkrétni vyrobek/vyrobce nadiktovat nelze, a tak ma skica slouzit jako podklad
napfiklad pro vypsani vefejné zakazky. Vyrobci/dodavatelé mobiliafe by méli svymi vyrobky dana
kritéria splnit a tim nasledovat nastaveny design. Tento postup je bézny napfiklad u vytvareni
,bilych knih“ projektovych dokumentaci, sou¢asna legislativa v podstaté zamezuje vefejnym
institucim definovat designové pozadavky jinym zplsobem.
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Jakykoliv vyrobek lze zadat do vyroby, avSak je na zvazeni ekonomika takového postupu.

V republice existuje i feSeni, které zvolilo napfiklad hlavni mésto Praha, které mélo designérskou
soutéz na svoji vlastni lavicku, avSak toto je na samostatny proces a diskusi, takové feSeni je
ekonomicky nakladné jak v procesu vzniku, tak pozdéji v aplikaci, a je vhodné spiSe pro mésta,
ktera jsou v celkovém procesu ,,dal”

Mésto: Neplanuje se s centralni soutézi a vybérem jednoho zhotovitele dodavatele vSech naSich
lavicek. Komunikujeme s vétSinou dostupnych a stabilnich dodavatelll méstského mobiliare.
Nakup mobiliare reSime vzdy postupné dle potieb. Vice se soustfedujeme na udrzbu, rychly
servis a opravu mobiliare.

h) Konecné na strané 53 je napséano, Ze zasobnik na sacky na psi exkrementy patfi nad
odpadkovy koS. Bézné je nyni schovany za koSem. Byt drobna, vitana zména.

arch: Jedna se o technickeé feSeni bézné dodavané, pokud je mozné sacek umistit z druhé strany
koSe a toto feSeni standartné dodavat, jako architekt to vitam, jen je potifeba pocitat s néjakou
osvetou, aby uzivatelé o tomto védéli, pokud nebude zasobnik na sacky hned na ocich, stejné
tak to vyZaduije jisty ¢as navic pfi kontrole udrzbou — chybéjici sa¢ky nejsou na prvni pohled
vidét.

Mésto: Jako SVS jsme pripraveni sledovat a sledujeme noveé trendy kolem méstského mobiliare.
Tyto trendy jsme pfipraveni implementovat a predkladat pfi novych projednani a verzi Manualu.

i)  V manualu (str. 52) zGstavaji betonové kose. Jejich vyhoda je neznicitelnost. Zkusme mit
ambici osazovat subtilnéjsi koSe, které vice cti okoli.
Chapu, Ze to neni jednoduché.

arch: Jako architekt nevidim vyrazny designovy problém na hladkém betonovém provedeni koSe,
jeho vyhodou neni jen neznicitelnost, ale i cena, stabilita a jista materidlova nenapadnost. Jsem
si jista, Ze cti okoli lépe nez koSe s historizujicimi detaily. Naopak moderni koSe elegantniho
zjevu jsou v manualu také, ale tam je nevyhoda jejich kapacita a pfivétivost k udrzbé. Ale v
manualu jsou, pro pouZiti v prostorech, kde bude kladen jiny diraz na celkovy charakter.

Mésto: Vybér kosl nechavame na rozhodnuti architekta. S jeho stanoviskem souhlasime. My se
pfi spravé koSl zaméfujeme nyni i na zakryti vr$ku, tak aby nedochéazelo v svévolnému vyjmuti
odpadt z kose.

j) Podzemnikontejnery (str. 54) jiz ve mésté mame, po letech se ukazuji nékteré nedostatky.
Tfeba na Piaristickém nam. a na Lannové t. néktera vika nelze pouzivat.
Jsou dlouhodobé (roky) pomlacenad a zkfivena. Nutné je opravovat.

arch: Ten problém vnimam, ale v historickém centru jejich vyhoda uschovani odpadu pod zem
jasné prevazuje a vysledny efekt v této lokalité stoji i za reorganizaci podzemnich siti. Naopak
v okrajovych lokalitach se toto da feSit levnéji a nad zemi, pfipadné kontejnery zapusténymi
céastecné.

Mésto: Vybér podzemnich kosl koordinujeme s provozovatel svozu odpadt véetné feseni jejich
udrzby a opravy.

k) Na str. 72 je zabradli a nizké zébradli. Chybi definice ohrazeni zahon(. Jen lehké ty¢ky a
lano/lanko mezi nimi. Jako je na Maridnském namésti.
Jsou mista, kde jsou vhodné a v manualu by si to misto zaslouzilo.
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arch: Osobné bych byla radSi, kdyby toto feSeni bylo aplikovano az jako krajni — efekt kvétinovych
zahon( vyniké lépe bez ohradek a jako architekt je ve vefejném prostoru nevidim rada. Ale
chapu, Ze lidé mohou zahony nicit. Na druhou stranu, plochy cibulovin na Sadech tvofily vyrazny
jarni efekt a u obyvatel byly oblibené a respektované - lidé si je fotili a niceni jsem
nezaznamenala. Rada bych se dozila aplikace kvétinovych a travnatych ploch jako na zapadé,
kde jejich likvidace obCany neprobiha, a véfim, Ze je to postupnou kultivaci obyvatelstva mozné.
Manual pfipominkoval i odbor zivotniho prostiedi a toto nevznesl —ja doufam, ze je vandalismus
celkové na Ustupu.

Mésto: Ohradniky po konzultaci s architektem jsme pfipraveni implementovat ve chvili, kdy se
ukaze, ze si obCané zkracuji cestu a nic¢i takto osazenou kvétinovou vyzdobu.

) Stojany pro kola na str. 76 jsou OK, ale ten historizujici ma byt v historickém jadru mésta.
Pfesto je osazovan i na Lannoveé ti.
Bylo by vhodné postupné (v rdmci Udrzby) stojany z Lannovy pfemistit do historického jadra a
nahradit témi béZnymi pro zbytek mésta.

arch: Manual nefesi zpétné aplikace, pouze ty nové. Toto neni dotaz na tviirce dokumentu.
Mésto: Ano je mozné toto zvazit a jednat v navrhovaném duchu.

m) Chybi definice kolostavl pro doc¢asné umisténi. Mésto by mélo mit na skladé zasobu, kterou

plj¢i i pouZije pFi néjaké udalosti, nebo rozsahlé stavebni ¢innosti jako nahradu. Musijit o
samostatné stojici konstrukce bez ukotveni.

arch: Ano, tyto v manualu nejsou. Pokud bude dokument funkéni a jeho aplikace Uspésna, je
mozné a ucelné prvky dopliovat.

Mésto: Zamérime se na moznost dispozice s mobilnimi kolostavy.

n) Stani pro elektrokolobézky na str. 80. Pro¢ je zna¢eno jen pro kolobézky, a ne i pro jizdni
kola? Bikesharing by je mohl vyuzivat, jelikoZ nepotfebuje stojan na kola.

arch: Stani je mozné aplikovat i pro kola, jako je to na jednom z obrazkd. Do textu je mozné
doplnit.

o) Na str. 81 je hezky definovana kombinace pfistfeSsku MHD a kolostavd.
Na Marianském byly vSechny stojany v lonniském roce odstranény. Nebylo by vhodné tedy
¢ast navratit?

arch: Toto neni dotaz na tvirce dokumentu.
Mésto: Pfed odstranénim, byly kolostavy a jejich vyuziti monitorovany a jejich vyuziti shledano
jako velice nizké. V poméru naklady na kolostav a vyuziti byl velice neefektivniindex. Proto bylo

pristoupeno k rozsiteni ploch pro ¢ekajici. Ukaze-li se potieba rozsiteni kolostavll v této lokalité,
jsme pfipraveni najit plochy, kde budou instalovany kolostavy v souladu s manualem.

p) Zastavkové oznacniky (str. 84) vyjdou z vybérka. Doplni mésto (DP) pozadavek na barevné
feSeni RAL 70067
PristfeSky maji mit také tuto barvu, takZe je zbyte¢né mit oznacniky jiné.

arch: Ano, manual byl s dopravnim podnikem konzultovan a pozadavek na RAL znaji a pfislibili
soucinnost.
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q) Na str. 87 je feSeno dopravni znaCeni. Byla doporuceni manuéalu na umisténi doCasnych
znacek diskutovana s odborem dopravy?
Pokud ne, je to v manualu asi zbytecné.

arch: Toto bylo s odborem dopravy konzultovano, naopak vnimam ddlezitost tohoto sdéleni
v manualu, protoZe jiny dokument, ktery by toto téma alespon oteviel, neexistuje. Odbor
dopravy vnima jako zavaznou pouze platnou legislativu.

Mésto: Shodneme se, Ze vefejny prostor je pfeznackovan a je k podivu, jak v zahrani&i to maji
jednodussi. V tuto chvili je to o legislativé a mésto plné respektuje stanoviska dot¢enych odbord.

r) Na str. 91 vpravo dole jsou zminény pfistfeSky nad technologickymi skfinémi. Jsou zbytecné.
Kapli¢ky zvladnou odolat vétru desti. Je nutné tyto pfistfesSky v Budéjovicich nadéle budovat?
K ¢emu slouzi a kdo je pozaduje?

arch: To bych byla rada, kdyby pfistfesky viibec aplikovany nebyly. BohuZel néktefi spravci je
povazuji za nezbytné, tak jsme se snazili alespon korigovat jejich nadbyte€né rozméry.

Mésto: Pristfesky jsou pozadovany samotnymi provozovateli technologickych zafizeni, u kterych
jsou umistény. Nejsou tak kvlli ochrané zafizeni a pfipadné ochrané obsluhy. Souhlasime, Ze
nepusobi ve vefejném prostoru nejlépe a budeme v budoucnu vénovat diskusi s provozovateli o
jejich nezbytnosti. Pfipadné zmény budou zapracovany do pfisti verze manualu.

s) Str. 99 a 101 -Vanocni osvétleni. Odvodil jsem si, Ze manualem by pernikova chaloupka
neprosla.

arch: Manual byl v dobé umistovani vanoc¢ni vyzdoby v procesu tvorby. Jako arch jsme pro
jednodussi varianty sezénni vyzdoby.

Mésto: Vanocni vyzdoba je sama o osobé z pohledu architektury diskutabilni. Shodneme se, ze
je svym zplisobem trochu kycovita coZ samo o sobé je v rozporu s vnimanim vefejného prostoru.
Jsou vSak oblasti a tim je zrovna i vdnoCni vyzdoba, kde musi byt zohlednény i jiné nez estetické
véci, jako napf. verejny zajem a pfidana hodnota k jeho zabavé. Souhlasime, Ze vS§e ma své
hranice a je tfeba reagovat na podnéty z vice stran.

t) Vefejné osvétleni, str. 98 nezmifuje prevesy, které v nékterych ulicich mame. Legislativné
bohuzel problematické, nicméné se pfimlouvam za rozSifovani.

arch: Toto neni dotaz na tvlirce dokumentu, rozsifena aplikace vyzdoby v§eho druhu je mozna,
avSak s mirou a jistou davkou elegance.

Mésto: Prevésy maiji svlj esteticky klad, umoznuiji jejich vyuZiti i pro kratkodobé akce jako zaklad
pro vyzdobu. Rozumime pohledu architekta. Do pfiSti verze Manualu je zapracujeme. NA
samotnému verejné osveétleni, jeho pravidla, strategii bude reagovat Koncepce strategie spravy a
rozvoje, ktera se nyni pfipravuje k zadani.

u) Predzahradky od str. 118 - ma vedeni mésta ambici a konkrétni plan na feSeni?
Problém byl popsan uz v manualu pro kultivované Budéjovice.
Na seminafi bylo probirano, zavér jsem si z toho neodnesl.

arch: Toto neni dotaz na tvlrce dokumentu, konkrétni postup je v reZii mésta. Za architekty
obecné jen apelujeme na vizudlni Cistotu prostor, a ta ani nevyZzaduje investice.
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Mésto: Vedeni mésta chce postupné narovnavat vzhled a podminky v souladu s Manudlem a
noveé udélanou smlouvou na pronajem ploch pro prfedzahradky. Zatim az na vyjimky mame
pozitivni odezvu od provozovateld. BohuzZel zde mame i takové, ktefi své predzahradky provozuji
bez patficné smlouvy o prondjmu, potrebnych povoleni a bohuzel i bez ohledu na ostatni ob¢any
mésta. Véfime, ze postupnou diskusi, koordinaci budeme v pfistich dvou letech mist véci

v souladu s manualem mésta.
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