Zápis z jednání Finančního výboru Zastupitelstva města 
České Budějovice ze dne 20.05.2015
Přítomni: 
Ing. Petra Šebestíková, Jan Petrák, Ing. Michael Gyepes, Ing. Vladimír Brůha, Mgr. Rudolf Vodička, Radek Mach, Zdeněk Křišťan, Ing. Eliška Richtrová, Mgr. Stanislav Křída

Omluveni:
Ing. Miroslav Joch, Ing. Otto Martínek

Hosté: 
Mgr. Pavel Matoušek, MBA, Ing. Zdeněk Řeřábek, Ladislav Volf, Mgr. Petr Šindelář, Bohuslava Hofmanová, Kateřina Vrbová, Soňa Stoklasová, Ing. Tomáš Novák, Ing. Petr Kos, MgA. Lukáš Průdek, Ing. Hana Častoralová, Ing. Bohuslav Bečvář, Ing. Věra Skálová, Ing. Miroslava Matějková, Ing. Vladimír Ambrož
Program jednání FV dne 20.05.2015:

1) Zahájení 

2) Odsouhlasení zápisu ze dne 15.04.2015
3) Výsledky hospodaření za rok 2014 – Správa domů                                 

4) Výsledky hospodaření za rok 2014 – Pohřební ústav

5) Výsledky hospodaření za rok 2014 – Sportovní zařízení                                    

6) Výsledky hospodaření za rok 2014 – Jihočeské divadlo

7) RO č. 67–69

8) Závěrečný účet města za rok 2014

9) Návrh opatření k nápravě chyb a nedostatků uvedených ve zprávě nezávislého auditora za rok 2014

10) Různé: 
a) Dotace na podporu sportu 2015- opatření 1-3, 5, 6

b) Dotace na podporu kultury 2015 – opatření 7

c) Dotace na podporu cestovního ruchu 2015 – 1. výzva

d) Dotace na podporu památkové péče 2015

e) Neinvestiční dotace – významné akce

Ad 1) a 2) zahájení a odsouhlasení zápisu ze dne 15.04.2015
Členové FV jednomyslně schválili zápis z jednání FV z 15.04.2015.
Hlasování: 8/0/0/8 – usnesení bylo přijato
Ad) 3) Výsledky hospodaření za rok 2014 – Správa domů                                   
Předsedkyně výboru p. Šebestíková přivítala nového jednatele Mgr. Šindeláře, p. Volfa a ekonomku p. Hofmanovou. Vyzvala je k hodnocení hospodaření SD za r. 2014. 

- příchod. p. Petráka

Pan Volf se ujal slova, celkové výnosy společnosti dosáhly v roce 2014 částku 31 599 tis. Kč, z toho tržby za prodej vlastních výrobků a služeb činily 31 368 tis. Kč (v roce 2013 spol. dosáhla výnosy v částce 27 521 tis. Kč, z toho tržby za prodej vl. výrobků a služeb činil 27 313 tis. Kč); meziroční nárůst činí 4 078 tis. Kč. Důvodem tohoto nárůstu jsou vyšší vlastní výkony z poskytovaných služeb a prodej pozemku nakoupeného dražbou.
Významnou částí v celkovém objemu výnosů je odměna za obstaravatelskou činnost správce pro statutární město, v hlavní i doplňkové činnosti města. Tržby provozovny služeb z mandátních smluv jsou vyčísleny částkou 7 761 tis. je zde mírný pokles o 28 tis. Kč. Náklady celkem (vč. splatné i odložené daně) jsou vykázány ve finančním objemu 30 693 tis. Kč. Meziroční nárůst tohoto ukazatele činí 4 352 tis. Kč a souvisí převážně s náklady vynaloženými na prodej zboží – nákup pozemku dražbou a nárůstem osobních nákladů – zvýšení mezd. Naopak zaznamenali snížení nákladů na opravy a služby.

Dotazy a připomínky:    

Paní Šebestíková se zeptala, zda v porovnání s předchozím rokem je nějaký znatelný rozdíl, třeba v pohledávkách? Mgr. Šindelář odpověděl, že evidují stále mnoho pohledávek na nájemném, zatím se nepodařily odpisy 11. mil Kč nedobytných pohledávek. 

Paní Richtrová se tázala, zda opravné položky jsou v souladu se zákonem a zda jsou dostatečné? Bylo odpovězeno, že ano. Dále p. Richtrová vznesla dotaz, na co použily odpisy v r. 2013, které byli ve výši 3.345 tis. Kč, na jaké zdroje byli použité? Pan Volf odpověděl, že byli ve smyslu investic použité do škol a školek.

Pan Mach se tázal, co se týká odpisu pohledávek – co se tím přesně myslí? Dle p. Volfa jsou to odpisy na nájemném, jsou to totiž pohledávky města, SD není vlastníkem pohledávek, je pouze správce. Opravné položky si také pak dělá město.
Usnesení: FV bere na vědomí výsledky hospodaření Správy domů s. r. o. za rok 2014.         
Hlasování: 9/0/0/9 – usnesení bylo přijato 
Ad 4) Výsledky hospodaření za rok 2014 – Pohřební ústav
Paní Šebestíková přivítala ředitelku p. Vrbovou a ekonomku p. Stoklasovou a vyzvala je ke shrnutí výsledků hospodaření. Paní Vrbová krátce shrnula hospodaření s tím, že výsledný zisk činil 4.000 Kč. Byla zahájena nutná rekonstrukce kanalizace hřbitova Otýlie, která bude končit v r. 2016. Oprava je rozdělena na dvě části, investiční část zařizuje město, opravu stávajících kanalizací zajišťuje Pohřební ústav. Dodala, že mají problém s podzemní vodou. Hospodaří bez příspěvků zřizovatele, v roce 2014 jim byl poskytnut cílený příspěvek 2 mil. Kč na pokrytí ztráty z minulých let ve výši 7 mil. Kč, který zdědili po Veřejných službách. Tento příspěvek jde právě na rekonstrukci kanalizace na hřbitově Otýlie.

Dotazy a připomínky:
Paní Richtrová se ptala, zda ta velká hromada hlíny u vchodu je nutná? Paní Vrbová vysvětlila, že tam probíhá stavba a zde je dočasné úložiště. Hlína se průběžně odváží. Některá oddělení mají spodní vodu, která vše podmáčí. Dalším problémem je, že někde chybí i dokumentace původní kanalizace. Takže probíhá jak oprava stávající kanalizace, tak i zakládání nové.

Usnesení: FV bere na vědomí výsledky hospodaření za r. 2014 Pohřebního ústavu města Č. Budějovice, p. o.
Hlasování: 9/0/0/9 – usnesení bylo přijato
Ad 5) Výsledky hospodaření za rok 2014 – Sportovní zařízení  
Paní Šebestíková přivítala ředitele Ing. Nováka a ekonoma Ing. Kosa, vyzvala je ke shrnutí výsledků hospodaření a poprosila o vyjádření ke spotřebě energie. Ing. Novák shrnul hospodářský výsledek, hospodařili se ziskem 679.828 Kč, na nákup multimediální kostky pro Budvar Arénu zůstalo 2.500 tis. Kč do letošního roku. Těžko se odhaduje spotřeba energie, jsou asi jedním z největších odběratelů v rámci provozu města. Jakmile je např. teplý podzim mají okamžitě úsporu, při opaku je nárůst energie okamžitě v řádech tisíců. V loňském roce měli kvůli počasí velký propad na letní plovárně, kde bylo asi 17 tis. návštěvníků, což je zhruba poloviční návštěvnost oproti minulým rokům. Trošku se propad ve výnosech navýšil provozem sauny, která byla hojně využívána.
Dotazy a připomínky:
Pan Gyepes konstatoval, že se tedy asi provoz sauny vyplatil. Ing. Novák upřesnil, že se snažili uspořit nejen z důvodu plánovaných velkých investic. Byla zrušena kupovaná služba úklidu na zimáku a jsou zde na běžné úklidy používané ty z plaveckého stadionu. Takže na službách pak měli úsporu.  Plánují výměnu dlažeb v dětském bazénu, v loňském roce se dělala vana bazénu. Letos ještě obložení bazénu, nahoře nové toalety, sprchy. Na příští rok je zde plánované zaizolování a zateplení střechy u dětského bazénu.

Paní Šebestíková se zeptala jak je to s teplotou vody? Dle Ing. Nováka jsou na to dva pohledy. Dětský bazén hřejí na zhruba 28°C, bohužel je dispozičně postaven jinak než velký, takže většina tepla utíká. Proto nyní byla zateplená střecha jako taková, nyní bude zateplena odspoda. Plánuje se úprava balkónu, bude tam průchozí stěna. Náměstek Matoušek chápe, že malý bazén je níž, proto teplo utíká nahoru. Nebylo by ale vhodné tam udělat dveře nebo clonu? Nějak zastavit teplo? Dle Ing. Nováka nelze z důvodu bezpečnostních směrnic instalovat dveře. Dle náměstka Matouška by byla možností tepelná clona – jako v supermarketech. Paní Šebestíková doplnila, že dalším problémem je i tobogán. Ing. Novák podotkl, že tobogán je přírodní komín, kudy teplo utíká, byla by to ale velká investice, předpokládaná cena je 8-10 mil. Kč, bez daně.

Náměstek Matoušek se tázal, zda by byl využit případně další bazén? Dle Ing. Nováka určitě ano, bylo by to ideální. Nejlepší by byl bazén jen pro sportovce. Nyní je omezení veřejnosti kvůli sportovcům, některé dráhy jsou odpoledne uzavřené, množí se stížnosti od veřejnosti. Celkově je poptávka o pronájmech, musí je odmítat. Stejně tak chybí i další zimní stadion a sportovní hala. Jen u Občanského sdružení hokejistů byl nárůst oproti r. 2014 o 500 hodin, mají více tréninků. Paní Šebestíková by uvítala zprávu, na kolik hodin a za jaké ceny se jim plocha pronajímá. Dle Ing. Nováka mají zhruba třetinovou cenu oproti veřejnosti, na druhou stranu je potřeba podporovat mládežnický sport.

Na téma hokeje a cen pronájmu ledové plochy se poté rozpoutala poměrně rozsáhlá diskuze ohledně obsazenosti, nákladů a naopak příjmů v letních a zimních měsících. Pan Vodička se zeptal, zda neví jak je využívaná a za jaké ceny ledová plocha Pouzar? Dle Ing. Nováka naposledy měl obsazenou půlku, je to ale otázka cen. Pouzar je na tom lépe, nemá takové provozní náklady, také má o 50 Kč dražší pronájem. Přece jenom my prodáváme plochu pro sdružení za smluvené ceny. Náměstek Matoušek poté vedl diskuzi na téma hokejových kempů a cen, za které je pak navštěvují děti. Dle jeho názoru je cena na pronájem plochy navýšena. Má obavy, že jsou nízké ceny nastavené městem pro tato sdružení poté navýšena. Děti pak platí vysoké ceny za kemp. Ing. Novák neví, myslí si, že to tak není – sdružení si nekupují jen ledovou plochu, ale tzv. balíčky – kde jsou započtené třeba i šatny, úklid apod. Balíček na hodinu stojí cca 2 tis. Kč. Problémem je stanovení časů na pronájmy, je o ně velký zájem. Takže na děti třeba zbývá čas až na večer. 

Usnesení: FV bere na vědomí výsledky hospodaření za r. 2014 Sportovního zařízení města Č. Budějovice, p. o.
Hlasování: 9/0/0/9 – usnesení bylo přijato

Ad 6) Výsledky hospodaření za rok 2014 – Jihočeské divadlo  
Paní Šebestíková přivítala ředitele MgA. Průdka a ekonomku Ing. Častoralovou, které požádala o zhodnocení výsledků hospodaření, plánů a potřeb divadla. MgA. Průdek zhodnotil, že po sečtení všech výnosů a příspěvků na činnost, musí konstatovat, že divadlo pokrylo veškeré své náklady v celkové výši 141.692 tis. Kč a zakončilo hospodaření r. 2014 s hospodářským výsledkem 895 tis. Kč. Podařilo se navýšit výnosy na 45.319 tis. Kč. Za hlavním zvýšením těchto výnosů je hlavně vyšší návštěvnost otáčivého hlediště. Tímto se také podařilo pokrýt ztrátu hlavního partnera otáčivého hlediště – společnosti ČEZ, se kterým je od r 2013 uzavřená smlouva o reklamě. 

Dotazy a připomínky:
Paní Šebestíková se zeptala, zda tedy už není žádná ztráta? Ing. Častoralová odpověděla, že je již vše vyrovnáno.

Dále se p. Šebestíková ptala, zda si od rekonstrukce slibují nějaké navýšení příjmů, třeba v pronájmu, nebo z vyšší návštěvnosti? Dle MgA. Průdka je to zatím těžko odhadnutelné, budou mít samozřejmě vyšší příjem z představení, která sami udělají, ale ve volných dnech budou prostory k pronájmu. Uzavřeli smlouvu se společností Kredance, která tam bude 2 dny v týdnu pořádat taneční kurzy. Zároveň budou mít ale i náklady na dekorace, musí přijmout 2 nové síly, zvukaře a osvětlovače.

Paní Šebestíková se zeptala, zda bude stále spolupráce s Plzní, opera Tosca měla úspěch. Pan ředitel odpověděl, že jak v Plzni, tak zde v ČB se vyměnili ředitelé, ani jeden z nich nebyl u Toscy. Spolupráce bude, ale zatím ne, je nutno toto plánovat dlouho dopředu. Téma spolupráce ho i osobně zajímá a byl by rád, kdyby to v budoucnu vyšlo.

Tajemník Řeřábek se zeptal, jak úspěšný byl rok otáčivého hlediště oproti r. 2013?  Dle MgA. Průdka byl velice úspěšný, podařila se lepší návštěvnost, lidé kupují i dražší lístky. Odehráli 87 představení a pršelo jen jednou. V příjmu je i reklamní činnost.

Tajemník Řeřábek se zeptal, zda je v prostorách ve Vrátě někdo v nájmu? MgA. Průdek odpověděl, že je zde autoservis a truhlárna, kde objednávají truhlařinu – mají zde hodinovou sazbu.

Dle p. Petráka je velký nárůst v mankách a škodách, proč? Ing. Častoralová vysvětlila, že na skladě byly evidované staré programy, které nebyly vyřazované, aby se nezhoršoval už tak špatný hospodářský výsledek. Když nastoupila, dala pokyn k vyčištění.

Usnesení: FV bere na vědomí výsledky hospodaření za r. 2014 Jihočeského divadla, p. o.                               

Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato
Ad 8) Závěrečný účet města za rok 2014
Na návrh předsedkyně výboru p. Šebestíkové se přednostně projednají body 8 a 9, přivítala zástupce auditorů Ing. Ambrože, p. Bečváře vedoucího finančního odboru, p. Skálovou vedoucí rozpočtu a p. Matějkovou vedoucí účtárny.

Nejprve se ujal slova p. Bečvář a předložil návrh závěrečného účtu za r. 2014, jehož schválení je vyhrazeno ZM. Na základě zákona je to souhrn těchto materiálů: přehled peněžních fondů,  vybrané ekonomické údaje obchodních společností s majetkovým podílem statut. města, vyúčtování finančních vztahů ke st. rozpočtu, st. fondům, rozpočtům krajů, regionálních rad, příspěvkovým organizacím a vyúčtování hospod. činnosti města a posléze i zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření statutárního města Č. Budějovice. Součástí je i rozvaha, výkaz zisku a ztráty, příloha, přehled o peněžních tocích, přehled o změnách vlastního kapitálu a dále finanční výkaz (přehled pro hodnocení plnění rozpočtu územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí).
Celkové příjmy - ve schváleném rozpočtu           1.660.578 tis. Kč

upravené  o                                                             158.272 tis. Kč

skutečné plnění                                                    1.883.931 tis. Kč (tj. 103,6%)

celkové výdaje - ve schváleném rozpočtu            1.919.367 tis. Kč

upravené o                                                              433.560 tis. Kč

skutečné plnění                                                    1.950.718 tis. Kč (tj. 82,9%)

saldo příjmů a výdajů (skutečnost)                           -66.786 tis. Kč    
Dotazy a připomínky:
Pan Brůha měl dotaz na zástupce auditorů Ing. Ambrože, jak cítí jako auditor, jestli se trend na městě nějak zlepšuje, či zhoršuje? Dle Ing. Ambrože se bohužel nyní u měst situace v kritériích hospodaření změnila, nyní se ve výroku nehodnotí kritériem A (závada nepodstatná), B (závada malá) a C (závada významná), ale stejně jako u podnikatelských subjektů, bez výhrad - s výhradou. Proto také jako město máte nyní výrok s výhradou, kvůli jedné věci. To vše jen kvůli nešťastné chybě při převodu peněz ve fondu vodohospodářského majetku, který se dostal přes materialitu. Materialita se dle obecných předpisů u Vás stanovuje 1% z rozpočtových příjmů, takže auditoři byli na hranici chyby, kterou by i mohli tolerovat. Ale bohužel došlo k tomu, že místo 4 mil. Kč se udělalo 40 mil. Kč. Chyba v desetinné čárce, která byla zinventurovaná k 31.12. Z tohoto důvodu nemůžou dát jiný výrok.

Na dotaz kdo za to mohl, odpověděl p. Bečvář, že více lidí. Příkaz podepisovali tři lidé, on byl jedním z nich. Nikdo si chyby nevšiml. Nicméně převod proběhl v rámci účtů města, z účtu fondu na běžný účet města. Město o peníze nepřišlo. Na chybu se hned přišlo, ale jak byl konec roku, již nešlo provést zpětný převod, ten byl proveden až v lednu. Auditorsky peníze ležely na špatném účtu. Dle Ing. Ambrože je to opravdu hloupá chyba, ale stává se. 

Paní Richtrová podotkla, že tam byly ještě jiné chyby. Na to Ing. Ambrož odpověděl, že samozřejmě ano, ale při srovnání města s nějakým velkým podnikem, jsou to malé chyby a malá čísla. Jedna z chyb bylo účtování  demolice bývalých kasáren, mělo být na investice, záleží ale na podtextu, zda bylo zřejmé kam to účtovat. Dle p. Bečváře, v době účtování nebylo jasné, jak se bude s pozemkem dále nakládat. Nyní se to už ví, ale v době účtování nebyl žádný dokument, který by určoval, že tam bude nějaká investiční akce probíhat.

Pan Vodička se zajímal o parkovací systémy. Zajímalo ho, jaké byly výnosy a kolik se vybralo na parkovném, když to měl Parking Praha? Nyní je tam zhruba 22 mil. Kč, k tomu jsou nějaké náklady tj. 10 mil. Kč, které platíme za službu. Jaké byly dříve výnosy? Dle p. Šebestíkové až se ukončí soudní spor, který stále není u konce, bude zajisté možné nahlédnout do spisů.  Pan Vodička by měl zájem o bližší údaje a byl by rád, kdyby se tím někdo zabýval.

Usnesení: FV bere na vědomí závěrečný účet města za rok 2014 a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.

Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato
V rámci tohoto bodu programu se dále se projednala účetní závěrka za r. 2014. 

Pan Bečvář informoval přítomné, že v dubnu 2014 schválila RM na základě zákona směrnici o schvalování účetní závěrky, kde je vyhrazeno ZM schvalovat kromě závěrečného účtu obce také účetní závěrku obce. V této směrnici jsou popsány jednotlivé procesy, orgány a materiály, které s touto závěrkou souvisí.  Probíhají mezitímní závěrky v průběhu roku, které provádí odbor kontroly. Ten vyhotovuje zprávy, které předkládá FV. Zprávu za I. a II. čtvrtletí 2015 FV předložil ZM bez připomínek, zprávu za III. čtvrtletí s připomínkou – rozdělovat pohledávky podle lhůty splatnosti. Možnost sledování pohledávek podle lhůty splatnosti je v současné době v řešení. Podkladem pro schválení závěrky je i roční zpráva odboru kontroly a zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření auditem. Nebyly zjištěny žádné závažné nedostatky, k chybám a nedostatkům byla vypracována nápravná opatření s konkrétními termíny.

Usnesení: FV bere na vědomí a doporučuje RM a ZM schválit účetní závěrku za r. 2014 bez připomínek, tj. v předloženém znění.

Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato
Ad 9) Návrh opatření k nápravě chyb a nedostatků uvedených ve zprávě nezávislého auditora za rok 2014
Plynule se přešlo k dalšímu bodu programu. Tajemník Řeřábek tyto návrhy již projednal na RM. V krátkosti shrnul některé chyby a nedostatky. Některé z chyb již byly odstraněny a vyřízeny. Bylo zhruba 13 nápravných opatření.
Dotazy a připomínky:
Dle Ing. Ambrože bylo určitě přínosem, že vznikly či se upravily, některé směrnice. Určitě v některém směru zbrzdily účetní, ale vidí v tom změnu k lepšímu. Dle tajemníka Řeřábka budou postihy osob, které zapříčinily chybu v desetinné čárce při převodu fondů na běžný účet. Dle p. Šebestíkové zde došlo k lidské chybě, kdy se číslo posunulo o řád. Dle p. Vodičky nedošlo k žádné škodě.
Usnesení: FV bere na vědomí návrh opatření k nápravě chyb a nedostatků uvedených ve zprávě nezávislého auditora za rok 2014.

Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato

Ad7) RO č. 67-69      
Vedoucí oddělení rozpočtu p. Skálová poté informovala členy FV o 67 a 68:
[image: image1.emf]
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a o záměru RO č. 69 - úpravu rozpočtu roku 2015 na základě provedené kontroly a přehodnocení rozpočtu příjmů, výdajů a financování, a to snížení rozpočtu příjmů v celkové výši 22.404.002,37 Kč, zvýšení rozpočtu běžných výdajů v celkové výši 8.592.997,63 Kč, snížení rozpočtu kapitálových výdajů v celkové výši 27.831.000,00 Kč a úpravu rozpočtu financování ve výši 3.166.000,00 Kč,

Dotazy a připomínky:
Na dotaz p. Šebestíkové, co nám tedy přibylo na rezervách kapitálových či běžných? Paní Skálová odpověděla, že zatím je vše na běžných výdajích. Na rezervy přibylo 6.408 tis. Kč, dále 4.828 tis. Kč, dále rozdíl mezi DD Máj a nespecifikovanými rezervami. Na kapitálových rezervách z těchto tří RO není nárůst.

Pan Vodička vznesl dotaz, o jaké pozemky se jednalo při nákupu pozemků? Dle p. Skálové se jednalo o kolejiště Dobrovodská, potřebné k obnově zanádražky. Paní Richtrová se pozastavila na výdaji pro modernizaci Okružní 1a – bylo jí vysvětleno, že je jedná o ubytovnu. Více než o modernizaci, se zde jedná o úpravy buněk.

Usnesení: FV bere na vědomí RO č. 67-69 a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato

Ad 10) Různé: 

a) Dotace na podporu sportu 2015 - opatření 1-3, 5, 6

Usnesení: FV bere na vědomí dotace na podporu sportu 2015 – opatření 1-3, 5, 6.

Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato
b) Dotace na podporu kultury 2015 – opatření 7

Dotazy a připomínky:
V rámci této dotace se rozproudila poměrně velká diskuze. Dle p. Vodičky kulturní komise chybně hlasovala, nehlasovala totiž prostá většina. Zápis nikdo neviděl a na RM to bylo podáváno, že komise vše odsouhlasila.

Dle p. Gyepese je pro něj nepochopitelné, proč by měla být poskytnuta  v rámci "Kulturních projektů k 750 letům založení města"  dotace na výstavu "Surrealismus - Salvator Dalí". Nevidí zde jedinou spojitost s tímto výročím. 
Podobné je to u akce "Vltava žije". Jedná se o multimediální show konající se v Č. Budějovicích již několik let a je pro něj opět nepochopitelné, proč by také měla být v rámci stejného výročí poskytnuta dotace. Navíc tato show není realizována jen v rámci Č. Budějovic, ale také například i na Lipně či v Týně nad Vltavou.
Paní Šebestíková doplnila, že se na Vltava žije dávalo v minulých letech jen 110 tis. Kč. Pan Vodička má pocit, že byl předsedou kulturní komise podveden při opakovaném jednání kulturní komise dne 12.5. v předvečer RM. Pan Petrák konstatoval, že sice projekt "Vltava žije" každoročně dotaci dostává, nicméně letos je to několikanásobek obvyklé částky a to bez zřejmých důvodů.  Dle p. Brůhy to je složité, podobných akcí je mnoho a těžko potom kontrolovat každou.
Usnesení: FV bere na vědomí dotace na podporu kultury 2015 – opatření 7.

Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato

c) Dotace na podporu cestovního ruchu 2015 – 1. výzva

d) Dotace na podporu památkové péče 2015

e) Neinvestiční dotace – významné akce 

Usnesení: FV bere na vědomí výše uvedené dotace.

Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato
v rámci bodu různé zazněl požadavek od p. Vodičky, zda by mohli průběžně dostávat přehled příjmů a výdajů, přehled propadů oproti očekávání? Paní Šebestíková odpověděla, že nyní má za poslední 4 měsíce, jakmile dostane novou zprávu, bude jí zasílat.

Další jednání FV je plánováno na středu 24.06.2015. 

Program jednání FV byl vyčerpán a předsedající toto jednání ukončil.

České Budějovice, 21.05.2015 

zapsala: Průdková Kamila

tajemnice finančního výboru








Schvaluje: Ing. Petra Šebestíková   
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