
Důvodová zpráva
Zastupitelstvu města je předkládán návrh nové obecně závazné vyhlášky o pravidlech pohybu psů a jiných zvířat na veřejných prostranstvích. Jde o návrh právního předpisu města, který bude-li přijat, v plném rozsahu nahradí dosavadní úpravu obsaženou v obecně závazné vyhlášce města č. 16/2005 ze dne 10. 11. 2005, o pravidlech pro pohyb domácích zvířat a hospodářského zvířectva.

Dle § 35 odst. 3 zákona o obcích musí být obecně závazná vyhláška obce v souladu se zákonem (jde o podzákonný právní předpis), návrh byl proto předložen k předběžnému právnímu posouzení Ministerstvu vnitra uskutečňujícímu dozor nad výkonem samostatné působnosti obcí s tím, že znění návrhu vyhlášky bylo ministerstvem shledáno jako souladné se zákonem.
I. Shrnutí dosavadního projednávání návrhu vyhlášky

Záměr zpracovat nové znění vyhlášky upravující pravidla pohybu psů na veřejných prostranstvích vzešel v rámci kolegia primátora města, a to na základě podnětu občanů a praxe dotčených odborů magistrátu.
Návrh vychází ze skutečnosti, že stávající platná a účinná obecně závazná vyhláška č. 16/2005, jejíž obsah zůstal od vydání v roce 2005 nezměněn, již neodpovídá jak aktuálnímu stavu legislativy a judikatury Ústavního soudu, tak i aktuálním potřebám města a jeho občanů. Při přípravě právní aktualizace vyhlášky se proto rada města rozhodla přezkoumat její obsah i z hlediska věcného, tj. byla vedena snahou posoudit, do jaké míry a jakým způsobem je potřebné přehodnotit povinnosti ukládané ve stávající vyhlášce, včetně určení rozsahu lokalit, kde jsou tyto povinnosti uplatňovány.

Rada města schválila věcný záměr k přijetí nové obecně závazné vyhlášky na svém jednání dne 27. 6. 2012 (usnesení č. 1021/2012). Tento se stal podkladem k veřejné diskuzi, kterou rada města k tématu otevřela. Nejen oslovené odbory magistrátu, městská policie a další instituce včetně seniorského senátu a studentského parlamentu, ale i sami občané měli možnost se k věcnému záměru vyjádřit a sdělit městu své připomínky a návrhy. Občané této možnosti skutečně v hojném počtu využili. Na základě obdržených připomínek veřejnosti byla zpracována zpráva z veřejné diskuze, kterou rada města projednala dne 24. 10. 2012. Následně dne 7. 11. 2012 bylo na základě dosavadního projednání problematiky radou města přijato zadání k přípravě vlastního návrhu obecně závazné vyhlášky (usnesení č. 1698/2012).
Zpracovaný návrh právního předpisu byl radou města projednán a schválen dne 6. 2. 2013 a opětovně (po zapracování připomínek vzešlých ze stanoviska ministerstva vnitra) dne 6. 3. 2013. Na základě tohoto usnesení rady města (č. 298/2013) je návrh obecně závazné vyhlášky předkládán zastupitelstvu města jakožto orgánu města, kterému je v souladu s § 84 odst. 2 písm. h) zákona o obcích vyhrazeno vydávat obecně závazné vyhlášky města.
II. Předmět úpravy a právní možnosti města při regulaci pohybu psů a jiných zvířat cestou obecně závazné vyhlášky

Na prvním místě je potřeba poznamenat, že není v právních možnostech města cestou vyhlášky regulovat problematiku psů ve městě v celé její komplexnosti. Celá řada záležitostí je řešena příslušnými zákony a vyhláška našeho města se nemůže této úpravy dotýkat. Bez ohledu na obsah vyhlášky tak např. vždy budou platit povinnosti majitelů psů podle zákona na ochranu zvířat proti týrání (např. povinnost zabezpečit jej proti úniku), povinnosti vyplývající z pravidel silničního provozu (např. povinnost vlastníka zvířete zabránit jeho volnému pobíhání na komunikacích), povinnosti chovatele vyplývající z veterinárních právních předpisů, povinnosti týkající se některých zvláštních druhů území (např. zákaz volného pobíhání psů v honitbě podle zákona o myslivosti) apod.

Za účelem zajištění zákonnosti přijaté vyhlášky je proto nezbytné, aby se město při jejím vydávání přidrželo rozsahu zmocnění, které obecní samosprávě zákony v tomto ohledu poskytují. V případě předkládaného návrhu jde o dvě zákonná zmocnění, z nichž tento vychází:

· speciální zákonné zmocnění podle § 24 odst. 2 zákona na ochranu zvířat proti týrání [„Obec může obecně závaznou vyhláškou upravit pravidla pro pohyb psů na veřejném prostranství a vymezit prostory pro volné pobíhání psů.“],
· obecné zákonné zmocnění podle § 10 písm. a) a c) zákona o obcích
[„Povinnosti může obec ukládat v samostatné působnosti obecně závaznou vyhláškou a) k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku ... c) k zajištění udržování čistoty ulic a jiných veřejných prostranství, k ochraně životního prostředí, zeleně v zástavbě a ostatní veřejné zeleně ...“].
Na základě speciálního zákonného zmocnění tak návrh vyhlášky stanoví především pravidla pohybu psů ve městě, a to pomocí standardních druhů povinností ukládaných v tomto typu vyhlášek obcí (povinnost mít psa na vodítku, zákaz vstupu se psy, povinnost k nošení evidenční známky).

Nad rámec speciálního zákonného zmocnění, tj. v mezích výše uvedeného obecného zmocnění, pak návrh vyhlášky za účelem ochrany veřejného pořádku a čistoty veřejného prostranství stanoví i některé související povinnosti, resp. zákazy (povinnost k odstraňování psích exkrementů, zákaz vstupu s hospodářskými zvířaty do historického jádra města).
III. Výklad jednotlivých ustanovení návrhu vyhlášky

Vyhláška města je sice podzákonným, ale přesto obecně závazným právním předpisem. Bude‑li schválena, stává se součástí právního řádu a orgány veřejné moci mohou její dodržování vymáhat uplatňováním příslušných prostředků státního donucení. Její znění tak musí splňovat formálně-právní požadavky kladené na právní předpisy.
V tomto smyslu jsou odstraňovány nedostatky, kterými trpí stávající vyhláška č. 16/2005. Jde především o neurčitost obsažených ustanovení, která dostatečně nevymezují územní působnost ukládaných povinností (např. je nařizováno užití vodítka v historickém jádru, aniž by však bylo vymezeno, co se historickým jádrem rozumí) a která tak ztěžují či přímo fakticky znemožňují aplikaci vyhlášky příslušnými orgány. Vypouštěna jsou rovněž nadbytečná ustanovení upravující záležitosti, které obecně závazné vyhlášce obce regulovat nepřísluší (např. stanovení provozního řádu psích parků – jde o soukromoprávní vztah mezi provozovatelem a uživatelem parku, provozní řád tak má stanovit sám provozovatel, obdobně problematiku odchytu či nakládání s uhynulými zvířaty řeší příslušné právní předpisy apod.).
K preambuli a čl. 1 (předmět úpravy)
Standardní součást právního předpisu odkazuje na použitá zákonná zmocnění a vymezuje účel přijímané právní úpravy. Jednotlivá ustanovení vyhlášky musejí být interpretována nejen dle jejich jazykového vyjádření, ale též s ohledem na účel těchto ustanovení stejně jako účel vyhlášky jakožto celku.
K čl. 2 (vymezení pojmů)
Toto ustanovení definuje pojmy, které jsou pak v následujících ustanoveních užívány a jejichž obsah nelze dostatečným způsobem dovodit z obecného významu slov anebo z významu přikládaného užívaným pojmům souvisejícími zákony.

Definice pojmů má též podstatný význam pro obsah a rozsah jednotlivých ustanovení vyhlášky. Např. ustanovení čl. 3 odst. 2 (tzv. pravidlo 1 metru na cyklostezkách) se bude vztahovat pouze na komunikace, které naplňují definici pojmu cyklostezka tak, jak je v čl. 2 vymezena, nikoli tedy na jakékoliv cesty, které se obecně označují jako cyklostezky. Obdobně definice pojmu historické jádro města fakticky vymezuje územní působnost zákazu dle čl. 7.
K definici veřejného prostranství je potřeba uvést, že veškeré povinnosti ukládané vyhláškou lze vztahovat pouze na veřejná prostranství, neboť regulace pohybu psů na místech, která tuto definici nesplňují, by byla nezákonná.

K čl. 3 a příloze č. 1 (povinnost mít psa na vodítku)

Čl. 3 představuje tradiční ustanovení „psích“ vyhlášek a jádro navrhované vyhlášky.

Je zde stanovena povinnost mít psa na vodítku, neboli zákaz volného pobíhání psů, a to v konkrétně vymezených lokalitách. Za účelem přehlednosti čl. 3 odkazuje na přílohu č. 1, která vedle slovního výčtu míst obsahuje též mapky s vyznačením hranic těchto lokalit. Na jiných místech, která v čl. 3 a příloze č. 1 nejsou uvedena, se povinnost mít psa na vodítku uplatňovat nebude, to však nevylučuje obecnou povinnost osoby doprovázející psa mít jej pod dohledem i na těchto ostatních místech (viz čl. 8 odst. 2). Rovněž se budou vždy uplatňovat povinnosti vyplývající z příslušných zákonů (např. zákaz volného pobíhání zvířat po komunikacích dle zákona o silničním provozu, viz blíže kapitola II), které mohou podle konkrétních okolností vést i k tomu, že bude fakticky nezbytné (tak, aby průvodce psa dodržení dané zákonné povinnosti zajistil) použít vodítko i tam, kde to navrhovaná vyhláška našeho města výslovně nevyžaduje.
Konkrétní lokality, kde je stanovována povinnost mít psa na vodítku, byly uváženy a navrženy na základě výsledků projednání problematiky ve veřejné diskuzi a s přihlédnutím k možnostem města ve vztahu k vymahatelnosti vyhlášky. Za účelem naplnění principu přiměřenosti navrhovaná vyhláška zachovává základní koncepci spočívající v pozitivním vymezení míst, kde je potřeba mít psa na vodítku s možností volného pohybu na ostatních místech (není tedy přistupováno k druhé přípustné variantě, při níž je uložena povinnost vodítka na celém území města a naopak jsou taxativně vymezována místa, kde se tato povinnost neuplatňuje). Oproti dosavadnímu stavu je však rozšířen okruh lokalit se stanovenou povinností užít vodítka (platná vyhláška toto omezení vztahuje jen na historické jádro a lokalitu Vrbenské rybníky).
Nově jde mimo jiné o cyklostezky (čl. 3 odst. 2). Toto ustanovení zároveň nově zakotvuje tzv. pravidlo jednoho metru, které se však uplatní jen na cyklostezkách. Jeho podstatou je uložení povinnosti udržovat psa ve stanovené vzdálenosti od osoby průvodce. Účelem tohoto ustanovení je přispět k ochraně bezpečnosti na cyklostezkách (a to i samotných psů), kde pobíháním psa na dlouhém vodítku mohou vznikat nebezpečné situace spočívající v najetí cyklisty do tohoto vodítka. 

Cyklostezkami se zde podle definice obsažené v čl. 2 písm. c) rozumí pouze „smíšené“ stezky (dle právních předpisů jsou přitom možné dvě varianty „smíšených“ stezek – s vyhrazenými zvláštními pruhy pro chodce a cyklisty anebo se společnými pruhy pro oba druhy účastníků provozu). Toto omezení je s ohledem na výše uvedený účel ustanovení záměrné, neboť pouze na těchto druzích stezek se mohou cyklisté a chodci potkávat (alespoň při dodržení zákona). „Stezku pro cyklisty“ dle silničních pravidel nemohou (s určitými výjimkami) užít jiní účastníci provozu, tedy ani chodci se psi (rovněž je zakázáno vést při jízdě na kole psa), obdobně „Stezku pro chodce“ nemohou užít cyklisté.
Povinnost mít psa na vodítku (a u cyklostezek též povinnost zachovávat stanovenou vzdálenost psa) platí pro jakéhokoliv průvodce psa, tedy i pro každého, kdo má např. psa půjčeného nebo z jiných důvodů má psa na veřejném prostranstvím pod dohledem [viz k tomu čl. 8 odst. 1 a čl. 2 písm. d)].
K čl. 4 a příloze č. 2 (zákaz vstupu se psy)

Toto ustanovení zcela zakazuje vstup se psy na dětská hřiště, pískoviště, koupaliště, sportoviště a jiná místa označená piktogramem, jehož vzor stanoví příloha č. 2 návrhu vyhlášky. Ve vyhlášce tedy nejsou na rozdíl od čl. 3 výslovně vypočtena místa, na nichž se uvedený zákaz uplatňuje, ale tato místa budou určována dle piktogramu na místech samých. Jde o koncepci umožňující městu pružněji (a bez potřeby změny vyhlášky) reagovat na vývoj podoby veřejných prostranství a zařízení na nich umístěných.

K čl. 5 (povinnost odstraňovat psí exkrementy)
Ustanovení čl. 5 výslovně zakotvuje povinnost osob doprovázejících psa odstranit znečištění veřejného prostranství způsobené psími exkrementy, a to neprodleně po jeho způsobení. V rámci veřejné diskuze byla tato oblast jednou z mála, v níž se podstatná většina přispívajících shodla na potřebě zahrnout tuto do znění vyhlášky.
Po právní stránce není uvedené ustanovení zcela nezbytné, neboť již nyní i bez úpravy ve stávající vyhlášce lze posuzovat znečištění veřejného prostranství psími exkrementy jako přestupek proti veřejnému pořádku [§ 47 odst. 1 písm. d) zákona o přestupcích]. Význam navrženého ustanovení je tedy spíše proklamační. Zahrnutí ustanovení tohoto druhu do obecně závazných vyhlášek obcí připustil i Ústavní soud ve své judikatuře.
K čl. 6 (povinnost k nošení evidenční známky)
K dalším obvyklým ustanovením obecně závazných vyhlášek obcí upravujících pohyb psů náleží povinnost, aby byl pes na veřejném prostranství označen evidenční známkou vydávanou oproti zaplacení místního poplatku ze psů. Samotná problematika místního poplatku je upravena zvláštní vyhláškou města, nošení evidenční známky je však záležitostí pohybu psů a je proto zahrnuto v předkládaném návrhu vyhlášky o pravidlech pohybu psů na veřejných prostranstvích.

Tato povinnost byla přenesena ze stávající platné a účinné vyhlášky č. 16/2005, nicméně při příležitosti přípravy nové vyhlášky byla její koncepce znovu uvážena a přenastavena s ohledem na snahu města podporovat trvalé označování psů („čipování“ nebo tetování). Přestože zákon výslovně umožňuje městu nařídit povinné „čipování“ psů, rada města se po projednání této záležitosti přiklonila k názoru, že bude vhodnější motivovat občany k tomuto kroku jinými opatřeními. Jedním z nich je i navržený čl. 6. Uvažováno je též o variantě osvobození od místního poplatku ze psů, je-li pes trvale označen, tato otázka však bude ještě předmětem další diskuze při projednávání nové vyhlášky o místních poplatcích.
Zásadní zvýhodnění všech trvale označených psů bude dle čl. 6 odst. 5 spočívat v tom, že uvedená povinnost k nošení evidenční známky se nebude na tyto psy vůbec vztahovat. Jinak bude platit, že pes bude muset být na veřejném prostranství označen platnou evidenční známkou, přičemž i zde dochází k úpravám, neboť známka bude nově platná pouze po dobu jednoho roku (nová známka na daný kalendářní rok bude vydávána vždy oproti zaplacení poplatku na tento rok). Po celou dobu trvání poplatkové povinnosti (tedy bez omezení na jeden rok) bude známka platná pouze ve vztahu k držitelům psů, kteří jsou na základě některého z důvodů stanoveného vyhláškou o místních poplatcích osvobozeni od placení poplatku ze psů.
Účinnost výše uvedených změn v koncepci evidenčních známek (tj. ustanovení čl. 6 odst. 3 a 5) je navrhována až ode dne 1. 1. 2014, tj. až od začátku nového poplatkového období u místního poplatku ze psů (jak bylo uvedeno, povinnost k nošení evidenční známky úzce souvisí s poplatkovou povinností, u které je značně problematické provádět změny ještě v průběhu poplatkového období).

V této souvislosti je rovněž třeba poukázat na čl. 10 návrhu vyhlášky, který obsahuje přechodná ustanovení týkající se popsaných změn v povinnosti nosit evidenční známku (viz blíže komentář k tomuto článku).

K čl. 7 a příloze č. 3 (pravidla pohybu jiných zvířat)
Přestože v úvodu citované zmocnění obsažené v zákoně na ochranu zvířat proti týrání se týká pouze psů a nikoli jiných zvířat, předkládaný návrh vyhlášky obsahuje v tomto článku též související ustanovení, které reguluje pohyb jiných zvířat, konkrétně pak hospodářských, kterým je pohyb v historickém jádru města (území městské památkové rezervace) zakázán. Základem je zde obecné zmocnění obsažené v zákoně o obcích, pokud jde o ochranu veřejného pořádku a čistoty veřejných prostranství. Přiměřenost ukládaných omezení se opírá o skutečnost, že historické jádro města je památkově velmi cennou lokalitou, v níž je potřeba ochrany uvedených hodnot zvláště důležitá.

Historické jádro města, tj. územní rozsah tohoto zákazu, je vymezováno v čl. 2 písm. b) návrhu s tím, že pro přehlednost je zahrnuto též mapové vyobrazení (příloha č. 3).

Jde o nové ustanovení, stávající úprava totiž stanoví pouze zákaz pohybu koní a poníků na samotném náměstí Přemysla Otakara II. (a to pouze „bez zápřahu“).
V navrhovaném ustanovení je rovněž pamatováno na příslušné výjimky. U společenských, kulturních či sportovních akcí půjde např. o tradiční vánoční trhy, které by mohly mít výjimku za účelem poskytování služby vožení dětí na ponících apod.

K čl. 8 (společná ustanovení)

K odst. 1

Všechny povinnosti podle této vyhlášky (s určitou výjimkou, pokud jde o nahlášení ztráty evidenční známky) se vztahují na jakékoliv osoby, které psa na veřejném prostranství vedou, tedy nikoli pouze na majitele či držitele psů. Osoba doprovázející psa je definována v čl. 2 písm. d) návrhu vyhlášky.
K odst. 2

Bez ohledu na výše vykládaná ustanovení a v nich uložené povinnosti platí, že i tam, kde žádná omezení neplatí, musí mít doprovázející osoba psa pod neustálým dohledem a přímým vlivem. Je na této osobě, aby s ohledem na povahu daného psa zvolila přiměřené prostředky k naplnění této obecné povinnosti (např. použití vodítka). Porušením této povinnosti bude, pokud bude pes doprovázející osobě nekontrolovaně odbíhat, obtěžovat jiné osoby apod.

K odst. 3

Navržená vyhláška v tomto odstavci stanoví potřebné výjimky z jí ukládaných povinností. K písmenu a) lze uvést příklad psího parku, který by byl zřízen v lokalitě, která jinak bude v navrhované vyhlášce zahrnuta mezí místa s povinným vodítkem. Přestože psí park bude naplňovat definici veřejného prostranství (třebaže bude soukromý, avšak veřejně přístupný), je logické, že prostor v takovém parku bude určen k volnému pobíhání, resp. pohyb psů v něm se bude přednostně řídit soukromoprávním ujednáním mezi provozovatelem a uživatelem (součástí tohoto ujednání jsou podmínky stanovené provozním řádem zařízení).

K odst. 4

Protože povinnost k nošení evidenční známky má úzkou souvislost s povinností k placení místního poplatku (známka je vydávána oproti zaplacení poplatku, resp. oproti splnění ohlašovací povinnosti k místnímu poplatku), je zřejmé, že se nemůže dotýkat těch psů, jejichž držitelé tuto poplatkovou povinnost na území našeho města vůbec nemají (tak jak vyplývá ze zvláštní vyhlášky města upravující místní poplatky).
K odst. 5

Konstatační ustanovení zdůrazňující, že bez ohledu na ustanovení této vyhlášky se budou vždy uplatňovat povinnosti vyplývající z příslušných právních předpisů. Některé příklady jsou uvedeny v odkazované poznámce pod čarou. Viz k tomu též vysvětlení v kapitole II.

K odst. 6

Opět pouze konstatační ustanovení, platilo by pochopitelně, i kdyby nebylo ve vyhlášce výslovně zahrnuto. Sama vyhláška nemůže stanovovat žádné sankce či skutkové podstaty deliktů, tato úprava přísluší pouze zákonu. S ohledem na požadavky kladené na právní předpisy není rovněž žádoucí, aby vyhláška obsahovala opisovaná zákonná ustanovení upravující tento postih. Pro ucelenost je však uváděn alespoň obecný odkaz s tím, že v poznámce pod čarou je odkazováno na několik konkrétních zákonných ustanovení.

Možné sankce za porušení navržené vyhlášky jsou blíže popsány v kapitole IV.

K čl. 9 (zrušovací ustanovení)

Navrhovaná vyhláška, bude-li přijata, v plném rozsahu nahradí dosavadní vyhlášku a proto je navrhováno též standardní zrušovací ustanovení ve vztahu k tomuto dřívějšímu právnímu předpisu.
K čl. 10 (přechodná ustanovení)
Navržená přechodná ustanovení se týkají povinnosti k nošení evidenční známky (viz blíže čl. 6). S ohledem na navržené změny v koncepci této povinnosti je potřeba vyřešit přechod ze stávajícího stavu na nové roční známky. Datum 31. 3. 2014 v tomto ustanovení není zvolen náhodně, jde totiž o termín splatnosti místního poplatku ze psů pro rok 2014 (je tudíž potřeba, aby stávající známky platily alespoň do tohoto data, protože nová známka platná pro rok 2014 bude vydávána právě oproti zaplacení místního poplatku na toto období).
K čl. 11 (účinnost)
Navrhována je standardní legisvakanční doba 15 dnů ode dne vyhlášení přijaté vyhlášky. Výjimka platí pro některá ustanovení upravující nošení evidenčních známek, ty z praktických a právních důvodů nabydou účinnosti až s počátkem nového roku (tj. s počátkem nového poplatkové období u místního poplatku ze psů, blíže k tomu výklad u čl. 6).
IV. Aplikace vyhlášky a sankce za její porušování

Dohled nad dodržováním vyhlášky a ukládání sankcí za její případné porušení vykonávají příslušné orgány státní správy povolané k tomu zákonem. Jde o policejní orgány (dohled nad dodržováním vyhlášek vydaných v rámci výkonu samostatné působnosti obce je úkolem především obecní policie) a správní orgány příslušné k projednávání předmětných správních deliktů.
Při porušení jednotlivých ustanovení navrhované vyhlášky přichází do úvahy aplikace zejména následujících správních deliktů (bude záviset na konkrétních okolnostech daného případu, konkrétním ustanovení, které je porušeno, stejně jako na charakteru osoby, která toto ustanovení porušila):

· přestupek podle § 27 odst. 1 písm. q) zákona na ochranu zvířat proti týrání

· nesplnění povinnosti stanovené na základě tohoto zákona v obecně závazné vyhlášce obce
· fyzická osoba
· pokuta až 50 000 Kč
· správní delikt podle § 27a odst. 1 písm. n) zákona na ochranu zvířat proti týrání

· nesplnění povinnosti stanovené na základě tohoto zákona v obecně závazné vyhlášce obce
· právnická nebo podnikající fyzická osoba
· pokuta až 50 000 Kč
· přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. d) zákona o přestupcích

· znečištění veřejného prostranství, veřejně přístupného objektu nebo veřejně prospěšného zařízení anebo zanedbání povinnosti úklidu veřejného prostranství
· fyzická osoba
· pokuta až 20 000 Kč
· správní delikt podle § 58 odst. 3 zákona o obcích

· znečištění veřejného prostranství, narušení životního prostředí v obci nebo odložení věci mimo vyhrazené místo
· právnická nebo podnikající fyzická osoba
· pokuta až 200 000 Kč
· přestupek proti pořádku v územní samosprávě podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích
· porušení povinností stanovených v obecně závazných vyhláškách obcí a krajů vydaných na úseku jejich samostatné působnosti

· fyzické osoby
· pokuta až 30 000 Kč
· správní delikt podle § 58 odst. 4 zákona o obcích
· porušení povinnosti stanovené právním předpisem obce
· právnická nebo podnikající fyzická osoba
· pokuta až 200 000 Kč
Výše uvedené horní hranice pokut se uplatní v případě provedení standardního správního řízení. Pokud je věc vyřízena přímo na místě policejním orgánem v tzv. blokovém řízení, může být uložena pokuta do 1 000 Kč.
