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Rezignace na funkei ¢lenky Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice

Oznamuji timto svoji rezignaci na funkci ¢lenky Finan&niho vyboru Zastupitelstva

mésta Ceské Bud&jovice k 31.1.2018 , protoZe neshledévam vykon této funkce za smysluplny.

Uvadim k tomu tyto diivody:

L.

Finanéni vybor neplni poradni funkci pro zastupitelstvo a zejména neplni funkeci
kontrolni.

V osob¢ piedsedy Finan¢niho vyboru dochézi ke kumulaci funkci; ¢len Rady je
soucasn¢ predseda Finanéniho vyboru, to znamena, Ze v Radé chybi nazor Finan&niho
vyboru; do Rady by mél dochdzet ,nezavisly piedseda a Rada by mé&la byt pod
kontrolou ,,nezavislého pfedsedy Finan&niho vyboru.

Pfedseda Finan¢niho vyboru by mél byt ¢lenem opozice, nejlépe z nejsilngjsi opozidni
strany, (stejné jako pfedseda Kontrolniho vyboru), protoze dle mého nédzoru pii
nehospodarném nakladéni Rady s majetkem mésta je zdsadni &innosti Finanéniho
vyboru prave funkce kontrolni.

Na poslednim zasedani zastupitelstva dne 11. 12. 2017 nebyl projednn ani bod
»Zprava Finanéntho vyboru“, a to zddvodu nepfitomnosti jeho predsedy. Stejné
nebylo co projedndvat, protoZe zépis byl ryze formalni: pouze usneseni, schvaleni. Jak
jsem jiZ ne€kolikrat upozoriiovala, jako soucdst zapisu z jednani Finanéniho vyboru by
méla byt zaznamenand diskuse ¢lent Finan¢niho vyboru a to proto, aby si zastupitelé
mohli udélat prehled o diskusi k jednotlivym bodéim a zaznél tak i nazor opozi¢nich
¢lent Finanéniho vyboru. Marng, po upozornénich se nic nezménilo.

Na zasedani zastupitelstvu dne 11. 12. 2017 v bod& 14.8 materidl KP-ZM-826/2017-
M-362 je uvedeno, Ze Rada usnesenim 61/2017 ze dne 16. 1. 2017 schvalila zamér
odkoupen{ pozemku parcela ¢. 586 za cenu obvyklou 1200 K&/m2 (celkem tedy
2.355.600 K¢) a dle usneseni 1671/2017 doporudila schvalit stejny pozemek odkoupit
za cenu obvyklou 457 K¢/m2 (celkem 897.000 K&). V materidlu neni uvedeno, jak
Rada ,,zhodnotila® tento rozdil — cca 1.500.000 K&. Pokud by doslo ke schvéleni na
zastupitelstvu dne 15. 5. 2017, jednalo by se o ,,trestuhodné” jednani.

Jaké zéve€ry zrozdilnych cen jednoho a téhoZ pozemku Rada, potaZmo uednicky
aparat, vyvodil? Bude se tim zabyvat kontrolni odbor? Co na to majetkovy odbor?
Bude se fesit se znalcem a jak? Na zastupitelstvu dne 15. 5. 2017 jsem upozornila na
netiplny znalecky posudek Ing. Pavla Hugka. Pro¢ pravé on nedoplnil a nedodglal
posudek? Pro¢ si mésto objednalo novy posudek, a ne jen doplnéni, piip. opravu?
Vedouci odboru posudek urputné héjila. Jak tedy postupoval majetkovy odbor ve
vztahu ke znalci, byl-li posudek chybny? PoZadoval majetkovy odbor po znalci zpét
finan¢nf plnéni, které obdrzZel za nekvalitni posudek, p¥{padné snizeni ceny?



Jak se to nastavi systémové, aby se to neopakovalo? Z¥ejmé& nijak, protoZe tento
nekontrolovany a dle mého nézoru Géelové nastaveny, a tedy ,nekontrolovatelny*
systém nékupu a prodeje nemovitosti na Magistratu mésta Ceskych Bud¢&jovic trvé jiz
dlouhodob¢ a ziejmé vyhovuje souasnému politickému vedeni.

ZvySe uvedenych divodd nemohu byt nadile soucésti tohoto ,ne-systému®, a proto se
vzdédvam funkce ¢lenky Finanéniho vyboru.

S pozdravem
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