ZPRAVA O VYRIZOVANI DOTAZU A PﬁIPOMfNEK CLENU
ZASTUPITELSTVA MESTA CESKE BUDEJOVICE

Odbor kanceléf primatora obdrZel na védomi tyto odpovédi na dotazy zastupiteld mésta Ceské
Budg&jovice vznesenych na 27. zased4ni zastupitelstva mésta dne 18. 9. 2017.

Dotaz zastupitele Ing. Ivo Moravce — Jak se mésto pFipravuje nza GDPR - obecné naFizeni
o ochrané osobnich ddaji, které bude G&inné od 26. 5. 2018 a jestli v této souvislosti
metodicky pomiiZze menSim obcim.

Odpovidal Ing. Zden&k ReFibek, tajemnik magistritu
VazZeny pane zastupiteli,

k VaSemu dotazu, ktery jste vznesl dne 18. 9. 2017 na 27. zasedani zastupitelstva mésta, sd&luji
nasledujici.

Vedeni mésta ustavilo potatkem za¥i 2017 pracovni skupinu pro pfipravu ufadu na Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto udajb (zkracens
GDPR). Aktudlné je sloZeni skupiny t¥i¢lenné (Ing. Refébek, Mgr. Veselsky, Mgr. Kii¥)
s perspektivou dalSiho roziifeni dle momentélnich potfeb. Cilem je zejména zajistit audit shody
a naslednou analyzu rizik na MMCB a nasledng doplnit a upravit metodiku zpracovéni dat tam
kde to bude nutné tak, aby odpovidala sm&mici stanovenym novym standardém.

Od pocatku roku 2017 probihaji piipravné prace na pfizpisobeni technické infrastruktury
poZadavkim smérnice GDPR. Byla provedena zékladni technicka analyza a byla pojmenovana
konkrétni technickd a technologickd ¥eSeni vedouci zejména ke zvySeni bezpeénosti dat a
zajisténi auditni stopy dokumentii a osobnich tdajii vedenych v ramei dfadu. Jedns se zejména
o projekty nasazeni systému Identity Managementu, systému DLP (Data Loss Prevention),
systému monitoringu LAN, systému SIEM (Security Information and Event Management) a
rovn€Z rozdifeni antivirové ochrany tifadu (zejména o tzv. SandBoxing). Pro financovani
uvedenych systémii bude vyuZita dotaéni Vyzva 28 IROP - Specifické informaéni a
komunikaéni systémy a infrastruktura II. Aktudlng se nachézime ve stavu, kdy je zpracovana
studie proveditelnosti, obdrZeli jsme k projektu souhlasné stanovisko odboru hlavniho
architekta eGovernmentu MVCR a mésto m4 v tuto chvili podanou Zadost o dotaci na
financovéani uvedenych a rovn&Z né&kolika dalsich podpiirnych projekti. Jejich nasazeni je
planovano postupng v priib&hu roku 2018 (v souladu s &L. 25 GDPR).

Poskytnuti metodické pomoci okolnim obcim prozatim mésto CB neplanuje. Dosud Z4dn4 obec
neprojevila o takovou pomoc zdjem. Materialy poskytované MVCR jsou dostupné v§em obcim
bez rozdilu. Ptipadnd metodickd pomoc z4jemciim v tomto pfipad€ vice piisludi krajskému
tifadu neZli SMCB.



Dotaz zastupitele Ing. Ivo Moravce — Zda akce ,,Mésto lidem, lidé méstu“, které se
zacastnilo 25 tis. lidi bude zaFazena do vyznamnych akei a jestli na ni budou vyé&len&ny
fin. prostiedky v rozpoétu na rok 2018.

Odpovidal Ing. Jiii Svoboda, priméitor
VaZeny pane zastupiteli,

na 27. zasedani zastupitelstva mésta dne 18. 9. 2017 jste vznesl dotaz ,,zda akce Mé&sto lidem,
lidé méstu, které se zicastnilo 25 tis. lidi bude zatazena do vyznamnych akei a jestli na ni budou
vy¢lenény fin. prostfedky v rozpoétu na rok 2018.

K VaSemu dotazu si dovoluji sdélit, Ze akce , Mé&sto lidem, lidé mé&stu* se pofada od roku 2013.
Meésto na nf pravidelné pfispiva a to &astkou nejméné 600 tis. K& (rok 2017) formou dotace
v gesci odboru kultury. Nadéle pfedpokladame, pravé diky vysoké navitévnosti a publicité, Ze
tato forma a vy3e podpory ziistane zachovéana. O vyznamnych akcich pro rok 2018 jest& nebylo
rozhodnuto.

Dotaz zastupitele Ing. Ivo Moravee — Zda chce vedeni m&sta zachovat stavajici stav
v FeSeni hazardu ve mésté nebo se vymy3li jiné FeSeni?

Odpovidal Ing. Jifi Svoboda, primstor
VazZeny pane zastupiteli,

na 27. zasedani zastupitelstva m&sta dne 18. 9. 2017 jste vznesl dotaz ,.zda chee vedeni mésta
zachovat stdvajici stav v FeSent hazardu ve mésté nebo se vymy$li jiné reSeni?

K Vademu dotazu si dovoluji sd&lit, e rada mésta v této véci s nikym nejednala a nema ani
Zadny podnét ke zmé&n& stivajictho stavu. RovnéZ nemd v planu se touto vé&ci zabyvat a
vymyslet jina feseni.

Dotaz zastupitele Ing. Ivo Moravce — Zda je pravda, %e se do Domu uméni bude stéhovat
odbor kontrely magistritu a jestli se jedni o zménu cesty v tom, jak mésto vidi jeho
budoucnost.

Odpovidal Ing. Jaromir Tali¥, nim&stek primétora
VéZeny pane zastupiteli,

odpovidam na V43 dotaz, vzneseny na jednani zastupitelstva mésta dne 18. 9. 2017.

Sprava domi si objednala studii vyuZiti tohoto objektu u arch. Vodéka. Tato studie viak vice
méné€ potvrzuje vyjime&nou &innost a pozici Galerie moderniho uméni a architektury a jen
velmi ideove se zabyva objektem jako takovym &i jeho vyuZitim.

Potg, co byly uvolnény prostory po galerii p. Prochazky, byly tyto prostory opraveny tak, aby
umoziiovaly vyuZiti napf. i pro administrativu.
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ProtoZe se v souCasné dob& odbor kultury a cestovniho ruchu v budové historické radnice
nachazi na n€kolika mistech, bylo rozhodnuto o ptestéhovani tohoto odboru do opravenych
prostor Domu uméni namisto piivodné uvaZovaného odboru kontroly. Ideové vyuziti objektu
Domu umeéni ve v&tsi mife pro kulturni aktivity ztistava.

Dotaz zastupitele JUDr. Ing. Tom4Se Bouzka — Sdélil, Ze &len TOP 09 pan Oldiich Soudek
piedal méstu materidl, ktery se tykal ekologické z4téZe okolnich pozemkii u Kovosrotu
v Novém Vraté. Dotizal se, kdo md povinnost ekologickou z4téZ odstranit, jak bude mésto
postupovat a kdy bude odstranéna. Mi obavu, aby ekologickou zité% neodstraitovalo
mésto na své niklady.

Odpovidal RNDr. Michal Kohn, CSc., uvolnény ¢len rady mésta
Vazeny pane zastupiteli,

odpovidam na V4§ dotaz vzneseny na 27. zasedani zastupitelstva mésta dne 18. 9. 2017, ktery
se tykal ekologické zatéZe byvalého podniku Kovosrot v Novém Vrate.

Nové Vrato — aktudlni situace v lokalit& ,, KovoSrot«

V arealu byvalé firmy Kovosrot byly zejména v 90. letech skladovany kromé jiného i pouzité
autobaterie. Nevhodnou formou skladovani do$lo k tomu, Ze fada autobaterii byla poskozena a
do pudy se tim dostaly cizorodé latky — zejména elektrolyt a olovo. Toto je historické zaleZitost
— v soucasnosti uZ se tam dlouhou dobu autobaterie neskladuji, i kdyZ prazdné obaly v aredlu
firmy zistavaji. K dal$imu poskozovani Zivotniho prostfedi v¥ak uZ nedochézi.

Postupem &asu se elektrolyt v ptid€ ziedil a rozloZil — v soudasné dobé uZ neni viibec detekovan.
Olovo v3ak v pidé zistava. Velkym $t&stim v tomto pfipade je fakt, Ze olovo nepenetruje
samovolné do okoli a ani prakticky neni vyplavovano vodou.

Z tohoto faktu logicky vyplyva i soucasn situace na lokalit&. V arelu byvalé firmy Kovosrot
jsou koncentrace olova v piidé¢ o n€kolik Fadt vy33i neZ v okoli. Ve snaze zjistit redlnou situaci
bylo na pozemcich v okoli Kovosrotu provedeno celkem osm sond k odbé&ru vzorkd zeminy.
Ve vetsing téchto vzorki bylo olovo zjisténo jen ve stopovych koncentracich prakticky bez
vlivu na lidsky organismus nebo na plidni organismy. Pouze ve dvou vzorcich odebranych
bezprostfedn€ u plotu aredlu byla zjisténa koncentrace zhruba dvakrat vyssi, neZ povoluje
hygienickd norma. Sou¢asn€ byl podroben analyze i sediment z blizkych rybnitkd, kdy sice
bylo olovo také zjisténo, ale v koncentracich, které nemaji vliv na vodni organismy (i maso ryb
je bez problému poZivatelné).

Vzhledem k aktuélni situaci bylo konstatovano pracovni skupinou, ktera se tim zabyvala, e
koncentrace olova mimo aredl Kovosrotu neohroZuji Zadnym zpiisobem Zivotni prostfedi ani
lidske zdravi. I pfesto bylo doporuéeno alespoii v pruhu kolem plotu Kovosrotu piekryt pidni
povreh cca 30 cm vysokou vrstvou nekontaminované zeminy a tim bude celé lokalita naprosto
bezpetna.

Jina situace je vak pfimo v aredlu firmy. Bylo jedndno se zastupci nastupnické firmy, které

aredl v souCasnosti pati{ (piivodni Kovosrot pfed fadou let zanikl). Ti provedli vlastni priizkum,

ktery prokdzal velmi vysoké koncentrace olova v piidé v nékterych &astech arealu. Podle

posudku by zde bylo potieba odtéZit zeminu do hloubky cca 90 cm a odvézt na skladku

nebezpetného odpadu. Asanace by si odhadem vyZzadala &4stku aZ n&kolik desitek miliénd
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korun. Majitelé arealu si za?4dali o dotaci na odstratiovani starych ekologickych z4t&7i. Zadost
v3ak byla zamitnuta s tim, Ze v tomto ptipadé nehrozi 24dné bezprostedni nebezpedi zamofeni
okolni krajiny nebo spodnich vod a Ze dotace jsou potfeba na mnohem akutné&jsi pfipady.

Toto je momentélni situace. Mé&sto je pribéZné v kontaktu s majiteli, ktefi maji zijem
ekologickou z4t&Z odstranit, ale nechtéji (nebo nemohou) do toho investovat tolik penéz.
Predpokladame, Ze p¥isti rok bude o dotaci zazidano znovu.

Zidost JUDr. Ing. Bouzka - ,,Sd¢lil, Ze se na né&j obritila obfanka (Ing. Mandeli¢kovi)
z Dukelské ulice se stiZnostmi na ruseni no¢niho klidu. Uvedl, Ze Dukelsk4 ulice se stivi
priichozi z centra smérem k jiznim &dstem mésta a obCerstveni na cesté posiluje neklid
v nocnich a rannich hodinach. Po%idal, aby byla upozornéna méstsk4 policie na tento
zpiisob ruSeni no¢niho klidu a nasmérovina do této lokality. DalSi skupinou stiZnosti jsou
hudebni produkce, kdy nejsou dodrzovina pravidla a pokratuji i po 22:00 hoding, napf.
stiedy pFed klubem K2.%

Odpovidal Ing. Jifi Svoboda, primstor
VaZeny pane zastupiteli,

na 27. zasedani zastupitelstva mé&sta konaném dne 18. 9. 2017 jste vznesl dotazy ve v&ci , ruseni
nocniho klidu v ulici Dukelskd a ruSeni nocniho klidu v souvislosti s provozem klubu K2 “.

K vySe uvedené problematice sd&luji nasledujici. V souvislosti s provozem restauraci, bard a
obdobnych provozoven na tizemi statutdrniho mésta je pochopitelna nespokojenost obyvatel
t&chto lokalit s ru§enim noéniho klidu a to zejména v letnich mé&sicich. Centrum mé&sta jev
tomto ohledu nejexponovanéjsi lokalitou. Obecné lze fici, Ze mé&stska policie se dusledné snai
tuto problematiku neustile fesit, nicméng Gsp&$nost je minimélni, Divodem je zejména
skute¢nost, Ze méstskd policie se zpravidla dostane na misto a% poté, co rusitelé no&niho klidu
misto opusti, pfpadn& pfi kontrole motorizovanou & pesi hlidkou pfipadni rugitelé pti
zaregistrovani straZnikd méstské policie své hlasité

jednani ztlumi.

Meéstska policie dlouhodobé neregistrovala problémy s ruSenfm noéniho klidu v ulici Dukelska,
nicméné na zékladg interpelace pana zastupitele bylo misto zafazeno mezi kontrolni body, tj.
hlidky méstské policie zde pravidelng provadély kontroly po 22:00 hod. za Géelem zjisténi
stavu. Kontroly byly provad&ny pravidelng v no&nich hodinach a v ani Jednom z pfipadd nebylo
zji8téno rusivé jednani. Misto bude nadéle priib&Zné monitorovano, nicméng dle méstské policie
se nejedna o lokality, kde by k ruSeni noéniho klidu dochézelo v takové mife, jako je tomu napt.
v centru mésta v ulici Krajinskd, Cesk4 apod.

Co se tyce ruseni noéniho klidu v souvislosti s provozem klubu K2, sd€luji, Ze m&stska policie
eviduje pravideln& stiZnosti na ruseni no&niho klidu v souvislosti s provozem tohoto klubu.
Méstska policie zde provadi pravidelnou kontrolni a hlidkovou ¢innost, smé&fujici k naprave
stavu, tj. upozorni odpovédnou osobu, kters p¥ijme potfebné kroky k naprave; neni-li vy¥esena
v€c na misté, pofidi z mista videozaznam a véc pfeda k dal$im tikondm ptislusnému spravnimu
organu.



Dotaz zastupitele JUDr. Ing. Tomaie Bouzka — Na podnét Ob&anského sdruZeni
O. Ostrtila, . 5., upozornil na sklidku odpadu ve CtyFech Dvorech, ktera se nachizi mimo
pronajaty pozemek vyhrazeného areilu pro jeho ukliddni. Jedni se o velké hromady
suté, asfaltu, betonu, apod. Nerad by se jako zastupitel do&kal toho, e mésto bude na své
niklady odstrafiovat stavebni odpad, ktery mél odstranit nékdo jiny.

Odpovidal Mgr. Petr Podhola, 1. niméstek primétora
Vazeny pane zastupiteli,

na uZivani ¢asti pozemki parc. &. 726/1, 726/33, 726/34 a 726/51, k. 1. Ceské Budégjovice 2,
byla se spol. MANE HOLDING, a.s. uzaviena najemn{ smlouva &. 2015002444 za uelem
realizace vystavby obytného komplexu. Po provedeném mistnim Setfeni bylo zjisténo, Ze na
&asti pronajatych pozemkii je v soudasné dobé& uloZen materidl, ktery vznikl v souvislosti s
realizaci I. etapy vystavby bytovych domu v této lokalité. Po dobu stavebnich praci je mozZné
takto vznikly material na pronajatych pozemcich investorem ukladat. Po skon&eni najmu musi
investor zbyvajici nezastavény prostor vratit zp&t méstu uklizeny, resp. upraveny jako vefejna
zelen.

ProtoZe pronajaté pozemky nejsou zamé&feny geometrickym pldnem a oploceny, je zékres v
situaci u najemni smlouvy orientaéni.

Zabor parc. €. 726/51 na sloZenou zeminu — byla uzav¥ena Smlouva o najmu vefejné zeleng &.
2017001788 ze dne 01.07.2017, MANE HOLDING, a. s., Okruzni 2615, Ceské Budgjovice,
doba trvani od 01.07.2017 — 31.10.2017.

Zadost zastupiteli Ing. Ivo Moravce a JUDr. Ing. Bouzka o zasldni pravnich nizord
(internich i externich), na zzikla(}é kterych bylo zvoleno ¥efeni podpory vrcholového
sportu (hokej, fotbal, volejbal) v Ceskych Budé&jovicich.

Odpovidal Ing. Jifi Svoboda, primator

Vazeni,

na 27. zasedani zastupitelstva mésta konaném dne 18. 9. 2017 jste vznesli Z4dost o zaslani
pravnich nézori, na zakladé kterych byly uvaZovény mozné zpusoby financovéni sméfujiciho
ze strany mésta do oblasti profesionalniho sportu.

V této v&ci si Vam dovoluji sdélit, Ze rada mésta pii svém projednavani vychézela z pisemné
pravni analyzy zpracované externim subjektem - advokatni kancela¥i JUDr. Jan Olejnicek.
Uvedenou analyzu prikladam v ptiloze a doplituji, Ze radé mé&sta byla predkladana na jeji schiizi
konané dne 2. 5. 2017 (usneseni ¢&. 644/2017).

Dale piikladam pfehled moZnosti a rizik ve véci finan¢nich pln&ni poskytovanych sportovnim
klubim zpracovany v Cervnu roku 2016 Mgr. Martinem Veselskym a material Zpracovany
vkvétnu roku 2016 advokatni kancelati ROWAN LEGAL s.r.o. pfi projednavéni této
zaleZitosti, v ramci kterého bylo uvaZovano zejména o variantd JRBU.
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Pravni analyza - AK JUDr. Jan Olejni¢ek ~ duben 2017

Piehled moznosti a rizik — finan&ni pInéni poskytovanych sportovnim klubtim - &erven/2016
Pravni memorandum — AK ROWAN LEGAL s.r.0. — kvéten 2016



JUDr. Jan Olejniéek, advokat
ADVOKATNI KANCELAR
Helénskd 1799/4, 120 00 Pegha 2
vel. 776 488 642, e-mail: info@oslg.cx

Statutirni mésto Ceské Buddjovice
k rukdm Ing, Jifihe Svabody
primatora

namésti Pfemysla Otakara 1L 171

370 92 Ceské Budovice

Ve véci;

pravni analyzy mo¥ngch zpisobu poskytovéni penéfnich prostredkfi ze shrany
Statutdmfho mésta Ceské Bud&jovice na podporu finmosti _profesion dlnich
sportovnich klubii pugobun,h na vuzemi slatutégg:hg més:g. ato lde-i gp slsxtg_w
pen ool .

pro pod odpgmﬂimm@r_sﬂ

- posouzeni  realizovafelnosti  jednotlivich _variant zhlediska _jejich souladu
sprivnimi pfedpisy, zeiména pak so ledem na privni iipravu zdkazu vefejné
podpory. jako? i hlediska jejich administrativnich, finanénich a jinych aspekhi;

posouzeni varianty financovani profesiondinfho sportu_ prostfednictvim _k fomu
zaloZené privnické osoby ve formé fundace, vieh ing pravnich aspektd souvissjicich
ggnngsti takové priavnické osoby a moznggh fakto zrizené pravnické osoby
finanénich transferd od mésta a i_profesiondinim_sportovnim

Vézeny pane primifore,

ve shora uvedend véci sdélujeme, Ze vyde uvedend analyza je zpracovdna na zdkladé

Smlouvy o poskytovani pravni pomoci a siugeb &, 2017000292 uzaviens dne 28.2.2017.



Pro zpracovéni uvedené prévni analyzy nebyly z Vadi sirany predloZeny 23dngé

dokumenty.

Po prostudovéni &l 1. odst. 1 uvedené smlouvy, pHsivingch privnich predpist,

odpovidajici judikatury, odborné literatury a cdbornych periodik nife sdélujeme

k problematice vefejné podpory profesiondiniho sportu ze strany obci a mést nasled ujic:

L Obecené k vefejné podpofe dle priva Evropské unie

Vorozomi kagdd

Yefejnou podporou se dle prva Evropsks unie (ddle jen jako , EU”
podpura poskytnutd vjakékoli formé stdtem nebo ze stétnlch prosifedkd, kterd naruuje
nebo miZe narusit hospodéfskou soutd? Hm, Ze zv¥hodfivje urfité podniky nebo urdiii
odvétvi viroby azirovei tm ovliviuje obchod mezt Slenskymi staty EU. Za stitnd
prostiedky se na zdkladé judikatury Soudntho dvora Evropské unie (d¥ive Evropsky soudni
dviir), {ddle ve jen jako ,SDEU") povaiuji i ostaini vefejné zdrole, jimis jsou napf. rozpodty

.

obel, mést, krajli, stétnich fondi nebo p¥ispavkovych organizaci, <1 podpora poskytmuta od

pravnické osoby kontrolované nékterou z uvedensgch veFeiniopravnich kor oraci apod,
'§ ; &

Vefejnd podpora, kterd napliuje vySe uvedena kritéria, je nesluditelna se spoleinym
trhem, a tedy zakdzand, Uvedené se neuplatni v pfipadé viiskytu néktergch vyjimek z tohoto

abecného zdkazu vefenych podpar, které jsou popsany déle v této analyze,

Samotny pojem vefejné podpory je definovan v@. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovini Evropské unie (déle jen jako ,SFEU"), jenz zni takto: .Podpory poskytované
v fakékoli formé stitem nebo ze shitnich prosifedks, kleré noruinji nebo mehwu narugit hospodéiskou
soutZ thm, Ze zofhodiiuff urdité podniky nebo wriitd odvétol vijroby, jsou, pokid ovliviiui obchod
mezi clenskymi stity, neshuffitelné s vaitinim triem, nestanovi-li Smilouvy fjinak,” Obseh pojmu
vefejné podpory je déle pro praktické pou#t vyde uvedend definice vymezen zejména
v rozhodovac! Sinnosti Evropské komise (dale jen jako ,Komise®) a SDEU. V praxi jsou
nejlastéjiimi formami vefejné podpory: dafiové dlevy, promijeni poplatkl a pokut, prodej
majetku za zvghodnéné ceny, zvfhodnéné ndjemnd, navydovini zikladnich kapitdla

g

obchodnich spoletnost!, vystavba Infrastruktury tav. ,na mire®, koupé majetku za vyS§ nez

' Komise je kiftovim orginem v ziletliosiesh 1gkajici se vefejné pedpory. Hlavel népini Komise je posuzevin]
slutitelnosti velené podpory svaittnim them, phipadnd Komise provédi zdsahy peoti protiprivel velejné
podpore, 8 protl zneuliti vereiné podpory. SDEL md mdsledn# pravomoe prezkoumdvat Jednotliva rozbodnnid
ubinknd Komisi v rdwmgt posuzovani vefeind podpory.
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trzni ceny, vyplitky majetku & vefeiné zaruky apod. Z uvedeného vyplyva, %e vefeind
podpora se nemusf ve viech pfipadech projevit pouze zvy¥enim nakladd poskytovatele
vefejné podpory, ale téZ snizenim jeho pFfimd, ¢imd dojde 62 ke snifeni samotnych nakladi
prijemce vefejné podpory (napf, zvhodnéng prondjem majetku poskytovatele vefejné

odpory ve prospéch pfijemce vefejné pedpory, v§pliitky aped.).2
podpory ve prospech prij Jne poapory, Vypujiky ap

Jak je jiZ viSe v této analyze uvedeno, samotny pojem vefejné podpory zahrnuje Sty
zékladni definitni znaky, jez musi byt kumulativng naplnény, aby na uvedenou podporu
mohlo byt nahlizeno jako na vefejnou podporu dle priva EU, a tudif jako na podporu

nesluditelnou se spolednym trhem:

1. podpora jg_poskytnutd 2 vefeinyeh prostfedki - apatfeni zaklidajici vefejnou

podporu musf byt financovino pfimo & nepfimo z vefeinfch prostiedki a musi Bt
pliditatelné stitu, resp. jiné vefejnopravni korporaci {obec, mésio, kraj apod.),
&i pripadné na ni napojenému subjektu (pHspivkovs organizace, pravnickd osoba

pod kontrolou nékteré vefginopravni korporace apod.);

bo hrozi naruSenim hospodifské soutéie - pokud

podpora zvfhodiinje nebo potencidlné zvyhodni jakeukoliv ekenomickou #nnost,
tedy nabidku zboZi nebo sluZeb na trhu, pfifemz za avfhodnén! lze povazovat
jakoukoliv selekiivni pomoc, jaké by se soutd¥iteli bé#né na trhu nedostalo;

naruSeni_hospoddfské soutéZe - podpora je selektivni, zvyhodfiuje urdité
podniky nebo odvétvi vyroby, pokud pedpora zvihodiiuje kenkréintho pednikatele

&
3
B4
&
o

nebo skupinu podnikateld a nejedna se o oberné opatfeni pFinadejici vyhodu viem;

4. mozné ovlivnéni obchodu mezi Elenskymi stity EU - podpora oviivni obchod mezi
denskymi staty BU, jestiife zvyhodnény subjekt poskytuje sluzby tvofici souddst
obchodni vymény mezi stity EU, pfedmétné sluzby vyvolavajl poptavku v jingch
statech EU, & pokud dochézi k posileni trinfho postaveni zvihodnéného subjektu na
tuzemském trhu na fkor konkurence z EU; pokud se jednd o podporu ekonomické
¢innosti, vZdy existuje moinost, Ze bude ovlivnén podnikatel z jiného dlenského statu

EU.

* Blize k jedaotlivym zplsoblim saiteni pHimf poskyiovate] vefejné podpory v &L 3. 2. bod 3. 2. 1. odst. 51
& nasl, Sdeleai Komise o pajmu stéinf podpors uvedeném v 21, 107 odst. | Smisuvy o Fangowdn! Eveopehd unie
(A16/C  262/01)  (ddle  Jen jako  ,Sdéleni), dostupné  na: hitp:/fevr-lex.europa.custegnl-
contentV S TX T uri=CELEX: 52016 XC0719(05)
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Princip neslutfiteinosti vefejnych podpor s vniténim trhem fe korigovan vyjintkami,
na jejichZ zikladé lze povazovat urdité pHpady ve inych pedpor, 4. podpor naplitujicich

vedkeré viie uvedené definini Znaky vefejnych podpor, za sluditelnd s vnitintm trhom.

Vyjlinky z vefejnych podpor zakotvené v prava EU:

a) obecné viijlmky dle &. 107 odst. 2 SFEL:
b} individudini v{fjimky dle &. 107 odst. 3 SFEU:
¢) blokoveé vijimky dle sbeeného nabzeni o blokovych vijimkach,?

d) wvyiimky stanovené Radou Evropské unie dle &l. 108 odst, 2 pododst, 3 SFEU.

Zatimco veSkerou vefejnou podporu spadajici do blokovych vijimek dle vvie
uvedeneho bodu c) mohou jejich poskytovatelé {obce, misia, keaje, stét atd.) poskytovat
v ziasad® bez schvileni (notifikace) samoné Komise, kdyi poskytovatel md pouze
oznamovaci povinnost vii¢i Ufadu pro ochranu hospodafské soutdie (déle jen jako
JGOHS™), potazmo samoiné Komisi, vy¥aduje-li aplikace obecné & individudlnd vijimky dle
vyse uvedenych bodii a) a b) predchozi souhlasné rozhodnut (notifikaci) Komise vydang
v notifikadnim Fizeni podie &l 108 SFRU. Vijimky stanovend nd Jioc Radou Evropské unie die
vyie uvedeného bodu d) predstavuji svou povahou mimofddny a zcela vijimednd se

objevujici nasiroj politické povahy.

Mezl vySe uvedené vyjimky z vefejné podpory nelze zahmout tzv. podporu
wAe mininis*} 4. podporu, jejiz vySe ve vatahu k jednomu pedniku nepfeséhne v kierémkoli
itiletém obdobi uréity limit, jenZ je obecn# stanoven na #dstku ve vysi 200 tisic EUR. Takovou
podporu nelze s ohledem na speciilni ustanovend sekundimiho prava EU povajovat za
vefejnou podporu ve smyslu &l. 107 odst. 1 SFEU. Pravidle de minimis” ie svou povahou
!egrs:an mé stanovenou hranici, kterd vychdzi ze zkufenosti, 7o podpora, kterd nedosdhne

vise uvedend hranice, zpravidla neovlivai obehod mezi clenskymi stéty EU nebo nenarugi

haspodaiskou soutdz, a jeji sluditelnost s vnitinim trhem neni proto potieba dile zkoumat.
% /]

V praxi se zakaz vefejnych podpor projevuje v tom, Se flenské staty EU jsou povinny
dle &l 108 odst. 3 SFEU Komisi predem informovat o zémérech ufinit opatfend, kterd by

mohlo pfedstavovat vefejnou podpory, a nesméli takovéts opatfeni, kieré by mohic

-

¥ Natizeni Komise (E2) ¢ 6512014 z¢ dne 17, 6, 2014, Reervws se v sovladu 5 ¢l a 108 SFEU prohladuii
ur{‘ue hategorie podpory 2a studiieiné se spaledayim trhem l(.ah: Jjen jake  MNafizeni &, §J| 2014%).

* Nattzeni ‘<0;ms:= & 072013 © pouid &linkd 107 & 108 Smlauvy o fingevini Eviopské unie na podporu
wide minimis* ze dng 18, 12, 2013,
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pfedstavovat vefejnou podporu, uskutednit, pokud Komise neshledala, Je se nejedna

o vefejnou padporu nebo jde o podporu sludielnou se spoleéngm trhem.

Lze shmout, Ze kaZdy moiny poskytovatel podpory by mél pfed rozhodnutim
0 poskytnuti pedpory notifikovat Komisi uréité planované podpiirné opatfen!, spliujici
definilni znaky vefejné podpory, vidy nejprve vyhodnotit, zda nelze vefejnou podporu
vyloudit s ohledem na aplikact (i) pravidia ,de minimis” nebo (if) nikterd z blokowych

vyiimek,

Podpora, u niZ se neuplatni pravidlo ,de minimis” ani nékterd z blokovych vijimek
a kteri je uskuteffiovina, ani% by byla pledem ozndmens a posouzena Komisi,
je povaZovana za tzv. protiprévni podporu. Samolnd skutednost, e nedojde k notifikac
takové podpory, nezakldda nesluitelnost této podpory  vnifinim trhem. Pouze v pripadé,
Ze takovd vyjimka nespadd ani pod nékterou z obecnfch & individuslnich vyjimek, shleda
Komise jeji neslucitelnost s vnitinim trhem a ulofi dotéenému Senskému staku EL, aby

uéinil viechna nezbyts opatfeni k tomu, aby p¥jemce veieinou podporu navratil,

IL Vefejna podpora profesiondlnich sportovnich klubi dle priva EU

Vel 165 odst. 1 SFEU je uvedeno nasledujici: ,Unie pFisplvi & podpore evropskyjch
hledisck sportu s pFillédnutim k jeho zvliSenl povaze, jeho strukturim zaloZenyjm na dobrovolné
Cinnosli a jeho spolecenské a gjchouné funkei.” Pres vySe uvedené, tedy ze je na samotny sport
EU nahliZeno jako na dillezitou soufist spelefenského evropského Zivota smnoha
pozitivnimi aspekty (prevence civilizadnich chorob, prevence socialné patologickych jevii ~
drogy, alkchol aj), je zfejmé, e pravidia vefejné podpory dle prava EU se vatahull i na
sport, a to predeviim na sport profesiondlni, tak jak bude ddle podrobnéji rozebréns v tto

analyze.

Vramd samotného sportu je nuiné rozliSovat, zda ekonomickou aktivitu zaklada

samotne provozovan{ sportu &i aktivity na gport navézané,

V pfipadé provozovani sportu je ekonomickou aktivitou provozovani sportu na
profesionilni Grovnd {profesiondini sportovni kluby & profesiondini sportove - jednotiive).
Samotny profesicndini sport je definovan v &l 2 odst. 143 Nafizeni & 651/2014 takto:

wprofesiondinim sportem se rozumi provozovini sportu jakelte vidélecnélio zamSstadni nebo placens

Stranks Sz 16



stuiby bez ohledu na fo, zda profesionalni sporiovec a prisiuéni sporfount orgrmizace HZAVION
Jorailei pracovniprivni smloven, jesize odménn sporiovee prekrnguje niklndy ua didast o bvofi
vjznainoi &st feho pFijnt. Za odniénu pro vicely tohoto nafizeni se nepovazifi nalrady cestoonich

nékladst & siklndit na ubytovini souvisejicich s iéastl nn sporicvit akel.”

Mezi ekonomické aktivity na sport navizané patfl provozovini negjrizngiSich typi
sportovnich zafizeni, jukymi jsou napf. bazény, akvaparky, relaxadni a multifunkéni

sportovni zafizeni, posilovny apod.

Samotna Kemise vsouladu sjudikaturou SDEU, vyjidfenou napf. v rozsudku
C-325/08 ze dne 16. 3. 2010 ve vick: Olympique Lyonnais SASP proti Olivier Bernard
a Newcastle UFC, zastévd ndzor, Ze profesiondini sportovni kluby, v uvedeném rozhodnuti
se jednd o profesiondini fotbalové kluby, je treba povaZovat za podniky, na které se vatahuji
ustanoveni o hospoditské soutéZi, jelikoZ vykonavaji ekonornické aklivity a zapojujf se do
mnoha ekonomickych éinnosti, jakymi jsou napf. pfestupy hra¥l, uzavirini reklamnich
a sponzorskych smluy, prodej vysilacich prav, distribuce reklamnfch pfedméti a mnohé

dalgi ekonomické finnost.®

Pod samotnym pojmem ,profesiondlni sportovni klub” chipe Komise a SDREU
ty profesiondini sportovni kluby plsobici v prvnich dvou nejvyidich sonlési 1é kters unijni
zemé, Jednd se piedevBim o profesiondlni sporty z lukrativnich sportavnich odvityi, které
oplyvaji vysokou divickou pfizni, mezi nd2 miZeme zafadit predeviim fotbal, haokej,
basketbal, volejbal apod, kdy tyto kluby jsou zptisobilé oviivnit ngjenom hospodérskou

souté, ale taktéZ obchod mezi unijnimi zemémi ¢

Na zdkladé uvedeného Komise ve svych poslednich rozhodnutich? opakované
dospivd ktomu zivéru, Ze jakdkoliv forma podpory vige zmingnych profesiondinich
sportovnich klubd, jeZ jsou chapany jako podniky vykonavajici ekonomickeé aktivity, kdy

nékieré z téchto aktivit jiZ byly vySe v této analfze zminény, by ze strany poskytovatele

3 Spostovni kluby jsou obecnd Komisi chdpany za podniky dle 21, 2. bodu 2. 1. odst. 7 a ndsl. Sdalent.

¥ Blfze 2006/898/ES: Rozhodnusi Komise ze dne 22, 6, 2005 o opatfenich, kierd Itdlie stenovila pro profesiondlni
sportovad kluby ~ (Decreto salva calcio) (oznimens pod &islem K {2005y 1794) (13,

? Napt, rozhodoutf Komise (EU) 2016/1847 ze dne 4. 7. 2016 (ozndmeno pod Zistem C(2016) 4053); rezhodnuyl
Komiss {(EU} 2016/1849 ze dne 4. 7. 2016 (omamens pod Mslem C{2016) 40023 sozhcdmuil] Komise {EU)
201642078 ze dne 4, 7. 2016 {ozndmeno pod Sslem C(2616) 4048): vovhodnut] komise (ELD 2016/2391 ze dne
4. 7, 2018 (ozdmenp pod Sslem {2016 4046); rozhodnuii  Komise {EU) 2017/385F =z dne

4. 7. 2016 (pzndmeno pod &islem C{2016) 4060).
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takové podpory (obec, mésto, kra], stdt apod.) mohls byt povagovdna za verejnou podporn

dle €1 107 odst. 1 SFEU, kterd neni slutitelnd s privem BU.

1L a)_ Moinosti podpory profesiondlnich sportovnich klubd ze strany Statutdmiho mésta
Ceské Budéjovice

S ohledem na uvedené v pfedchozi kapitole této analyzy, tedy Je p¥padné jednotlive
formy penéini podpory profesiondlni sportovnich klubt: ze strany obci & mist mohou byt ve
vEtSiné pipadt povaZoviny za vefejnou podporu dle &, 107 edst. 1 SFEU, Kierd neni
slucitelnd s pravem EU, se pokusime niZe uvdst moZnosti, jakym zpiisobem méi%e Statutémi
mésto Ceské Budéjovice finan®ng podporovat profesionalni sportovni kiuby pilsobici na
dremi tohoto statutdmtho mésta, aniZ by tim dodio k porufeni pravidel EU o verejné

podpore:

a) podpora ,de minimis"?

b)  podpora plynouci na podporu middefe v rémei profesiondlnich sportovnich

klubii;
¢} blokové vyjimky na podporu sportevii a multifunkénl rekreaini
infrastruktury;?

d) podpora profesiondlnich sportovnich klubit prostfednictvim reklamnich

a propagacnich sluZeb k propagaci statutdrniho mésta a sportu.
Ad a) Podpora ,de mninimis”

Sohledem na zadinl této privni analyzy se uvedenou podporou ,de minimis”
nebudeme jiz dile v idto analyze bliZe zabjvat. Je vBak nuiné ji ve v¥ie uvedeném vyl
zminit, jelikoX se jednd o jeden zmdla zplsobd, jakfm lze podporovat profesicnalni
sportovad kluby ze strany obel & mést, aniZ by se jednalo o vefejnou podporn, kterd by byla
v rozporu ¢ pravem EL, Ve zbylém odkazujeme na bod 1. této analyzy, ve kierém je podpora

«A¢ minimis” obecn® popsina,

¥ Nakzeni Komilse & 14072013 o pouziif thinkid 107 a 108 Smlouvy o fungovanf Evropské unie na podperu
wie minimis™ ze doe 18,12, 2013,
? Cl. 55 Nabizeni &, 651/2014,
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Adb) Podpora plynouci na podpora mlideze v rimei profesionalnich sportovnich klubii

Praklicky viechny profesiondlnd sportovni kiuby organiziji a financné zajilfuji
vychovu mlideZe, a to nejenom za Glelem Eifeni sportovni osvéty a zdravého Zivomiho
stylu, ale pfedeviim zu Gfelem vichovy novich sportovnich talentd, kieré pHislusné

protesiondini sportovnf kluby mohou nésledné vyuZit nejenom k dosahovand Gspéchii na

poli sportovnim, ale taktéZz k dosaZeni uréitého pengintho zhodnoceni pii prodeji
jednotlivych jimi vychovanych talentt jingm profesiondlniin sportovnim klubtim v rdmci

stdfu & plipadng do zahranid.

Obecné na zdkladé rozhodovac! &innosti Komise je moZné uvést %e v pripads
finandni podpory plynouci pouze na innost 2 vychovu milddese v rémci profesionilniho
sportovniho klubu nejde o vefejnou podporu, tak jak je uvedena v &, 107 odst. 1 SFEU, ©

Dirvodem prof se nejednd o vefeinou podporu, je predeviim ta skutetnosi, Ze financovini

vychovy mlideZe je povafovino za souddst vychavného vadsldvaciho systému, jimZ s

r

piislusné vefejnoprivnf kerporace plnf své povinnosti v oblasti vzd#iavani a vychovy,

Aby bylo financovini vychovy mlddeie povaZovino za souldst vedSidvaciho

systému, musi byt naplnény nékisré skutefnosh:

- podoba a nipli vzdéldvactho sytému must byt schvdlena prislusnfm
poskyiovatelem podpory;

= podpora ze strany poskytovatele pokrivé nanejvyfe naklady souvissjici se
samotnou vychovou mlddeZe; vy¥e takovch nékladi musi byt prokazatelng
doloZena;

- podpora ze strany poskytovatele nesmi sméfovat do jinych &innost
profesiondlniho sportovaniho kiubu, tedy musi bjt zajidténo, aby nedoilo
k prelévani poskytovatelem na mldde? piidilenych prostiedkd na jiné
ginnosti profesiondintho sportovnthe kiubu (napt. financovani provozu
a odmén hlavniho tymu konkrétniho profesionalniho sportovniho kiubu);
moinosti zajisténi uvedeného poZadavku je formou vedeni tzv, odd&ieného

acetnichvi,

** Napt. rozhodnutl Komise N 118/00 ve véci; Francie - Velejné dotace pro profesienilni sportoval Kluby,
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i Ize ktomuto bodu zdvérem uvest

isobicim na Uzemd Statutdmihe _mésts Ceskd
Budéjovice lze zprostiedkovang finanéné poinoci tHim zpasobem, fe statutdrni mésto zajist

adpovidajici finandni podpory na vichovu middere piisoblei v jednotlivich profesiondinich

sportavnich Kubech, kdy pfi dodrZen] vise uvedengch podminek nebude talo podpora

povazovand za vefejnou podporu, kierd by byla v sozporu s privem EU. Prostfednictvim

finanén{_podpory vichovy mldde¥e ze strany siatutimiho mésta by lak doflo k ufetfeni

podstatnych finandnich ndkladd pFislusngch profesiondinich spariovnich klubi, jez js

jinak kazdgrotne vynaklddany na vichovu jejich middefe

Ad c) Blokové vyjimky na podporu sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastruktury

Jednou z dalsfch moZnosti jak podporovat profesiondlnd sportovnd kluby ze strany
statutdrntho mésta, aniZ by doslo k napinéni ustanoveni ¢ vefejné podpote dle &, 107 odst. 1
SFEU, je poskytnuti finanénich prostfedkd die &. 535 NaHzeni & 65172014, a to budto ve
formé (i) investitni podpory na v¥stavbu nebo modernizaci sportovni a multifunk#nd

rekreacni infrastruktury, nebo ve formé (ii) provozni podpory na sportovni infrastrukburu, 2

V piipadé provouni podpory na sportovni infrastrukturu jsou zpiisobilymi néklady
provoznt ndklady na sluzby, kieré infrastruktura vyZaduje. Mezi tyto niklady pat¥i napt.
osobni naklady (tj. osobni niklady na obsluhu infrastruktury, nikeliv mzdy hrafl), ndklady
na materidl, sluiby, energie, sprdvni ndklady apod.” Vyie takové podpory mie byt
stanovena maximdlng do vyde provozni ztrity dané infrastruktury,® nebo v pripads, 7e
podpora nepfeséhne 1 mil EUR, miZe byt Intenszita podpory stanovena na

80 % zpiisobilych nakladi’® U provozni podpory &inni notifikaZni strop 2 mil. EUR/rok na

" Upezorfinjeme na novein zdkona 2. 1152001 b, © pudpole sporty, ve andni pozdijsich predpisd, a 1o na
zikon £, 230/2018 Sb., Jen2 naby! dsinnosti dne 1, 1. 2017. Na z6kladé uvedens novely mi dojit ke zvyseni
transparentnnsti poskylovan] podpory sporta d&tf a middeZe a jejich trenérd a podpory sportovnich reprezentantd
z verejngch prostfedial, a to pfedeviim diky kencepinimu rozvoji sportu na Gzeml kajd a obel, k demus majl
sloudit konceptnl strategické dokumenty, Mezi takové dokumenty spadd na drovafl obel & mést § plén rozvaje
sportu v obei, kiery by mély obee poprvé zprasovat do 18 mésici ode dne nabyi! fidinnosti vise uvedend novely,
tedy do dne 30, £, 2018, Samomny plén by mei ebsahovat zikladnf zdsady, kierymi se must chec pf Einnosti
v oblasti sportu Fidit, vymezovat zdkladni potteby obce v oblasti sportu, oblasti padpory sports z rozpoéty obee,
priority pro projekty zamdfené na podpory sporiu pro viechny, zdravotnl prospesnost sportu, osvaty v oblas
sporty a takié2 zajisteni dostupnosii sportovniich zatizenich. Samoty plén obee musi byt v soulads s daldfmi
koncepénimi strategickymi dokumenty, jalfm jsou prisiudné krajské pliny sporty, ale predevilm musf bt
v souladu s planem stdini politiky ve sportu schvilenou Viddou Ceské republiky.

" C1. 55 odst. 7 Natizeni &, 651/2014.

¥ 1. 55 odst. 8 Natizenl & 65172014,

" (1. 35 odst. 1] Natizenf & 651/2014

Y€1 $5 odst, 12 Natizeni & 65§2014
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konkrétni infrastruktury, tedy maximalni Zastku, pfi jejim¥ prekroteni jiZ je nutné

notifikovat tuto podporu samotné Komisi.'s

Druhou formou podpory dle uvedené blokové vyjimky je tzv. investitni podpora,
ktera v gobé zahrn jz- nefenom podperu vistavby odpovidajic! sportovni infrastruktory,

-.,

ale taktéZ vylepgen & modernizaci jiZ stavajicf sportovni infrastruktury, Finandn{ limity jsou
u téfo formy pm‘"_pury stanoveny na Castku ve vyE 15 mil. EUR/konkrétnd infrastruktura, kd y
viak nemohou byt timto zpilisobem podpofeny projekty, jejich? ndklady presabujl castku ve

V81 50 mil. BUR.”

W &l 55 odst, 2, 4, 5 & 6 NaFizeni & 651/2014 jsou taktél s stanoveny pedminky, pfi

jejichZz splnéind lze uvedenou blokovou vijimku pousit, tedy obé z feiich dvou vyde

uvedenych forem:

— odst 2 Sportovsi infrasirikturn mesmi ofheadng vyndtvat jeding icivakel
v oblasti profesiomilnihio sportu, Jini uzivetelé v oblasti profesiondiniho nebo
amatérského sportn musi roéné wyuZivat danou sportavnf infrasirukbitru alesposi
z 20 % jeji kapacity. Vyudtod-li této infrastrukisry nikolik wbivatell soudnsné, je
audne vypocitet edpovidajici podil énsové kapacity, fez na né pHipada.”

- odst, & ,Piistup ke sportooni & multifunkénf rekreadni infrastrukife musi bajt
umozinén vice uzivetelim za Fransparentnich a nediskriminadnich  podminek.
Podniky, které financovaly alesposi 30 % investinich nikladit na infrastriiktury,
mohou ziskat prednostnt pFistup za zvghodnénusjch podminek za predpokiadi, Ze fsou
tyto podminky zvefejnény.”
odst, 5: ,Je-li sportovni infrastrukiura vyuifodna profesionilnimi sportovnimi
kluby, Elenské stity zajisti, aby podminky stancvovini cen za jeji wyuStvini byly
wefefnény.”
odst. 6: |, Jakékoli koncese nebo find povéreni ieli strany k vijstavhé. modernizac
alnebo prevozy: sportouni nebo multifunkéni rekreani infrastruktury se pusi Fidit
otevfenijmi, transperentnimi a nediskriminainimi  podminkami s nélezitipm

zohlednénim platnyjch pravidel pro zaditudng vefejmjch zakizek,”

"5 1. 4 odse. 1 pism, sa) NaFizeni &, 6512014,
" {1 4 odst. 1 pism. aa) Nafizen! &, 651/2014.

Stranka 10z 16



V pfipad€ vyuZiti uvedenych blokovych vifjimek dle Nafizeni & 651/2014 je potieba
rovnéz dodrZet viechna pravidla v ném stanovend, zejména v jeho Kapitole 1, kdy se napi.
jednd o jiZ zmingné finandni prahové hodnoty,™ motivaéni G&inek,® transpareninost?
a taktéZ pravidla pro kumulaci® Déle zNafizeni & 6512014 vyplyvd povinnost
poskytovatele zaslat sznamovact fermuld#? prostiednictvim UOHS Komisi do 20 pracovnich

dntt ode dne, kdy opatfeni nabylo Géinnosti,®

Na zikiadé v tomio bodu pvedendmu zivérem kenstatujerne, Ze Statutdrni mésto

¥ ’ g¥: . o TTTOR [ v ; - 3 ; fse L - ’ w o “ o
Ceské Budéjovice mize zajistit dle vii8 uvedené blokové vijimky. kierd ma dvé formy. jeZ

jsou vise specifikovdny, podporu_profesiondlnich sporiovnich klubi_piscbicich na fzemi

statutdrniho mésta, a to_prostfednictyim vybudovani_a_pfipadand ndsledné Gdriby

odpovidajici sportovni infrastruktury, kierd jednotlive profesiondini sportoyvni kluby ke své

innosti bez dalStho nutné potfebuil, To vie samozfeims pii_dodréeni veSker{ch pravidel

a pastepl, jejichZ nejdtleZitsis] &isti a body byly §iz vide zminény,

Add) podpora profesionilnich sportovnich klubé prostiednictvim reklamnich

a propagaénich sluzeb k propagaci statutdriho mésta a sportu,

Dalsi moZnosti jak podpofit profesiondini spertovni kluby piisobici na dzemd
statutarntho mésta je s ohledem na rozhodnuti Komise jejich podpora vyugitim reklamnich
a propagacnich sluZeb, na zikladé kterych dojde prostfednictvim  samomého
prefesiondlniho sportovniho klubu, pFipadné jeho hradt & &eni k propagaci nejenom
samotného statutirniho mésta, ale i samotného sporta v rémei vefejnosti, pFedeviim pak

mezi détmi a mlddezi Zijici ve statutdrnim mésté & jeho nejbliZSim okol,

Ve zminéném rozhodnuti Komise mj. uvedla, Ze odména profesionilnim sportovnim
klubam za jejich podporu pii poskytovdni vzd@léni, rozvijeni sportovniho prostiedi,
podpory a rozvoje rekreacniho sportovani a takiéZ propagace mésta (reklama) v daném

kenkrétnim p¥ipad@ nepfedstavuje vefejnou podperu dle &, 107 odst, 1 SFEU, Z odivodngnd

1 ¢1 4 odst, | plsm, aa) Nabizeni &, 65172014,

" C1. 6 Nofizen] &, 6512014,

¥ {1, 5 Nadtzeni &, 65172014,

* (21, 8 Nabizen] &, 651/2614,

2 Die pilohy & 1 Natizen! &, 65172014,

2 Vice lnformac] je k dispozici v Ndvoedu pro administraci vefejné podpory poskytované dle Nabizeni
£ 6312014 ze dne 5. 9. 2016, dosmpné na: hup: www.uohs.co/es versina-podpora/abecne-narizeni-o-
blokovych-vyiimkach-gher.himl

* Rozhodouti Komiss N 555/2004 ve vitck: The Netherlznds - Measures in favour of sport clubs: Basketbati
Omniworld Almere and Volleybell Omniwordd Almepe.
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uvedeného rozhodnuti Komise, ifkajictho se smilouvy na prepagaci (reklamu), lze obecni
konstatovat, Ze pokud statutdrni mésto, prostfednictvim svych orgdnd, doloZi, Ze smlouvy
na propagaci (reklamu) sjednané mezi statutérmim méstem a profesiondlnim sportevnim
klubem byly sjedndny za trinich podminek {tzv. kritérium subjektu v t¥nim hospodarstvi),
tedy Ze statutdrni mésto postupovalo jako b#nd se chovajici subjekt v rémei t¥niho

A

hospodéfstvi, tak dand opatfeni nezaklddd vefejnou podporu dle &, 107 odst. 1 SFEU.

Tzv. kritérium subjektu v trnfm hospodaisty! je blize rozvedene v 21, 4. 2. bod 4. 7. 1.
odst. 74 Sdélent: , Hospodifské trawsakce provddéné vefeinoprévnimi subjekty (vietné veFejnycl
podnikin} neposkytuji jejich protéjsku vihodu, a hudfz nepiedstavii stitni podpari, jsou-li providinyg

vsoulndu s béZnimi brZnimi podminkami, Tato zasnda byla yozpracoving s ohledem na rilzné

hospodafské transakce. Sondy Unie vyvimily zdsads investora p trinim _hospopddistyl za dielens

trdent existence stitni podpory v pFipadé vefejnijch investic (zejména kapitdiomjch injeket): nby se
zjistilo, zda investice vefejnoprivnifio subjekin piedsiavuje stitnl podpory, je nutng pesoudii, zda by
mohl byt za podobrjch okolnosti k provedeni dané investice motivovin soitkramy; investor srovnatelné

velikosti piisobici za beZmjeh trinich podminek. {...)."

Na zakladé uvedeného je tak nuiné soukromopravni jednani vefejnopravniho
subjektu porovndvat s jednanim soukromych hospodaiskych subjekt za béznych trinich
podminek, Smyslem samotného kritéria je tudiZ snaha o poseuzeni, zdali virejnoprdvnd
subjekt postupoval pii jakychkoliv hospodéfskych transakeich {napf. uzavirin{ a plnéni
smiuv rizného typu) obdobné jakoby postupoval soukromy subjekt v rdmci trZniho
hospodéfstvi. Vefejnopravni subjekt tak musi za své pinéni na zdklad® urdité hospodafske
transakee obdrZet adekvatni profipinénf, kdy toto protiplnéni je ziroves ekvivalentni
kplnéni poskytnuté konkrétnim vefejropravnim subjektem. Nebyle by tomu tak,
vefejnoprdvni subjekt by svym jednani poskytoval urditym soukromym subjektiim vyhoduy,
ktera by mohla zaklddat vefejnou podporu dle él. 107 odst. 1 SFEU. Samotné posouzend toho,
zdali vefejnopravni subjekt postupuje v souladu s trznim hospodatstvim, je nutné posoudit
tzy. .ex inte” (pfedbéZng), kdy se vychizi z informaci, které byly dostupné v okam#iku, kdy
bylo o konkrémi hospodafské transakei rozhodnuto V piipads pochybnosti o postupu
vefejnopravniho subjektu v souladu s tr¥nim hospodd¥stvim je ndsledné na tomto subjekitu,
aby Komisi predlozil veskeré dikazy prokazujicl Ze samotnd hospodaiski transakce
odpovidd transakci, kterou by za podobnych okolnosti provedl obdobny soukromy
a raciondlné postupujici subjekt v rdmci triniho hospodéfstel, Dochizl zde tedy k prenosu

ditkaznfho biemene nia konkrétni vefejnopravni subjekt,

¥ Blige £, 4. 2. bod 4, 2, 2, odst. 78 Sdeleni.
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Na_gakladé uvedenych skutefnosti by pfipadna hospodafskd transakce mohla

spocivat v uzavieni inomingini smicuvy dle § 1748 odst, ? zakona & 89/9012 §b.. obfansky

zakonik (déle jen jake ,ob¥ansky zikonik) mezi stiubimim mastem a profesiondinim

sportovnim klubem, kdy o mechanismu, jakym_zplsobem wzavift tulc smlouvu, bude

pojedndne niZe v této analyze. Pro potfeby tio analyzy si miZeme samotnou smlouvu

poimenovst Jako Smicuvu o vyuitl reklamniho prostoru a propagace sportu (daie take jakc

Smlouva™,

Predmétern samoiné Smicuvy by byl ndkup sluzeb_s ucivajici vedle samotného
vyuZiti pdpovidajiciho reklamniho prostory statutarmim mifstem na infrastruktufe & majetky
profesipndinfho sportoyntho kluby, popfpads i na jingch mistech pledmétech spojenych

s konkrétnfm profesiondlnim _sporteynin_klubem (napf, webové strnky, dresy apod.),
ubu. spodivajici napk, v §ffeni sportovni osvéty
a_zviSeni samoiného zdimu vefejnost vielnd milade¥e o aktivni a i pasival_sport

eny. & hradi ki

{fanouskovstyi), a to v w urditého_poltu hodin dné/mestiné/rofng (ndvitdvy Sknl,

¢ se zaky, trenérskd a vychovnd éinnost hrath klubu, vefeing akce na podporu sportu

organizované méstem za Glasti hradh klubu apod.),

Pied uzavienim samotné Smilouvy by sl s ohledem na specifika plnén{ ze samoing

2mlouvy mélo statutdmi mésto nechat zpracovat gdpovidajici nalecky posudek, ktery b
stanovil obvyklou cenu ve Smlsuvé uvedenych slufeb, jim? by se zajistilo odpovidajici
gx_ante_posouzeni samolné Smlouvy_(hospoddiské transakee). tak aby bvla_zajiSténa
skutefnost, Ze statuldroi mésto postupovalo pH uzavienia pinéni § i 8
definovanym kritériem _subjektu v _b¥nim hospodarstvi, Shatutdmimu  méstu faktéz
doporutujeme. apy s ohledem ma zdkon & 215/2004 Sb. o Gpravé pékterdch vziaht
b zmene zakona o podpoie vizkamy g vivole, poZidat UOHS
lali uzavienim Smiouvy ze strany statutdmiho mésta
zf kpaplnéni &l 107 odst. ) SEEL o vefeiné podpofe. a to i piesto, e samoind

stanoviska, 2

stangviska UOHS v t8chto vécech maji pouze doporuiujici charakter,

Pokud jde o samotn$ mechanismus uzavirani Smlouvy. pak ze yiech jiz shora
rva jednoznadnd potfeba zachovat co moZng nejryag]

miry_transpareninosti celého procesu uzayfeni samofns Smlguyy ¥ K zajistdni uvedeného

doporufujeme postuppvat pfi uzayirdni Smlouyy vsoulady s pristuinymi ustanovenimi
zdkona & 134/2016 Sb., o zadévini vefeinych zakdzek, a to konkiémé v soulady s dpravou

* v soulscu s €. 4. 2. 3, 1. odst, 89 a ndst, Sdélent.
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zaddyani_nadlimitnich vefeinych zakdzek v oleviendm fizeni. Doporutovany _postup

zajistuje co moznd nejvysii miru transpareninosti kontraktaéniho procesu a predstaviie tak
G finde”
kontroly souladu postupu statutdmiho mésta s kyitériem subjektu v irénim hospodéfstvi,
Bylo by samozfejmé mo#né_uvarovat i o zaddni vef ‘einé_zakdzky v jednacim_fizeni bez

h ifovangd

zfeimé nejicinnésl mosnou ochrany statutdrniho mdsta co do

uvereingéni, nicméné se domnivame. e _pryng nastinénd varianta je 2 hlediska pravni

opatrnosti o istoty stabutdmnihe mésta variantou berpednidl, Alternativy fednaciho Flzeni

bez_uvefeingni by navic bylo mo#né pousit pro piipad, 7e by se nepodafile vereinou

zakdzkuy zadat v ramdi otevieného zaddvaciho ¥zeni,

IL b) Moznosti podpory profesiondlnich sportovnich klubi ze strany Statutimiho mésta
Ceské Budéjovice prostiednictvim k tomu zaloZens pravnické osoby ve formé

fundace (nadace nebo nadadni fond)

Jak jiz bylo vySe v této analfze uvedeno, vefejna podpora se dle prava EU sestdvi
z nékolika prvki: existence podniku, pFicitatelnost opatieni statu, financovind ze stitnich
proatiedka, poskytnuti vyhody, selektivita opatfeni a jeho dopad na hospodafskou soutéz
a obchod mezi clenskymi staty. Jak jiz. bylo takté$ vye v této analyze uvedeno, za stdtni
prostredky se na zdkladé judikatury SDEU povaiujf i ostatni vefejné zdroje, jimiz jsou
napt. rozpotty obci, mést, krajl, stitnich fondd nebo piispévkovych organizaci, & pedpora
poskytnutd od pravnické osoby, je-li majetkovd Gicast v takovych prdvnickych osobdich
nekterou z vefejnopravnich korporaci vétSinova ¢i pfipadné mide verejnopravni korporace
ovliviiovat persondlni obsazeni dané prévnické osoby.?” Takovéio pravnické osoby jsou

v pravu EU nazyvény jako tzv. ,vefejné podniky*.»

K jednomu z prvkil vefejné podpory, a to konkrétng prvku - prititatelnosti opatfeni
stdtu ~ uvadi €l 3 bod 3. 1. odst. 39, 40 a 42 Sdéleni nasledujici: (39) ,V pFipadech, kdy argdn
verejné moc poskytne urfitému pFijemei vihodn, ize loto opatfeni z definice pficlsd stiin, ato
iv pripadé, kdy dotytmif orgin pofivi privni nezdvislosti na ostatnich orgdnech vefeiné moci. Tolés
platf v pFipadé, kdy orgdn ve¥ejné moci pevlFi soukromy & vefejnoprived subjeki sprivou opaifeni,

jimi se poskyiuje wriiti vihoda. Privo Unie tobit nemitze dowolit, aby zFizeni smmoshainych

% Blze rozsudek SDEU C - 67/85 ve véck Kwekerij Gebroeders Van der Kooy BV proti Komisl; rozsudek
SDEU C ~ 188/89 ve vici: Foster proti British Gas; rozsudek SDEU C - 303/88 ve véoi: Halsks republiks proti
Komisi,

* Pojem vetejng podnik bz definovat odkazem na smémicl Komise 2006/1 1 UES ze doe 16. listopadn 2006
o epribiednéni finangnich vataht mexd Slenskymi sidty & verejnymi podniky o o Rnandn prithiednosti uvnitf
Jednodivich podaikd. ¥ 2. 2 plsm. b) tdio smémice se uvadi, Ze se wvefejnym podnikem® rozumi: | Jakykeli
podnik, nad nim? milZe vereind moc primo nebo nipFimo vykendvai voshodujici viiv lastnicivim takového
podnike, svou financrl ddasti v ném nebo providly, jimis je Fizen ™
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arganizaci povéfenjch rozddlovinim podper umoitevalo obchézet pravidia tikafici se stdluich
podpor.” (40) , Priitatelnost fe viak méné zjevnd, je-li wifioda poskyimita prostiediictvim vefejmjch
podnikit. 'V chto pFiyndech je nuiné zjistit, zda lze niit za to, 3e se na prijell opaifeni ink & onak
podilely orginy vefejné mocl” (42) ,Z iéchio ditvodii je wmoiné odvodit priciialelnost opatient
plijntého vefejnim podnikem sidtiu ze soulrnu vkezatelit, je3 plynon 2 okolnost diného privadi

a z kontexku, ve Kterém bylo toto opatieat uiiiaio.”
el i

Samotné ukazatele prititatelnosti opatfeni stitu jsou uvedeny v &. 3 bod 3. 1. 1.
odst. 43 Sdéleni. Na ziklad® obecné navriené podeby fundace {nadace nebo nadaZniho
fondu) dle § 303 z nasl. obanského zdkoniku, kierd bude dle uvedendho precozdélovat
penize z rozpottu statukimiho mésta, a to jednotlivym profesiondlnim sportovnim klubim
pusobicim na tdzemi statutdrniho mésta, lze jiz vsoufasné dobdé Fci, e by v pHpadé
provedeni této varianty dosle minimdiné k pfipadnému naplinénf ukazatel pricitatelnosti

opatfeni statu uvedenych pod:

pism. a) ,skutecnost, Ze dotyéni} subjekt nemold piiimout sporné rozhodnuli, aniz by zoklednil

 x ¢ ¥ L } - o
pozadavky srgini vefejié moci;”

pism. gl infenzita dohledn viskondvanéio vrgdy vefeiné moci nad vedening poduikig”

pism. h) jukikoliv jing ukazatel, kien) by soldH o téast orgingt vefené moci na prijeti dobyiného
opatfeni nebo o nepravdépedobrosti toho, Ze so pFijet] nestéastnily, s ohiedem na rozsal

toheio opatfeni, jeho obsalt nebo podminky.

V piipadé zaloZeni fundace, kierd by
statutdrniho mesta pro profesio portovni kluby, by mi. dodlo k n
¢€l. 3 bod 3. 1. odst, 3% posledni vitta Sdélenf: .. Prive Unie tobiz nemiise _dopvolit, oby zFizenf
pravidlg ikifel se

£

ndln

samostaimich organizaci povéfenich rozdélovinim pedpor umnitiovalo obchdzel
stdainich podpor.©

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti se domnivame, Je pripadné zaloZent

urfenych pro profesiondini sportovni kluby by naplnilo &. 107 odst, 1 SFELT a mohlo vy se

tak jednat o vefejnou podporu, jefje v rozporu s pravem ElJ.
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Zavér:

Na zikladg viech skutefnost uvedenych vise v této_privni analyze doporudujeme
timto Statutdrnimu méstu Ceské BudEjovice, aby v piipadé, e statutirni mésto_chee
podporoyvat profesionalnt sportovni kluby piisobici na ieho {zemi. kdy touto podporou je
myslena predeviim podpora vrcholovych profesignalnich tymi pisobicich v rdmei téchto
profesiondlnich_sportovnich klubd postupovalo dle_bodu II. a) ad d) této analyzy,
spocivajici v uzavirini Smlyv o vyuZiti reklamnich prostorii a_propagace sportu mezi
samotnyin statutdrnim méstem a pHslonymi profesiondlnimi sportovnimi kluby, a fo vie
za dodrzeni viech podminek, které byly uvedeny v bodé II. a) ad d) této pravni_analyzy.

edem na_véec ySe uvedené skutefnosti se_domnivime, Fe tikgvyto postup
statutdrniho mésta nezaklidd vefeinou podporu profesiondinich sportovnich kluba dle
¢l. 107 odsk. 1 SFEU

V piipad€ potfeby jsme piipraveni nadi v zpracovanou pravni analjzu dophnit

&i odpovédét na Vase pFipadné dotazy.

Prévni nézory obsaZené v této analfze nemohou byt povaZovany za privni ndzory
zarufujic, Ze spravni argany, soudy, Komise & SDEU, které se budou pripadné v budoucnu

zabyvat problematikou popsanou v této pravni analyze, dojdou ke stejnému & obdobnému

ZAvErn,
V Praze dne 25. 4, 201 | el
raze dne 23, 4, 2015 | JUDr. Jan Olefnitek - 4
| advokit - CaK 10658
| Helénski 1799/

¥ Uvedeny postup byl konzuliovén a jako prakiicky jeding mo2ny doporuen i JUDr. Michaelem Kinclem
vramet semindfe ,Vefejnd podpora v phikladech”, kiery se uskutednil dne 4. 4. 2017 v Praze. JUDr. Michal
Kinc! pdsobil va Utadu pro ochranu hospoddfskd soutefe, kde rozhodoval o posuzovini slutiteinosti vefejng
podpory sprivem EU. V soulasné dobd se vefejné padpofe véouje v rdmci prednatkové, publikaén
4i poradenské Einnosti. JUDr. Kincl je takiés soudnim znalcem se specializacl na oblast vefeind podpory.
Je autorem &i spoluautorem celé fady publikacl & 8ldokh zam&tenych na problematiku vefejné podpory, Plisobi
rovol? v rozkladové komlsi ministra primysiu 2 obchody pro oblast investienfch pobidek, Viee na:
http:// verging-podpora.info'authorkingl/
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Struény pfehled moZnosti a rizik ve véci finanénich pinéni poskytovanych sportovnim klubtm
(zpracovéno ¢erven 2016)

¢  pfima financni dotace na €innost sportovniho klubu

© na tyto dotace je tfeba aplikovat pravidla vefejné podpory vyplyvajici z prava EU (a
nasich predpisi dle néj vydanych), nebot jak vyplyva z aplikacni praxe EK, ESD i
nafeho UOHS, profesionalni sportovni kluby (pfinejmen3im ty pasobici v dvou
nejvyssich ligovych soutézich) vyvijeji hospodarskou &innost ve smyslu téchto pravidel
(zapojuji se do klasickych podnikatelskych ekonomickych &innosti, napf. pfestupy
hraci, ucast na trhu reklamnich a sponzorskych smluv, prodej vysilacich prév,
distribuce reklamnich pfedmét apod.) — je tak tfeba na n& nahlizet jako na podnik,
neboli vefejna podpora jim poskytovana je zplsobila narusit hospodarskou soutéz

o na zakladé vySe uvedeného tedy nemfiizeme vefejnou podporu profesionalnim
sportovnim klubdm bez daldiho poskytnout, mozné jsou pouze nasledujici varianty

podpory

* podpora na ¢innost profesionélniho sportovniho klubu v tzv. refimu de minimis

e dle nafizeni EK ¢. 1407/2013 je moZné poskytnout podporu do uréité
vySe i podnikim vyvijejicim hospodaiskou ¢&innost, protoze do této
stanovené vySe se ma za to, Ze dotace neovliviiuje obchod mezi
¢lenskymi staty EU ani nenaru3uje hospodaiskou souté?

e takto Ize vsoucasnosti poskytnout 200 000 € pro Jeden podnik v
tiiletém obdobi (soucasné a dvé predchozi uéetni obdobi), cozZ je
v pfepoctu cca 5 300 000 K¢, na jeden rok to tak vychazi cca 1 700 000
K¢ (po zachovani urcité rezervy na rozdily v kurzu)

® co je potfeba: Zadost ze strany klubu + vefejnopravni smiouva o
poskytnuti (neinvesti¢ni) dotace dle zakona o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoéth

*  schvaluje RM, u dotaci nad 50 000 K& schvaluje ZM

= podpora na ¢innost mladeZnického sportu

e zde nejde vibec o vefejnou podporu, protoZe mladeznicky sport
(pokud nenaplriuje shora popsané znaky) nenf vykonem hospodarské
cinnosti

»  Castka tak neni omezena, nicméné takto Ize poskytnout dotaci
skutecné jen na miadeznickou &ast klubu - sou&asti vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace musi byt Glel (napf. provoz
mladeZnického oddilu), na ktery se dotace poskytuje a samoziejmé i
povinnost vyGctovat po realizaci Géelu akce vyuZiti poskytnutych
prostredk

* ve vySe uvedeném neuvaZzuji sje$té jednou teoretickou variantou — tzv. notifikaci
Evropskeé komisi (EK mizZe na zakladé nasi zadosti podavané prostiednictvim UOHS
shledat, Ze dané opatfeni neni v rozporu s pravidly vef. podpory, nicméné jde o velmi
dlouhavy proces, kdy bychom museli ¢ekat na rozhodnuti EK a je velka
pravdépodobnost, Ze bychom s Z4dosti neuspéli a navic na sebe takto upozornili)



o nafizeni EK ¢. 651/2014 o tzv. blokovych vyjimkach (urcité komisi stanovené oblasti, kde
nejsou podpory povazovany za rozporné s pravidly vefejné podpory) zde aplikovat
nelze, nebot' v oblasti sportu toto nafizeni vypoéitava jen podporu do sportovni
infrastruktury (fj. samotnad sportoviité, kterd jsou navic nade), nikoli podporu
sportovnim klubdm

veiejna zakazka - poskytnuti sluzeb, nap¥. reklamnich, kilubem za uplatu ze strany mésta

o na tento postup je tieba aplikovat pravidla zadavéni vefejnych zakazek vyplyvajicich ze
zékona o vefejnych zakéazkach

o spole¢nou podminkou vzdy také je, Ze vy$e Uplaty ze strany mésta bude adekvatni
k rozsahu a hodnoté pInéni poskytovanému ze strany dodavatele, aby se vyloucilo
riziko, Ze jde o tzv. skrytou vefejnou podporu

o schvaluje RM (do urditych ¢astek mlze dle na$i smérnice i VO nebo opravnény
naméstek)

= veiejna zakazka malého rozsahu

Yevs

»  bezpelnéjsi varianta, protoZe zakazka je administrovana mimo rezim
zékona o verejnych zakazkach, tedy pouze dle nasi vnitfni smérnice —
musi byt dodrzeny pouze zékladni zasady dle § 6 ZVZ

* nevyhodou je samoziejmé omezeni hodnoty zakézek — u sluzeb (kam
reklamni pInéni spada) Ize takto zadat pouze do 2 000 000 K¢ bez
DPH

e navic pokud budeme soucasné v jednom uéetnim obdobi zadavat
vice takovych vzajemné souvisejicich zakézek, je tfeba jejich hodnoty
dle § 13 odst. 8 ZVZ s¢itat (ochrana pred Ucelovym délenim zakazek
ve snaze vyhnout se reZimu zakona), coZ znamend, e abychom
zachovali rezim malé zakazky, museli bychom hodnotu 2 000 000 K¢
rozdélit mezi zakéazky pro jednotlivé kluby, tzn. za jedno Géetni obdobi
bychom takto mohli (pfi tfech zakézkach - jedna pro kazdy klub)
v kazdé zakazce zadat max. 666 666 K¢ bez DPH

= verejna zakazka v reZzimu zdkona — jednaci fizenf bez uvetejnéni

o sohledem na to, Ze je cilem poskytnuti reklamnich slufeb od
konkrétnich subjektl, pfipadd do Gvahy jako zplsob zadani
piedeviim jednaci fizeni bez uvefejnéni (kromé teoretické moznosti
klasického otevfeného fizeni, kde by v3ak bylo velmi obtizné
formulovat pfi zachovéni zakona zadévaci podminky tak, aby vedly
k uvedenému cili)

¢ tato forma oproti vySe uvedené umoZiuje zadavat i nad hodnotu
2000 000 K¢ bez DPH, nicméné jde samoziejmé o variantu rizikovéjsi,
protoze zakazka je zadavana v rezimu zékona a musi byt dodrzeny
viechny jeho naleZitosti



kli¢cové jsou zejména podminky k uskutecnéni JRBU dle § 23 ZvVZ -

v naSem pfipadé pfichdzi do uvahy diivod k JRBU dle § 23 odst. 4
pism. a) - vefejnd zakdzka miZe byt splnéna z technickych ¢i
uméleckych duvodd, z divodu ochrany vyhradnich prév nebo z divodt
vyplyvajicich  ze  zvldstniho prdvniho predpisu pouze _urcitym
dodavatelem

rizika tohoto postupu lez shrnout (ve shodé se stanoviskem AK
Rowan Legal, které mame v této véci k dispozici) nésledovné:

zadavatel musi byt schopen prokazat, Ze poptivané pinéni mize
z technickych divodl poskytnout pouze dany konkrétni dodavatel —
z aplika¢ni praxe UOHS vyplyva, Ze se musi jednat o skute¢nou
objektivni nemoznost pInéni ze strany jiného subjektu, tj. v naem
piipadé, Ze neexistuje jiny subjekt neZ tfi dotéené kluby, ktery by
reklamni sluzby poZadovaného charakteru rovnéz mohl poskytnout
zadavatel musi byt také schopen odivodnit uréené piedpokl.
hodnoty zakazek, resp. adekvétnost vySe poskytovaného pinéni (i
s ohledem na vylouceni skryté verejné podpory)

o lze pfi tom vychazet pouze z kritérii souvisejicich se samotnym
reklamnim plnénim jakoZto pfedmétem zakazky (Ize tak napf.
zohlediovat obvyklou cenu obdobnych sluzeb na trhu,
hodnotu znacky klubu, kdy prestiznéjsi/vice navitévovany
klub mé schopnost vice naplfiovat Gcel dané zakazky a tedy
jeho reklamni plnéni ma pro mésto vétdi hodnotu apod.),
nikoli viak z daldich nesouvisejicich hledisek (jako napt. z
»~potrebnosti” klubu dané vy3i jeho nakladii na provoz)

shora uvedené je tfeba odlvodnit samostatné pro kazdou ze tfi

zadavanych zakazek, je tfeba nalézt a oddvodnit specifika kazdého ze
tfi poptavanych plnéni, nesmi se kryt pfedmét a ucel téchto tii
zakazek

riziko je zde zejména vtom, Ze shora uvedend hlediska jsou do
zna¢né miry subjektivné posouditelnd a i pfi nejlepsi snaze nelze
vyloutit, Ze UOHS nebo jiny pfezkumny organ by pfi svém hodnoceni
dospél k jinému zavéru o shora uvedenych podminkach, popf. Ze by
dospél k zavéru, Zze samotny pozadavek mésta na takovou reklamu je
sam o sobé Ucelovy a diskriminaéni (napf. proto, Ze méstem
sledované miry dopadu na vefejnost Ize dosdhnout i reklamou
pomoci zcela jinych prostfedkl ¢i poskytovatelll) — takové rozhodnuti
by pak pravdépodobné bylo spojeno s finanéni sankci pro mésto a
z toho vyplyvajici odpovédnosti pfislusnych osob za $kodu vii¢i méstu

z téchto diivod(, pokud by bylo pfistoupeno k této formé, doporuéuji
pfipravené podklady VZ podrobit pred rozhodnutim rady mésta
pravnimu posouzeni (AK se specializaci/zkuSenosti v oblasti VZ), které
by se k materialu do rady mésta rovnéz pfipojilo (za nase oddéleni
poctivé pfiznavam, Ze kposouzeni takové komplexni otazky
nedisponujeme potfebnou zkusenosti)



o odpovédnost zicastnénych osob za pfipadnou $kodu tim sice
dle judikatury vyloucit nelze (viz napf. 25 Cdo 1319/2004 -
osoba vykondvayjici vefejnou funkci se v plném rozsahu nemize
své odpovédnosti za zplsobenou Skodu zprostit poukazem na
to, Ze pfi své cinnosti se spoléhala na rady jinych), ale
vyznamné to zvysi moznost obrany téchto osob ve vztahu
k mife zavinéni jako jedné z podminek odpovédnosti za
Skodu

Mgr. Martin Veselsky

vedouci préavniho oddéleni

odbor kancelaf primatora
Magistrat mésta Ceské Budéjovice
nam. Pfemysla Otakara Il. 1/1

370 92 Ceské Budéjovice

tel.:
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Pravni memorandum

2ADANT

PFedmétem tohoto memoranda je prévni posouzeni otdzky, jakym zphasobem lze zadavat

verejnou zakdzku na reklamni sluzby poskytované sportovnimi kluby, resp. zda lze pro tento
druh vefejné zakazky vyusit JRBU.

Shrnuti soucasného stavu

Statutdrni mésto Ceské Budgjovice {déle jen ,,SmCB" nebo »zadavatel”) v soudasné dobs
poptava reklamni sluZby, které jsou realizovany sportovnimi kiuby v Ceskych Budgjovicich,
které tim piispivaii k prezentaci Sm(B na veFejnosti, a to formou reklamy prezentované
v souvislosti se sportovnimi zipasy. Zadavatel ma zijem na poskytovani reklamnich sluzeb,
pfitemi je jeho cilem poskytovani téchto reklamnich sluzeb vdivacky exponovaném
prostfedi, resp. tam, kde je pravd&podobnost vysoké ttinnosti téchto slufeb na cilové sku piny
(2de fyzické osoby — divdky, resp. obZany), a to nap¥. uvefejnénim loga &i jména zadavatele
na dresech sportovniho klubu, v prostoru hfi§té, na vybaveni a dopravnich prostfedcich klubu
a podobnaé.

Reklamni sluiby jako verejnd zakdzka

Reklamni sluzby_(resp. ndkup reklamy prezentované sportovnimi kluby) napliiuiji znaky
vetejné zakazky (ddle jen ,VZ“) podle zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (déle jen ,ZVZ"), nebot se jedna die § 7 odst. 1 ZVZ o lplatné poskytnuti
mj. sluZeb, &imZ je oscba zadavatele prezentevéna na vefejnosti v souvislosti se sportovni
ginnostf elitnich a exponovanych sportovnich klubd. Prostfednictvim této reklamy mize
dochazet kprezentaci postaveni mésta, propagaci dobrého jména, zviditelnénf mésta,
podpore podnikatelské ginnosti v SmCB, podpofe vystavby v SmCB atd.

Pofizeni reklamnich sluZzeb je tak vefejnou zakdzkou a zadavatel by méi postupovat
v nékterém z druhii zaddvaciho fizeni.

MoZnost pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni

Pousiti JRBU obecné

Podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, miZe zadavatel VZ v jednacim Fizeni bez uvefejnéni (dile
jen ,JRBU”) zadat tehdy, jestlize VZ maZe byt spinéna z technickych & uméleckych diivodii,
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zdiivodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodi vyplyvajicich ze zvidstniho pravniho
predpisu pouze urtitym dodavatelem. Podle § 34 odst. 1 2VZ miZe zadavatel JRBU pouiit i ve
vztahu k vice zdjemciim (omezenému poétu zdjemcell).

Aby se mohlo jednat o technické divody, komentarova literatura i logickd dedukee pFichazi
svykladem, Ze vtakovém pfipadé maze predmét VZ spinit pouze jeden dodavatel, ktery
disponuje urcitymi vlastnostmi (mtiFe nabidnout specifické pinéni), které nem(ou nabidnout
jini dodavatelé.

PouZiti IRBU v konkrétnim pFipadé ~ reklamni sluiby

Pokud je tedy cilem zadavatele zadat reklamni sluzby n&kolika sportovnim kiubim, pfedmét
VZ musi byt definovédn tak, %e cilem zadavatele {a tedy pfedmétem V2) je jeho viastni
prezentace (za Uelem dosafeni pozitivnich efekt( vymezenych v odst. 2 vy3e) na vefejnosti, a
ktomu je patfeba spoluprdce s elitnim klubem v divacky Siroce sledované sportovni soutszi
v rdmci Ceské republiky (cili na deského divaka, resp. subjekt). '

Mame za to, Ze pravé okruh zamyslenych dodavateli — fotba lovy, hokejovy a volejbalovy kiub
~ mohou jake jedini splnit vymezeny Géel, nebot dle véi"ejné dostupnych informaci se jednd
o nejiradicnéisi, vmisté zadavatele nejnavitévovanéjSi a médii nejvice FeSené (a i
pFendSené) sportovni uddlost (pfitem: u hokeje a fotbalu Ize konstatovat, Je se jedna
o nejnavitévovanéisi sporty obecné s nejirsi fanougkovskou zakladnou). Popularita daného
sportovniho klubu a odvétvi ma vliv na navitévnost a medializovatelnost jednotiivych utkéni,
a tim pddem i na G&innost zvolené reklamy.

Je jisté logickym zdvér, Ze G&inn&jsi je reklama na dresu druholigového fotbalového klubu
(dfive prvoligového) s navitévnosti nékolik set a3 nékolik tisic divakd, nebo nékolik set divaki
extraligového utkéni ve volejbale — nékolikandsobného mistra CR, navic éasto prenafenédho
vefejnopravni televizi — sportovnim kanélem, ne# na dresu klubu hrajiciho okresni & krajskou
sOutéZ. | ztohoto divodu je tak dle naseho nézoru napinéna ona ,technickd” jedinegnost
moZnosti pinéni pouze uréitym dodavatelem,

Mozna rizika

S ohledem na znéni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ lze uéinit zavér, Ze JRBU by bylo pouZiteiné, ale
pouze ve vztahu k urtitému dodavateli, nikoliv skupiné dodavateli (aékoliv to § 34 odst. 1
2VZ ve vztahu k JRBU obecné pripousti). Zadavatel by tedy musel — pokud by hodlal rekiamu
poptat u vice sportovnich klubli — definovat jednotlivé predméty VZ ke kazdému sportovnimu
klubu zvlast sohledem na jeho specifika. Zadavatel proto musi odliit reklamni stuZby

pro jednotlivé kluby a oddélené prokézat, Ze kaZdd VZ ma své specifikum ~jednalo by se a jiné
VZ, s ohledem na jejich {icel a pfedmét. Timto odliSenim miiZe byt jak potencidlné cdliSny
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okruh pfiznived, tak i odliény okruh protivniki, a tedy destinaci, kam bude kluby prezentovana
reklama , exportovana® prostrednictvim ,venkovnich” zapast (tedy zapasid na hfisti souperil).

Soucasné musi byt postaveno na Jisto, Ze Z&dny jiny subjekt neni schopen poskytnout dotéeng
reklamni stuZby v pofadované kvalité a rozsahu, tedy Ze neni schopen zajistit pravidelnou
prezentaci nejen vSm{B, ale | vrdmci republiky (pravidelna utkani, medializovana a
pFendlend televizi). Svou roli by pak mohla hrit i role péle o mldde? a tim padem i cilovd
skupina. Pokud by tedy zadavatel pominul pfi poptavce reklamy klub, ktery rovnés phsobi
vrcholové ve srovantelng atraktivnim sportovnim odvétvi, pak by takovy postup mohl
pFedstavovat diskriminaci a poruseni § 6 odst, 1 ZvZ,

Co se tye hadnoty sluzby, pak je moiné uvést, 3e je srovnatelnd v pfipadé elitnich klubi ve

+ sledovanych populdrnich spartech. Do hodnoty této sluzby Ize tésko (z pohledu zadavatele)

promithout ndkiady na chod jednotlivych klubd. V hodnoté by se tedy méla zohlednit tzv.
znatka kiubu, tedy nakolik je konkrétni kiub znamy, navitévovany, prezentovany, a tim

padem schopny spinit (el reklamnich sluieb, a to dostat se do povédomi co nejsir§imu
okruhu lidi, ale samozfejmé té3 rozsah poptdvanych sluieh,

ZAVER

5 ohledem na vyse uvedené Ize uzaviit, Ze JRBU dle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je pro zadani
VZ na rekiamni sluzby vyuzZitelné, ale pouze ve vztahu k uritému (iednomu) dodavateli.
Zadavatel tak musi pro kazdy vytipovany sportovni klub realizovat JRBU zvisd¢
s identifikovanim specifik takto poptivané reklamy, resp. specifik jedncho ka¥dého kiubu,

V Praze, dne 20, kvétna 2016

ROWAN LEGAL, advokatni kanceldF s.r.o.
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Dotaz zastupitele Mgr. Tomasek Chovance — Jaki je aktudlni situace ohledng objektu
nAlZir“

Odpovidal Ing. Jaromir Tali¥, ndméstek primétora
VéZeny pane zastupiteli,

odpovidim na V4$§ dotaz, vzneseny na jednani zastupitelstva mésta dne 18. 9. 2017 ohledng
situace kolem objektu ,,AlZir*.

Tato nemovitd kulturni pamatka byla za kulturni pamatku prohlasena spiSe pro svij historicky
vyznam pro naSe mé&sto neZ pro svou architektonickou podobu. Objekt je v soukromém
vlastnictvi a samosprava mésta Ceské Bud&jovice nem4 k objektu Zadnou pravomoc. Magistrat
mésta vykonava k objektu stétni spravu na zakladé pamétkového zikona. Kroky, které v tomto
sméru odbor pamétkové péte kond, jsou uvedeny v ptiloze.

Priloha



'

— 4wy ~ PRI e M .y, e . p a ¢
Riegrova 1791725, pare, &, 1316, Iz, i, Ceské Budé&jovice 3 - |, AlFir%
Nernovitd kultirn! pamitka zapsanou v 1ISKP pod roj. & 103138, nachizi se na Gzemi
ochranného pasma iradebniho systému mésta Ceské Hudejovico.,

Stavebni prace na objektu zapolaly v rmidsici éetvinu roku 2015, kdy nasledné {dle
zdéznamu ve stavebnim deniku, piedloZenshe v rirmci spravniho fizeni) byly tyio préice
v Fijnu roku 2015 prorudeny. K obnoveni praci na objektu doslo 23 behem srpna rok
2016,

Die ustaroveni .10 odst. 1 zakona #,20/1987 Sh., o statni pamatkové pédi, v nlatném
zneiif vydal OPP MMCB dne 13. 5. 2016 rozhiodiuti ve véci »uloZeni onutieni i
ohjektu Kiegrovs 1791/25, na parc. & 4316, k. 4. Ceské Buddjovice 5.

Odvolani zéstupce vlestnika nemovitosti ze dre 1. 6, 291G proti Zasti vyroku Lylo
v souladu § 38 odst. 1 z4k. & 50072004 Sh., spréviil Fid, pFedloZenn na Krajsky Ofad -
Jihocesiky kraj, Odbor kultury a pamitkové péce, kdy tento ndslednd potvrdil &ist
vyroku vySe uvedeného rozhodnuii a zdrovelt zncnil st vyroku uvedeného
raziwdauti 2 to Ihitu k provedent praci do 20. 9. 2015.

Vsouladu s §29 odst. 2 pism. o) a h) a § 34 pamatkoveého zikona hyla provedena
kontrols ulofenych praci, kdy nafizend opatfeni nebyla splaéna v pliém rozsahu.
Viastnik byl diopisem usnesenim - exekutinf vwzvou {v souladu s ustanovenim § 109
odst. 1 spravniho Fadu) vyzvin ke spindni nepenédité novinnosti spolivajici v
provedeni nutnych zahezpecovacich praci u objektu Riegrova 1791/25, na parc. &
1318, k. G. Ceské Budgjovice 3 v néhradni ute do 20, 2, 2017, Dne 15. 3. 2017
provedena kentrola pinéni opatieni uioZenycli vyse citovanyri rozhodnutim, kdy
povinnost vypiyvajici z rozhodruti byla vlastnikem nemovitosti spinéna v urcéoné
natirauni thutd,

Zéroveii bylo vedeno s viastnikem objekiu soravni fizeni dle ustanoveni § 39 odst. 1
nisti. <) 2ékona & 20/1937 Sb., o stdin! pardtkove pédi a hyla obvinénéinu ulozena
pekuta. UloZend pokuta i ndklady fizeni byly unrazeny ve th{ité splatnosti.

N

Vlastnikovi predimétného objekiu Riegrova 1791/25 byla pFizndnz finsnéni podpore
v réraci Dotaéniie provramu mésta Ceské Budéjovice na podporu namathové péce v
roce 2017, 2 to v souvislosti s vymanou oken uvedeného ohjekiu. 70% ze schivdlensd
Castky iiZ bvlo vlastnikoyvi vyp'aceno.

Koncein mésice srpna plidel na OPP MMCB zastupce (v pi'edchozich spravnich fizenich
zplnomoci@ny viastnikam nemovitosti) podat informadi, Ze prerulend préce na
obnov& objekiu budou onét zahidleny béhcin indsice z3¥. Jelikos je objekt pcd
pravidelnym dozorein OP® (v souladu s § 29 odst. 2 pism. g) pemdtkového zikona)
bylo refercintent OFP zakatkern zaH pF; prohlides 7 vefejného prostranstvi vicudlng
ovéfeno, Ze prace na obnové obiekiu pokraguii -- doglo k odstraneni stropu 2. NP a
probihaji pFipravné préce v souvislosti s viménou oken 2. NP (v souladu s vydanyini
zavaznymi stanovisky).



Zadost zastupitele Mgr. TomdSe Chovance o revizi vyznacenych ,zlutych &ar“ — zabrana
parkovaci mista v lokalité celého Prazského piedmésti, kde nesmi nikdo stit a jestli se
revize podafi v soucinnosti s parkovacimi zénami nebo pfipadné kdy budou FeSeny.

Odpovidal Mgr. Petr Podhola, 1. niméstek primdtora
Vazeny pane zastupiteli,

tzv. ,Zluté Eary“, resp. vodorovné dopravni znadeni V 12a slouZi k vyznadeni ploch, na kterych
je zakdzano stani. UZiti této znacky je moZné i pro zdiraznéni zakazu vyplyvajiciho z obecné
Upravy pravidel provozu, a proto je nejéast&ji vyuZzivano k oznadeni vjezdu do garai a objekti.
Na toto vodorovné dopravni znafeni je vydavdno na zéklad® Zddosti vlastnika objektu
rozhodnuti Odborem dopravy a silni¢éniho hospodafstvi Magistratu mésta Ceské Budgjovice.
Odbor spravy vefejnych statkl, jako sprévce mistnich komunikaci, vjezdy soukromym
subjektim nevyznaluje a nemiZe vymahat ani jejich odstranéni v pfipad®, Ze neni znadeni
provedeno v souladu s platnou vyhlaskou. Tento odbor provadi kontroly a v pfipadg, Ze Zluté
kiiZe nejsou provedeny v souladu s dopravnimi pfedpisy, pfedava pisemny podnét k feeni
Odboru dopravy a siln. hospodafstvi Magistritu mésta Ceské Bud&jovice. V ervnu a
vervenci tr. byly pfedany podnéty zkomunikaci, kde probehne vyznafeni novych
parkovacich zén, Odboru dopravy a silniéniho hospodaFstvi. Refeni timto organem statni
spravy je pii dodrZeni viech zakonnych pfedpisti velmi zdlouhavé.

Zidost Ing. Elisky Richtrové o zpracovini srovnatelné tabulky pro podporu vrcholového
sportu (hokej, fotbal, volejbal), jako byla pFedloZena na mlideZnicky sport

Odpovidal Ing. Jifi Svoboda, primator

Viazena pani zastupitelko,

na 27. zasedani zastupitelstva mésta konaném dne 18. 9. 2017 jste poZadala o zpracovéni
srovnatelné tabulky pro podporu vrcholového sportu (hokej, fotbal, volejbal), jako byla

pfedloZena na mlddeZnicky sport, kterou si Vam dovoluji zaslat pfilohou.

Priloha
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Zadost zastupitele prof. RNDr. FrantiSka Vichy, Ph.D. tykajici se vybudovini zilivu na
Prazské tf. v souvislosti s FeSenim dopravni situace ul. Kostelni — Skuherského (hotel
VITA).

Odpovédél Mgr. Petr Podhola, 1. niméstek primdtora

VaZeny pane zastupiteli,

odpovidam Vam na dotaz tykajici se vybudovani zalivu na Prazské t#d& v souvislosti s feSenim
dopravni situace u hotelu SPA Vita v Ceskych Budgjovicich.

Projektovy ateliér AD, s.r.0., Husova 4 C. Bud&jovice, zpracoval projekt, ktery byl zadan
spole¢nosti hotel SPA Vita, pro akci ,,Zastdvka bus Praska ul.“ — na poz. parc. €. 4731/1, k. 1.
C. Budg&jovice 3. Projektovd dokumentace byla postoupena k posouzeni a vyjadfeni organim
vykonévajicim &innost pfenesené piisobnosti statni spravy, a dopravni policii. K projektu se
zaroveti vyjadfil namé&stek primatora statutdrniho mésta C. Budgjovice, Ing. Frantisek Koneény,
a to dopisem ze dne 19. 7.2017, &. LNP-FKO/776/2017 a také 1. nam&stek primétora, Mgr.
Petr Podhola, dopisem ze dne 31. 7.2017, &j. NP-PP/436/2017, ktery je pfilohou tohoto dopisu.
V soutasné dob& nam nejsou znamy findlni rozhodnuti vySe uvedenych organii statni spravy.

Priloha
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STATUTARNI MESTO ¢ESK: BUDECOVICE
wiar. Peir Podhola
1. ndmasiek primitora

Ceské Bud8jovice 31.7.2017

NP-PP/436/2017

VyjddFeni k ¥5dosti o stanoviske na akci: ,Zastivia BUS Prazska ulice”
Vazeni,

dovoluji si Vam zaslat vyiadieni néméstka primatora mésta Ceské Bud&jovice pro oblast spravy
verejnych statkl jakozto spravce kamunikace,

Navrhovany projekt pro akci ,Zastavka BUS Prajcks ulice” - na pozemku parc.Z. 4731/1, k. . Ceske
Budéjovice 3, Ize vnimat jako pffnosny a to zejména z pohledu souéasné nizké kapacity mist pro
zastavovani zdjezdovych autobus.

Zamyslend zastdvka je ve velice dobré dochazkové vzdalenosti v rdmci centra mésta Caské Budéiovice
a zaroven miife vyznamné pomoci pro odbavovini turisti/klientd ubytavacich zarizeni nalézaiicich se
v jeiim okoli.

Toto vyjadreni nenahrazuje vyjédieni namestka primatora mésta Ceské Budéjovice Ing. Franticka
Karie¢ného ze dne 19.7.2017 é.J.LNP-FKO/775/2017.

S pozdravem

b4

/-1///'*1/

e

Projektovy atelier AD s.r.o.
Husova 4
370 01 Ceské Budéjovice

nam. Premysla Otahura I &, 1/1, 370 92 Ceské Budgjovice el Bh6 RO 904



Dotazy zastupitelky Mgr. Jaroslavy §porclové prostiednictvim zastupitele Mgr. Tom4se
Chovance:

»ViZeni zastupitelé, obracim se na vis s touto prosbou: Jedni se o Détskou hernu
akavirnu Chiapik avéetné Kk ni prilehlého détského h¥isté umisténé mezi ulici
Komenského a Lidickou t¥. — pivodné zde byla blokovsi pridelna a vyménikovi stanice.
V blizkosti je zastivka MHD Poliklinika JIH. Mnoho let zde byl pouze triavnik, détské
hFiste, zelefi, piskovists, laviéky — p&kné misto pro odpocinek. Pred nékolika lety viak
tento prostor mésto pronajalo & prodalo majiteli Chiiapika, kiery tento prostor oplotil,
umistil v ném nékolik za¥izeni pro détské hry a za vstup vybiri poplatek. Nyn&jsi stav
tohoto hii§té je zoufaly, zanedbany. Zadné déti si zde nehraji. Myslime si, %e by mél byt
tento prostor Chitapikovi odejmut a mél by zde byt paréik, ktery by mél slouZit viem
ob¢antim.“

Odpovidal Ing. Petr Holicky, nimé&stek primatora
Vézena pani zastupitelko,
k dotazu ob&ana, ktery zazng&l na 27. zasedéni zastupitelstva mésta, sd&luji nasledujici:

podle informaci z majetkového odboru Magistratu mésta Ceské Budgjovice pfedmétny
pozemek (jedné se o &4st pozemku parc. &. 392/ 1, o vyméfe 500 m2, k. ¢. Ceské Budgjovice 7)
uZiva na ziklad& nijemni smlouvy ze dne 12. 5. 2011 pan Luk4s Adam.

V souladu s touto nijemni smlouvou pronajaty pozemek oplotil a umistil na néj 2 piskoviste a
hraci prvky pro déti, které se svymi rodici navstévuji jeho détskou hernu a kavarnu pro rodice
~CHNAPIK*. Travnatg plocha je pravidelng setend a je zde rovnéz provadén pravidelny uklid.
Dle vyjadieni najemce, pana Adama, jsou i za plotem &asto nahazené lahve od alkoholu a ngkdy
1 psi exkrementy.

Od jara 2018 planuje pan Adam oteviit détské skupiny s moZnosti hliddni d&ti a tim bude
pfedmétné venkovni d&tské h¥ijts jesté vice vyuzivané.

Pro informaci uvidime, e na pfedmétném prostoru nebylo dfive nic, pouze travnatd plocha.
"U kFiZzovatky ul. Plynirenskid a Blahoslavova jsou plechové boudy. Jsou velice

nevzhledné. Nevypad4, Ze by je nékdo vyuzival, Patfi méstu? Je to zistatek po budovini
Zanddraini komunikace. Mohou byt odstranény?*

Odpovidal Mgr. Petr Podhola, 1. ndmé&stek primitora

VaZen4 pani zastupitelko,

plechové boudy jsou umistény na pozemku mésta Ceské Budgjovice a neni na n& uzaviens
Zadna néjemni smlouva. Z vy3e uvedeného divodu bude na plechové boudy umist&na vyzva
pro majitele, aby je do konce mésice listopadu 2017 odstranili. Pokud tak do stanovené lhiity
neuCini, bude postupovano v souladu s pravnimi ptedpisy.
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»Casto jezdim na vylety vlakem nebo autobusem a pak jedu od nidray{ domii v 1ét& okolo
20. hodiny. Asi pfed rokem mg pFi Eekdni na MHD spoj piekvapil nebyvaly neporidek,
hluk a mnoZstvi neprizpisobivych ob¢anu, ktefi se usazuji kolem vehodu byvalého hoteln
Grand i v jeho okoli. Za dobu, nez jsem se do¢kala odjezdu, se zde neobjevil ani méstsky,
ani stitni policista, aby tam zjednal klid. Nyni po roce je stav uplné stejny. Nevim, odkud
se zminéni nepfizpisobivi obfané berou, snad bydli v tom Grandu, Prosim, néco s tim
udélejte.

Odpovidal Ing. Ji¥i Svoboda, primitor

VaZena pani zastupitelko,

na 27. zasedani zastupitelstva mésta konaném dne 18. 9. 2017 jste vznesla prostfednictvim
zastupitele Mgr. Tom4se Chovance dotaz ve véci ,.kontrolni cinnosti méstské policie v okoli OC
Mercury a pfilehi¢ho okoli — hotelu Grand, zejméng v souvislosti s castym vyskytem socidine
slabych skupin osob.

lokality, sd€luji, Ze mé&stsk4 policie zde disponuje stalou pe&si hlidkou, jejiz kontrolni ¢innost je
zaméfena na lokality Lannovy t¥idy, Palackého nimésti a okoli nadrazi, tj. véetng& lokality Vami
zmitiované. V této lokalits provadi kontrolni a hlidkovou &innost navic dvé& autohlidky, které

7 r

K dané situaci si dovolim opakované poznamenat v souvislosti s vyskytem sociglng slabych
skupin osob a 0sob bez domova nasledujici. MoZnosti méstské policie v souvislosti s vyskytem

téchto osob na tizemi statutirniho meésta Ceské Budgjovice, jsou omezeng. Osoby bez domova,
které mohou svou piitomnosti obtéZovat obtany, nelze za jejich socialni situaci postihovat,

mésta nevoli, tato situace je jim nepifjemn4 a mohou mit pocit ohroZeni, nicméng nedochdzi-li
Ze strany osob bez domova k poruSovani pravnich pfedpist, nema méstska policie zdkonné
opravnéni proti témto osobam zasahnout, resp. tyto z mista vykézat,

Zavérem si dovoluji sdglit, e méstska policie v obdobi od 1. 5. 2017 do 31. 8. 2017 zjistila
v zdjmové lokalité 80 pfestupkii souvisejicich s naruSovani vetejného pofadku.
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»Mohla by lépe fungovat symbiéza mést Ceské Budéjovice aHlyboké nad Vitavou.

¥ a . 7w
.

Z Hluboké by mohl napr. jezdit vli¢ek parkrit denng v sezon€ do C. Budéjovic. Turisté

Odpovidal Ing. Jaromir Tali¥, niméstek primdtora
VaZena pani zastupitelko,

odpoviddm na V43 podnét, vzneseny na jednéni zastupitelstva mésta dne 18. z4# 2017.

nepovazuji za realizovatelny. Jiz nyni je cyklostezka preti¥ena cyklisty, bruslaii i maminkami
s ko&arky.

» TVOFi se novy most pfes Dobrovodskou stoku (ul. Pekdrensks). Doufim, ¥e mésto pocitd
s vybudovinim chodniku pro pé&i vedouci pod Zeleznicnj viadukt. Obyvatelé pPo ném
volaji jiz dlouho.*

Odpovidal Ing. Petr Holicky, niméstek primdtora

VaZen4 pani zastupitelko,

k dotazu obgana vznesenémuy na 27. zasedani zastupitelstva mésta ohledng vybudovani
chodniku pro p&si vedouciho pod Zelezni¢ni viadukt (ul. Pekérenska) sd&luji:

v souCasné dobg je ve vystavbé &ast Pekarenské ulice mezi Zelezniénim pfejezdem CD a
napojenim na zanidraZni komunikaci. Soudasti této stavby je i vystavba mosty pies

stavebniho tseku propojeny mistem pro pfechézeni,
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»Méstu chybi vefejné misto, kde by se mohl udélat oheti, opéct bufty, atd. Stag&il by
jednoduchy altinek pro pripad de§té, lavi¢ky a par kamenii na tvorbu ohnisté. Lokalit se
nabizi vice (podél Feky, Stromovka).«

Odpovidal Ing. Petr Holicky, niméstek primitora

VaZena pani zastupitelko,

Vyjadfeni odboru ochrany Zivotniho prostfedi: zakon &. 201/2012 Sb., 0 ochrang ovzdusi
Vv platném zné&ni nestanovuje z4dné podminky pro zfizeni vefejného ohnists. Limituje pouze
»PIOVOZovani* otevieného ohnistg a to v tom smyslu, Ze dle § 16 odst. 4 zgkona o ochrang
ovzdusi lze v otevieném ohnisti spalovat jen suché rostlinné materiadly neznegidténé

chemickymi l4tkami.
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» Ve spolenosti Teplirna Ceské Budé&jovice ma mésto své zastoupeni. Chtél bych se proto
zeptat, jak je naplinov4na sanace odkalisté (Pohiirka). Kdy bude dokonéena? Bude tam
poté lesopark? Kdy bude odstranéno potrubi a betonové nosniky? Myslim, e se s tim
mohlo zaéit. Byla by S$koda, aby materil chitral. Mozns by 3ly betony navést na dno
odkali§té. Pokud by byly dost hluboko, nemuselo by to vadit koreniim stromi, atd.“

we .

»Mohla by lépe fungovat symbiéza mést Ceské Budéjovice aHlyboka nad Vltavou.

Odpovidal Ing. Jiri Svoboda, primator

VéZena pani zastupitelko,
na 27. zasedani zastupitelstva mésta konaném dne 18. 9. 2017 Jste vznesla prostfednictvim
zastupitele Mgr. Tomése Chovanec dotaz ohledns , sanace odkalisté tepldrny Pohirka ™

K tomuto dotazu si dovoluji ptilohou poskytnout vyjadfeni piedsedy ptedstavenstva Teplarny
Ceské Budgjovice, a. s., Ing. Viaclava Krile.

Piiloha
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) TEPLARNM

RS PHE s dovie i 5,

Magistrat mssta Coske Budgjovice
VaZeny pan

Ing. Jit] Svohorig

nrimatoi

V Coskych Budsovicich 27. ¢, 2017

2

Véc: Dotaz zasiupiteiky Mgr., Jaroslavy Sporclové - sanace odkalists teplarny

b3

(Polifirka)

VaZeny pane primatore,

lepidrma Ceské Budéjovice, as Fidnuje ukondeni rekultivace odkaiigis
Fod&jovice dis platrié uzavrene smiouvy o dilo se zhotovitelem do konze riésice
¢orvha 2021 s naslednyin  vyklizentm stavenist® do konce masice za¥% 2021,
Dokoncenz stavia chsahuje i biologickeu rekultivaci, v jeiimz rameci bude ¥
rekultivované plose vysazenc cca 30 000 ks kiovin a 8 0C ks stromks se zajisténim
péde ra 3 roky od vysadby.

Nz Stavebiii GFad Magistraty masta Ceské Budéjovice byla v ¢ervenci
ieto$niho roku voddne Zadost o vydani povoleni k odstranéni stavby (demontaz
potrub! struskovody v ceis délee, izn. 3,7 kmj. V soudasné dobs prabiha stavebr;j
fizeni. Co se tyde materialu zbylého o odstranéni stavby. Leioiiové patky budou
zbaveny ocelového wluzndho ulozeni g uloZenf Kompenzatori a odvezeny ng
recyklaci {batonovy recykidt). Pouziteing Sasti  notrubi (neporudens abrazi
dopravované smési popflku a vody} budoy vyuZity v leplarna, ostatnf buds advezeno

na skladiu kovevého odpadu, oY
e Ae
I 'JI; I")/ SV ORE et AL
S pozdiavem Ing. Viclay Krii

pfedseda predstavenstyy
Teplaina Cesks Budéjovice, o,



