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Vec: StiZnost proti zplisobu projednéni bodu 13.6. Dispozice s majetkem mésta-prode] Casti pozemku
parc.€.1009/11 y k.0. Trebotovice a proti néslednému neptijeti usneseni Zastupitelstvem mésta
konaném 4.9.2000

VéZeny pane pri

mam vainé poc

atore,

yby 0 regulérnosti projednavani vyse uvedeného bodu a ¥4ddm o ndpravu.

Dovolte, abych Yés, pokud moine ve strutnosti, sezndmil s problematikou a osvétlil, z &eho prameni

moje pochybnogti.

Zastupitelstvo mésta svym usnesenim £.84/20 ze dne 18.5. tohoto roku schvalilo 24mé&r prodeje

zminéného poz

mku a soucasné zvefejnilo vyhladeni vyhérového Fizent,

ProtoZe v té dohi# jsem dostal vypovéd z ndjmu louky {sousedici pfes komunikaci se zminénym
pozemkem), kdq mam doposud umisténa vielstva, zdmér prodeje vyie zminéného pozemku mé

vainé zaujal. S

pracevniho zdze

m bydlim cca. 80 m od zminéného pozemku. Na umisténf véelstev a vybudovani
mi k nim, je pro mé tedy zminény pozemek vice ne idedini, Proto jsme se také se

Zenou rozhodli gCastnit se vybérového Fizeni a nabidnout &éstku, o které jsme predpokliddali, e bude

vitémna.

CoZ se také stald a Rada mésta na svém zasedéani 20/07/20 vzala usnesenim £.900/2020 vysledek

vyhérového fize
schvalit.

i na védomi a soutasné doporuila Zastupitelstvu mésta prode] &4sti pozemku

Na situaci kolem vysledku vybéroveho fizenf jsem se v prvni poloviné srpna dotazoval na Majetkovém
odboru mésta. liostait} se mi informace, Ze jsme vyb&rové Fizenf vyhréli a fe Rada mésta doporutuje

Zastupitelstvu p
pozemky, znéla

odej schvdlit. Na m0j dotaz, mbe-li tedy néco jedtd zvrétit nai fanci na koupi
bdpovéd, Ze je to velmi nepravdépodobné, Po chvilce listovéni v podkladech viak jiz

pani ufednice tak pfesvédtivé neznéla. To m& poprvé znejistélo, ale protole jsem regulérné vyhrél
regulérni vyb&rové fizent, pustil jsem to z hlavy.

Zastupitelstvo m@sta nakonec prodej ¢ésti pozemku vitézi vib&rového Fizeni neschvélilo a jak jsem
pak ze zvukovéhp zdznamu zasedéni Zastupitelstva mésta zjistil, byl jsem se svou piedstavou o
regulérnim vitézbtvi v regulérni souté?i znaéné naivni.




Sam nejsem prayne vzdélan, tak aZ po poradé s mné zndmymi prévniky jsem, ke svému velkému
Udivu aZ zd&en|, Zjistil, Ze prdvni cestou s timto rozhodnutim Zastupitelstva nic nenadélém. (To jests
neznamend, Ze {e o to tfeba, byt nedspéiné, nepokusim.)

Prozatim se na \{as tedy obracim se stiZnosti na neregulérnost projednavéni vise uvedeného bodu.
V &em konkretnk ji spatfuji: { v pofadi dle zvukového zdznamu)

1) Ing.JUDY. Bouzek uz v samotném uvedeni jednaciho bodu divodovou zpravou uvadi
informare v divodové zpravé necbsaZené a zievné lobuje na zménu zdméru prodeje na
prondjefn manzeliim Podledakovym,

2) Ing. arch. Jan Klein pFichdzi z obavou, aby se koupé pozemku nestala ,pfedmétem
spekulage”! {Prot, kde to vzal, jak na to p¥icel???)

3) Doc. Ing Lucie Kozlovd Ph.D. vystupuje s poznatkem, Ze vitézny zdjemce kupuje pozemek ,na
truc”, jiny dvod ke koupi nevidi, (Pro¢, jak na to pfisla, proé se mé nezeptala?) Soucasné
uvadi priodej pozemku za ,kontraproduktivn{”. Opét pro¢? Prot jej tedy Zastupitelstvo
schvaiti k prodeii-vyhld3eni vybérového fizeni?

2 4} 7~ nelspédny soutéiici ve vybérovém fizeni a vystupuiici jako host uvadi, e se

a viemi, ktefi se v soutéZi umistili nad nim, je dlouhodobé ve spory, a Ze jejich jedinym cllem,

je ,branit mu v podnikani a dusit ho”, Dovolim si rozvést:

) vitdzsoutéie~ . _ a znam diky tomu, Ze jeho

deera a muj syn byiy spaluiai«y na prvnim stupni zakladni $koly. Bydleli jsme

v sousednich panelacich a vidél jsem ho za tu dobu asi jednou. To pfed vice, nez
20 lety. Od té doby jsem ho asi dvakrét potkal. Ve sporu s nim nejsem; je mi
jedno v Cem podnika; pfeji mu, jako kaZdému, v podniként lispéch; dusit ho
nechci.

) druhym v soutéi je firma SECUREHOME CB s.r.0. z Lifova — je to firma spratelena

s , nepfedpoklddam proto, Ze jejim cilem je

LAusit” a ,brénit mu v podnikant”.

L} Tetim v soutdli je pak pan ~ wlastnici pozemky sousedici s

nékterymi stavajicimi pozemky | Nevim, jaké jsou vztahy mezi

- ob&ma pany. Vim viak, e pan Vychytil je velmi sludny lovék, na pozemcich

i sousedici s pozemk ska skutetné diouhodobé podnika a pochybuii,

ze jeho zémérem je : ,UUsit a brénit mu v podnikani®,

i} Pro doplnéni prikladam snimek, jak vypada v diskusi nékolikrat zminénd

budova/kravin po 26-ti letém viastnictvl m, kdy mu v podnikéni

LHikdo nebranil” a ,nedusi ho”,

Pfizndvdm se, 74 vysledek a zaznamenany pribéh jednénf zastupitelstva mé naprosto $okoval. Proto
mi také chvili (2 kydny) trvalo, nef jsem byl schopen reagovat = napsat tuto stifnost.

Ve své naivité cbtc% vefit, fe vystupujici pro zruseni zéméru prodeje pozemku, tedy v mj neprospéch,
byl bud' uveden| v omyl, nebo neméli dostatek ¢asu se seznamit se skuteénostmi souvisejicimi




s prodejem pfedmétného pozemku a Ze se tedy nejednalo o ,vybérové fizenf predem zndmému

sty

vitézi”, které jsd

fako napravu pd

m pokazil tim, Ze jsem o dany pozemek projevil také zéjem a soutdZ vyhral,

Zaduiji:

- Opakované jednani (a hlasovéni) zastupitelstva v daneé véci, kde mi bude umoZnéno

zastupit
- Omlyvuy
ze snah
- Vysvétld
toto vyg

ele sezndmit se skutecnym stavem véci, nebo, cheete-li, s mym pohledem na véc.
r 12 opakovaném jedndni zastupitelstva za to, ¥e mé& nepravdivé osodil 4
mu jakkoliv $kodit,

nf Doc. Ing. Kozlové Ph.D., jak pfidla na to, #e chei pozemek koupit “na truc®. Nema-li

vétleni, poZaduji jeji omluvu rovnéZ na zminéném opakovaném zasedani.

Na zav8r uvadi

5 pozemkerm, n

vybérového fize

moje pochybnog

s tictou

, e nevéfim vi, e mu jde o zajidténi pristupu k jeho kravinu. Na to by

mu statilo, aby fni zavolal a domluvil se na tom, nebo, méa-li se mnou jim uvadéné diouhodobé spory,
aby pofadal mégto, by k pozemku pfidalo vécné bfemeno na prijezd k jeho budovg. Jak patrno
z pribéhu jedndni dobfe vi kde a koho o tuto moinost poZédat. Jaké jsou jeho skutetné zdméry

usim a je mi to jedno.

Uvadim je$té, Zq o vysledku jedndni Zastupitelstva a tim péddem i o vysledku vypsaného vefejného

hi, jsem doposud nebyl nijak oficiding informovén.

Omilouvam se, Zg zprdva byla podstatné del3i, neZ jsem zamy3lel a ze vas obiram o Va3 as. V&fim, Je

ti uzndte jako oprévnéné a podniknete kroky vedouc k ndpravé,
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