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Véazeni zastupitelé,
obracime se na Vas ve véci zmény &.38 UP v k.U. CB 5, vydané Zastupitelstvem mésta ¢B formou
opatieni obecné povahy,schvélené dne 25.3.2010, C.usn. 54/210, datum nabyti uéinnosti 15.5.2010.

V fedeném Gzemi zmény se jednd o zménu z ,, IN - 2 - na SKOL 2”.Zadavatelem této zmény byl odbor
UPaA MM CB. Dle naéeho nazoru tato zména byla Géelova a zastupitelstvo bylo uvedeno v omyl. Do
, SKOL 2” —byla zahrnuta lokalita v Dobrovodské sil. od ul. J.Hory (lékérna) az po ul. I.0lbrachta.
Majitel nemovitosti &p. 81 v Dobrovodské sil. { FA Energie CB), 7adala v r. 2005 o ,Upravu objektu z
diivodu Epatného technického stavu — provedeni rekonstrukce stavajiciho objektu véetné realizace
vyuzitelného podkrovi ”. Tuto umoznoval UP platny z r. 2006.

Ze zmény UP £.38 ale vyplyva, Ze se v tomto tzemi.kde je pfizemni nebo jednopatrova zastavba
mohou stavét budovy o 4-6 podlaZich, vyjime&né aZ 8 patrové.Toto je pro nas naprosto nepfijatelné.

Déle uvadime, Ze pfi projedndvani tzemni studie na MM CB dne 8.4.2013, byly projektantkou,
pi.ing.arch. D.Polcarovou, z proj. kancelare A + U, Design,spol s.r.o., Nova 24, Ceské Budgjovice,
zapreny skuteénosti o dalsim postupu na projektu byt.domu.

Investor, spol. Home Two, spol. s.r.o, Krajinska 35/1,C.Budéjovice podal jiz v poloviné prosince 2012
7adost o vydani Gzemniho rozhodnuti na stavbu bytového domu, Dobrovodska sil. 973/81, k.. CB 5.

Velikost a rozsah tohoto objektu je v této lokalité ,,ohromujici a alarmujici”.Zastavéna plocha 897 m 4

,obestavény prostor 14,972 rr& (bez podzemnich garazi), 6. NP + 1 PP. Vibec neni pfihlizeno

k odstupovym vzdalenostem se sousednimi objekty,navic v sou€asnosti je toto uzemi budouci
vystavby povaZovano ,za zastavbu v rohové proluce, resp. narozni proluce ”, ktera vznikne demolici
stavajicich objektd.

Predmétny pozemek je dosud zastavén stavajicimi domy ¢. 973/81 a ¢.973/83 a podle zmény &. 38
UPm CB se nejedna o pozemek,na némz by byl stavajici pfedmétny dim demolovan.Na str.4 opatfeni
obecné povahy se ,jedna o plochu prestavby.” Rovnéz na str. 11 uzemni studie, v odst. 2,3 —
regulace vyuziti ,navrhovany objekt musi zohledfiovat existenci stavajici zastavby.”

Jak se s témito vyroky ,shoduje“navrhovana realita?
Jak jsme vy3e uvedli,neni pfipustné,aby bylo néco takového povoleno,natoz realizovano.

V&em nam to, jako sousediim zna&né znehodnoti jak dosavadni uroveri bydleni,tak i ceny

nemovitosti.

Véfime, e nase namitky projednate, a zaujmete takové stanovisko,které neumozni vystavbu
bytového domu, v rozsahu dle jiz zpracované PD pro stavebné povoleni.

Predem dékujeme.

Pfiloha: 1xA4 pfipojeni se k dopisu.



