Zápis z jednání Finančního výboru Zastupitelstva města 
České Budějovice ze dne 09.12.2015
Přítomni: 
Ing. Bc. Vítězslav Ilko, Ing. Michael Gyepes, Ing. Petra Šebestíková, Ing. Vladimír Brůha,          Mgr. Rudolf  Vodička, Bc. Radek Mach, Zdeněk Křišťan, Petr Novotný
Omluveni:
Mgr. Stanislav Křída, Ing. Eliška Richtrová, MUDr. Martin Kuba

Hosté: 
doc. Ing. Lucie Kozlová Ph.D., Ing. Zdeněk Řeřábek, Mgr. Ivan Nadberežný, Eva Hajerová,        Ing. Pavel Ortman, Ing. Bohuslav Bečvář, Ing. Věra Skálová, Ing. Antonie Tichá, Ing. Eva Klůcová
Program jednání FV dne 09.12.2015:
1) Zahájení a odsouhlasení zápisu ze dne 04.11.2015

2) Plnění opatření k nápravě chyb a nedostatků ze Zprávy o přezkumu hospodaření SMČB za rok 2014

3) Návrh Smlouvy o poskytnutí dotace SMČB Letišti ČB pro rok 2016

4) DPmČB - návrh dodatku č. 11, dotace pro DP z IROP

5) Směrnice x/2015 RM o poskytování dotací z rozpočtu města ČB

6) Mezitímní účetní závěrka za II. a III. čtvrtletí 2015  

7) RO č. 167-179        

8) RO č. 180-188  

9) Vnitřní RO V60-V63  
10) Návrh rozpočtu SMČB na rok 2016

11) Různé  
Ad 1) Zahájení a odsouhlasení zápisu ze dne 04.11.2015
Členové FV jednomyslně schválili zápis z jednání FV z 04.11.2015.
Hlasování: 7/0/0/7 – usnesení bylo přijato

Ad) 2) Plnění opatření k nápravě chyb a nedostatků ze Zprávy o přezkumu hospodaření SMČB za rok 2014
Pan tajemník Řežábek konstatoval, že na základě zprávy auditu BDO, byla přijata nápravná opatření, která jsou nyní všechna splněna, což bylo předloženo RM. Některá opatření byla splněna hned při zpracovávání zprávy BDO. Celkem bylo 17 připomínek – z tohoto 9 bylo splněno hned, zbytek nyní. Proto se předkládá inovativní zpráva. 

Dotazy a připomínky:    

Paní Šebestíková měla dotaz ohledně bodu 3 – řádová chyba, jaké opatření se zavedla, aby se chyba neopakovala? Pan Řežábek odpověděl, že je nyní dvoustupňová kontrola, tj. přibyla jedna kontrola navíc. 

Usnesení: FV bere na vědomí plnění opatření k nápravě chyb a nedostatků ze Zprávy o přezkumu hospodaření SMČB za rok 2014.
Hlasování: 7/0/0/7 – usnesení bylo přijato 
Ad 3) Návrh Smlouvy o poskytnutí dotace SMČB Letišti ČB pro rok 2016
Pan Ilko omluvil nepřítomnost Ing. Ondřicha, vzápětí se pí Kozlová se nabídla, že bude informovat přítomné 
o tomto návrhu smlouvy, kterou ačkoli problematiku letiště nemá na starosti, díky finanční smlouvě zpracovává ona. Je to standardní smlouva, kdy město poskytuje 18 mil. Kč a Jihočeský kraj také, půlku hradí město, půlku kraj. Z toho je 1 mil. Kč vázán na investice, zbytek je na provoz. Finance jsou zakomponovány do rozpočtu.
Dotazy a připomínky:
Paní Šebestíková konstatovala, že v loňském roce to bylo 15,5 mil. Kč, co je to navýšení běžných výdajů? Dle 
p. Kozlové se jedná hlavně o mzdový nárůst. Pan Ilko doplnil, že nárůst je ve všech položkách. Dle p. Brůhy je vše uvedeno v důvodové zprávě. Paní Šebestíková se také ptala, zda v letošním roce něco nevraceli, žádné dotace se nevyúčtovali? Paní Kozlová nemohla na tuto otázku odpovědět. Pan Ilko podotkl, že je plánován i výrazný nárůst v marketingu. Dle pí Hajerové je financování letiště politické rozhodnutí, bylo rozhodnuto o financování 50:50.
Usnesení: FV bere na vědomí Smlouvu o poskytnutí dotace SMČB Letišti ČB pro rok 2016 a doporučuje ZM schválit jí v předloženém znění.
Hlasování: 7/2/0/5 - usnesení bylo přijato

Ad 4) DPmČB - návrh dodatku č. 11
Předseda FV Ilko informoval přítomné o úpravě bodu jednání, kdy se bude projednávat pouze návrh dodatku č. 11, dotace z IROP se projednávat nebudou, omylem byly v programu uvedeny. Slova se poté ujala opět pí Kozlová, která má tuto smlouvu na starosti. Dodatek č. 11 se týká žádosti o přiměřený zisk ve výši 5 mil. Kč, tak jako v loňském roce. Pan ředitel Dolejš ze své pozice o to požádat musí, je to příspěvek od nás na veřejnou dopravu. Dodatek byl již v RM a byl schválen.
Dotazy a připomínky:
Pana Ilka zarazila ve zprávě disproporce, kdy v úvodu důvodové zprávy je uvedeno, že v r. 2016 bude generováno 52,4 mil. Kč, a poté je uvedeno, že 51,66 mil. Kč. Dle pí Šebestíkové je to chyba, ve zprávě to také vypadá, že jsou ve ztrátě, chybí jí tam uvedené dotace z kraje a obcí. 
- dostavil se Ing. Ortman, ekonom Dopravního podniku a.s.

Pan Ilko by také uvítal doplnění tabulky o  úhrady prokazatelné ztráty a přiměřeného zisku z kraje a z obcí. 
Ing. Ortman se omluvil za pozdní příchod a za uvedené chyby, materiál bude opraven a doplněn. Celkově dopravní podnik čekají velké investice, takže každá koruna výrazně pomůže. Nyní je jedinečná šance na dotace, které budou až 85%. Přiměřený zisk lze  použít pouze na obnovu vozového parku.

Pan Brůha se tázal, co tento dodatek udělá s rozpočtem na příští rok? Nebude těch 5 mil. Kč chybět, bylo s nimi počítáno, je nějaký přebytek? Dle paní Kozlové jsme schopni to pokrýt, finance jsou v rezervě, sníží nám to prostředky k zapojení po skončení roku. Dle Ing. Ortmana by očekávaná skutečnost letošního roku měla být kolem 2-3 mil. Kč v plusu, do toho se také promítne odložená daň. To hlavně díky externí činnosti, která snižuje vazbu na úhradu prokazatelné ztráty.

Dle p. Novotného je stáří vozů na hranici, ačkoli životnost vozu je 12 let, dle podmínky z kraje to je 9 let. Ing. Ortman dodal, že lepšími vozy se jezdí za hranici města, ty starší jezdí na katastru města. Paní Hajerová – nenakoupíte 14 vozů naráz? Dle Ing. Ortmana je v plánu průběžná obnova o 5 vozech za rok. Pan Novotný doplnil, že bohužel opravou ani generálkou, což by bylo ekonomičtější, se neovlivní stáří vozu. Není jiná cesta, než nákup nového vozu.

Pan Vodička vznesl dotaz, zda tato důvodová zpráva je jen pro FV, nebo je již pro ZM? Je tam totiž více početních chyb.

- příchod p. Křišťana

Dle p. Vodičky, kraj přispívá na základní dopravní obslužnost, nejde mu ale do hlavy, proč městská doprava tak není brána? Ing. Ortman dodal, že je to již území města ČB, město platí na hranici obce, poté to již platí kraj. Dle pana Vodičky je problém v zákoně anebo možná v jeho výkladu, přispívá se pro lidi, kraj by měl tedy aspoň částečně přispívat i občanům ČB. V současné chvíli vše financuje město. Přispívat by měl třeba na ranní 
a odpolední linky, co vozí školáky, či pracující. Využívají to nejen občané ČB, ale i lidé z okolních obcí. Není to logické. Paní Šebestíková dodala, že v rámci obslužnosti, by to stálo za právní rozbor, dle p. Ilka to není problém výhradně ČB, ale i jiných větších měst. 
Usnesení: FV bere na vědomí návrh dodatku DPmČB č. 11 a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 8/0/0/8 - usnesení bylo přijato

Ad 5) Směrnice x/2015 RM o poskytování dotací z rozpočtu města ČB
Dle p. Řeřábka byla směrnice pouze zaktualizována a doplněna o odkazy vyplývající ze změn v zákoně. Není tam nic zásadního. Dal úkol v rámci magistrátu, aby všechny směrnice a pokyny byly zaktualizovány, aby budoucí nahrazování dodatků bylo zjednodušeno.

Usnesení: FV bere na vědomí Směrnici x/2015 RM o poskytování dotací z rozpočtu města ČB a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 8/0/0/8 - usnesení bylo přijato

Ad 6) Mezitímní účetní závěrka za II. a III. čtvrtletí 2015   
Předseda FV vyzval pí Tichou vedoucí odboru kontroly, aby shrnula výsledky zpráv mezitímních účetních závěrek, kterou dle Směrnice č. 1/2014 o schvalování účetní závěrky statutárního města České Budějovice, je odbor kontroly povinen předkládat finančnímu výboru ZM. Dle pí Tiché bylo za II. čtvrtletí 5 okruhů kontrol – evidence majetku na magistrátu, majetek v Jihočeském divadle, ZŠ O. Nedbala a MŠ Větrná, dále Fond podpory kvality bydlení. Ve III. čtvrtletí byly 3 okruhy – investiční odbor, odbor rozvoje veřejných zakázek a Fond zaměstnanců města. V obou zprávách bylo konstatováno, že nebyly zjištěny žádné skutečnosti, které by zpochybnily uzávěrky za daná čtvrtletí. Byly zde jen formální věci – např. odvolání na staré odkazy. Zde doporučily aktualizaci.

Dotazy a připomínky:
Paní Šebestíková se kromě podivení nad hodnotou PD akcí, které nebyly realizovány, zeptala, proč je v seznamu nerealizovaných akcí i nepeněžité plnění JVS?  Dle pí Tiché  Je to PD, kterou nám touto formou 1.JVS dávala místo peněz při vyúčtování.

Usnesení: FV bere na vědomí zprávu o mezitímní účetní závěrce za II. a III. čtvrtletí 2015 a pověřuje Ing. Bc. Ilka předložit RM tyto zprávy bez připomínek ze strany FV.
Hlasování: 8/0/0/8 – usnesení bylo přijato

Ad 7) RO č. 167-179   

Ad 8) RO č. 180-188

Ad 9) vnitřní RO V60-V63
Vzhledem k tomu, že tyto rozpočtová opatření nebudou předkládána na ZM, požádal p. Ilko o krátké shrnutí paní Skálovou. Tyto RO jsou hlavně změny v rámci dotaci, spadají do kompetence RM – jsou do 200 tis. Kč, proto také nejdou do ZM. Docházelo zde jen k přesunům. V krátkosti uvedla nějaké RO.

Usnesení: FV bere na vědomí RO č. 167-179.
Hlasování: 8/0/0/8 – usnesení bylo přijato

Usnesení: FV bere na vědomí RO č. 180-188.
Hlasování: 8/0/0/8 – usnesení bylo přijato

Usnesení: FV bere na vědomí vnitřní ROV60-V63.
Hlasování: 8/0/0/8 – usnesení bylo přijato

Ad 10) Návrh rozpočtu SMČB na rok 2016
Předseda FV p. Ilko požádal pí Kozlovou, aby se ujala slova. Ta shrnula, že rozpočet je vyrovnán. Celkové příjmy rozpočtu města jsou plánovány ve výši 1.720.373 tis. Kč, celkové výdaje rozpočtu města ve výši 1.777.863 tis. Kč, z toho běžné výdaje ve výši 1.457.182 tis. Kč – ty jsou v porovnání s rozpočtem r. 2015 vyšší, kapitálové výdaje ve výši 320.681 tis. Kč, financování ve výši 57.490 tis. Kč. Daňové příjmy jsou navrženy ve výši 1.301.074 tis. Kč. Nedaňové příjmy činí 319.067 tis. Kč, Kapitálové příjmy 14.132 tis. Kč – především za prodej pozemků. Schodek rozpočtu je kryt výhradně zapojením finančních prostředků z minulých let. V rámci projednávání rozpočtu byla největší diskuze ohledně otázky nárůstu u Jihoč. divadla, kdy je navýšení oproti r. 2015 okolo 5 mil. Kč – vysvětlili to nárůstem mezd a otevřením nové scény, takže nové provozní náklady. 

Dotazy a připomínky:
Pan Ilko vznesl dotaz, zda letiště letos teď něco vracelo, dle pí Skálové nikoli, to budou až příští rok, pak budou zapojeny do rezervy. Za minulý rok vraceli, prostředky byly zapojeny v rámci úpravy rozpočtu. 

Na další dotaz p. Brůhy zda dodatek dopravnímu podniku, co se teprve bude schvalovat, ovlivní „medvěda“, odpověděla, že nikoli – neovlivní. Pan Brůha konstatoval, že v rámci rozpočtu pokračujeme v trendu z minula. Rozpočet podpoří, ale třeba to divadlo je nehorázné. Mají navíc novu scénu, ale náklady se stále zvyšují. Činnost divadla se musí přizpůsobit. Dle paní Kozlové je podpora divadla politické rozhodnutí, kdo posoudí, jaký soubor se má třeba zrušit? Na to reagovala pí Hajerová, která před 4 lety nechala udělat analýzu velkých měst s divadly. Jsme bezkonkurenčně nejdražší. Nyní navíc pronajímají prostory Kreadenc – ale náklady jsou vyšší, dílny ve Vrátě jsou třeba průchozí a částečně je obývá firma, může snadno používat i náš materiál, vše ovšem hradíme my, dále pak paušální mzdy herců. Dle pana Brůhy se musí dát jasné mantinely a divadlo se musí přizpůsobit. Dle 
pí Hajerové by mělo být jiné nastavení smluv.

Dle p. Vodičky je to standardní rozpočet, dívá se na to reálně. Spíš bychom se měli zamýšlet, proč nám ubývají lidé s trvalým bydlištěm ve městě. Rozpočet je konzervativní a je při zemi. Divadlo je v rámci návštěvnosti nejlepší v republice. Není rozumné zavřít scénu a dům, který se zrekonstruoval. A pokud se nám nelíbí počty zaměstnanců, udělejme personální audit. Následně se na téma divadlo a 5. scéna rozproudila poměrně rozsáhlá diskuze. Jednající se shodli na tom, že původně byl prostor koncipován a schválen jako zkušebna se zázemím, nyní je to oficiální 5. scéna. Kdo povolil řediteli tuto pátou scénu? Někdo o tom musel rozhodnout, nikde se to neprojednávalo. Pan Řeřábek doplnil, že původně byla investiční akce schválena jako zkušební prostor a když byl vybírán nový ředitel, měl koncept v rámci tohoto prostoru, jako moderní scény. Jeho vize byla tedy při výběrovém řízení akceptována. 

Paní Kozlová poděkovala za podporu, v rámci rozpočtu se ho snažili sestavit reálně, nechtěli ho uměle zvyšovat příjmy prodejem Vltavy, Fr. Ondříčka. Rozpočet je opravdu konzervativní. Na dotaz p. Vodičky, kolik činil původní převis, odpověděla, že začínali na 713 mil. Kč.

Paní Šebestíková vznesla požadavek na zařazení do rozpočtu. Jedná se o  výstavbu tělocvičny ve škole Oskara Nedbala. Prosí, aspoň dát do rozpočtu 12. mil Kč na první etapu, aby se v lednu mohlo začít soutěžit, mohou budovat jen o prázdninách, takto se to nestihne. Tělocvičnu potřebuje škola, ale  i  sportovci. Volejbalová mládež nemá v ČB, kde trénovat a jezdí mimo. Navíc se plánuje rekonstrukce všesportovní haly, tak by tělocvična 
s parametry tréninkové volejbalové haly pomohla překlenout období uzavření VH při její rekonstrukci. Navíc je již vypracována prováděcí PD a během měsíce obdrží i stavební povolení. To chceme PD opět zavřít do šuplíku, jak jsme to viděli ve zprávě OKO?  Žádá proto o zamyšlení a dá návrh na ZM, financovalo by se to z peněz na financování, to by se pak v únoru doplnilo z přebytků z letošního roku. Ví ale, že je to politické rozhodnutí. Paní Kozlová ví o potřebnosti, ale požadavek vznesen nebyl, nebyla žádost. Byla sama překvapena, že jí nedostali. Ředitelé škol dávali své požadavky, doplnila pí Skálová, odboru školství, ale protože je to investice, tak odbor školství je pak předával na investiční odbor, který je dal do návrhu. 

Pan Vodička by měl návrh na nové doplňující usnesení k tomuto bodu programu, aby se nějak systémově řešil úbytek obyvatelstva. Za druhé, aby se zaktualizoval nepotřebný majetek – udělat aktualizaci zbytného majetku.

Pan Křišťan poté přednesl svůj názor k rozpočtu, kdy musíme sledovat výkonost jak divadla, tak třeba teplárny, .A.S.A., letiště. Jak velké jsou přínosy do našeho rozpočtu? Je potřeba ušetřit, aby byly pak úspory na období, kdy nebude tak velký přínos. Nebylo by dobré najít jiné zdroje. Pak Vodička ještě doplnil k divadlu, že v r. 2011 dělal porovnání asi 12 statutárních měst ohledně kultury. My nezřizujeme muzeum, knihovnu ani filharmonii, za nás to dělá kraj. Jsou statut. města, která všechno toto, včetně divadla zřizují. Když budeme porovnávat, tak z hlediska %, které dáváme do kultury, na tom nejsme nejlépe. Dle pí Hajerové je to o systému divadla.

Dle p. Nadberežného se nám rekonstrukce JD promítne v odpisech, zároveň není přesvědčen, že se nám lidé stěhují z města. Díky prodeji bytů zde nebydlí jen lidé z města. Na to p. Vodička podotkl, že třeba na Srubci se vloni přihlásilo 800 lidí, my máme za 2 roky odchod 2.000 lidí, ale silnice jsou stále plné aut, protože jsou i od lidí mimo město, např. ze satelitů, kteří využívají naše služby a výhody města.

Paní Šebestíková měla dotaz ohledně digitalizace kina Kotva. Je to tam napsáno pod dotačními akcemi, bude se tedy zřejmě žádat  dotaci, ale v jaké výši Dle pí Skálové částka 6 mil. Kč je na vybavení digitalizace a částečně na projektovou dokumentaci. Dle pí Šebestíkové, v případě, že pak dotaci nedostanou, muselo by město peníze najít ve svém rozpočtu a nevíme kolik. Myslí si, že komentář je nedostačující. Paní Skálová požádá investiční odbor 
o doplnění.

Usnesení: FV bere na vědomí návrh rozpočtu SMČB na rok 2016 a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 8/2/0/6 - usnesení bylo přijato

Ad 11) Různé
Dále na návrh p. Vodičky dvě nová usnesení:

Usnesení: FV doporučuje ZM zabývat se příčinami úbytku počtu obyvatel SMČB.
Hlasování: 8/0/0/8 - usnesení bylo přijato

Usnesení: FV doporučuje ZM provést aktualizaci zbytného majetku SMĆB.
Hlasování: 8/0/0/8 - usnesení bylo přijato

Další jednání FV je plánováno na středu 20.01.2016.

Program jednání FV byl vyčerpán a předsedající toto jednání ukončil.

České Budějovice, 11.12.2015 

zapsala: Kamila Průdková

tajemnice finančního výboru








Schvaluje: Ing. Bc. Vítězslav Ilko   










              předseda finančního výboru
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