Zápis z jednání Finančního výboru Zastupitelstva města 
České Budějovice ze dne 16.09.2015
Přítomni: 
Ing. Petra Šebestíková, Jan Petrák, Ing. Vladimír Brůha, Mgr. Rudolf Vodička, Zdeněk Křišťan, 
Ing. Eliška Richtrová, Ing. Otto Martínek

Omluveni:
Ing. Miroslav Joch, Mgr. Stanislav Křída, Radek Mach, Ing. Michael Gyepes

Hosté: 
doc. Ing. Lucie Kozlová Ph.D., Ing. Zdeněk Řeřábek, Ing. Josef Schoř, Ing. Jiří Staněk, 
Ing. Bohuslav Bečvář, Ing. Věra Skálová
Program jednání FV dne 16.09.2015:

1) Zahájení 

2) Odsouhlasení zápisu ze dne 24.06.2015
3) Výsledky hospodaření za rok 2014 a závěry auditu zvláštní komise ve spol. Lesy a rybníky města ČB

4) RO č. 142

5) Vnitřní RO V53                

6) Přehled finančního hospodaření za 1. pol. 2015

7) Rozpočtový výhled r. 2015-2018 

8) Zřízení peněžního Ekologického fondu a Fondu pro dopravu v klidu 

9) Různé

Ad 1) a 2) zahájení a odsouhlasení zápisu ze dne 24.06.2015
Členové FV jednomyslně schválili zápis z jednání FV z 24.06.2015.
Hlasování: 7/0/0/7 – usnesení bylo přijato

Ad) 3) Výsledky hospodaření za rok 2014 a závěry auditu zvláštní komise ve spol. Lesy a rybníky města Českých Budějovic s. r. o.
Předsedkyně výboru p. Šebestíková přivítala ředitele Ing. Schoře a ekonoma Ing. Staňka, vyzvala je ke shrnutí výsledků hospodaření a stručného shrnutí výsledků „auditu“. Dle Ing. Schoře mají zhruba stále stejné činnosti – což jsou lesy, rybníkářství, zemědělská výroba, myslivost a prodej. Cílem je pracovat dlouhodobě s co nejlepším výsledkem. I když se může někomu zdát, že je výsledek malý, pohledem zpět se stále snaží uspět v konkurenci. Hlavně velké rybářství v sousedství jim to komplikuje, musí se totiž cenově přizpůsobit této konkurenci. U lesů je situace lepší, ceny jsou příznivé, brzy se to ale asi změní, hlavně kvůli změně počasí a kůrovci. V suchu totiž kůrovec prospívá, čímž způsobuje obrovské ztráty, ceny se sníží, je to ovšem pouze předpoklad.

Hospodářský výsledek byl zisk 877.805,10 Kč, což se někomu může zdát málo, ale odsouhlasila ho dozorčí rada   a posléze ho RM dne 03.06.2015 vzala na vědomí a schválila účetní závěrku. 

Také audit neshledal žádný problém. Na základě objednávky města, byla zřízena kontrolní komise RM, která byla u nich zhruba 3 měsíce. Dále citoval závěr této komise z protokolu, kde ve výsledku nebyly zjištěny žádné zásadní nedostatky v hospodaření. 

Dotazy a připomínky:    

Pan Brůha se tázal, zda v tomto roce hrozí nějaké ztráty z rybníkářství? Dle Ing. Schoře určitě, ryby budou menší, takže se sníží objem ryb. Z jejich pohledu to ale nebude žádná katastrofa. Ing. Staněk doplnil, že co se týká objemu v prodeji, předpokládají, že to bude srovnatelné s předchozími roky, ale větší problém pak bude v rezervách ryb, kde to bude slabší.

Předsedkyně FV p. Šebestíková se ptala ohledně kontroly, že v materiálu nevidí žádné přehledy pernaté zvěře, kvůli kterým hlavně audit probíhal. Ing. Schoř doplnil, že toto bylo v tabulkách v příloze, kterou neměl FV k dispozici.

Usnesení: FV bere na vědomí výsledky hospodaření za rok 2014 a závěry auditu zvláštní komise ve spol. Lesy 
a rybníky města Českých Budějovic s. r. o.
Hlasování: 7/0/0/7 – usnesení bylo přijato 
Ad 4) RO č. 142
Vedoucí rozpočtu p. Skálová informovala přítomné o tomto RO. Na základě rozhodnutí byli vedoucí odborů vyzváni k provedení kontroly a přehodnocení rozpočtu příjmů a výdajů jejich odpovědného místa, z níž následně bude předán FO podklad na úpravu rozpočtu převedením nevyčerpaných nebo nepotřebných prostředků z výdajové části rozpočtu do rezerv FO. 

Z podkladů jednotlivých odborů bylo zpracováno předkládané rozpočtové opatření, jehož celkovým výsledkem je zvýšení rozpočtu v příjmové části o 13.946.747,21 Kč, zvýšení běžných výdajů v celkové výši 13.763.597,71 Kč 
a úprava rozpočtu financování ve výši -183.149,50 Kč. Součástí úpravy rozpočtu výdajů je navýšení nespecifikované rezervy běžných výdajů finančního odboru o 19.001.984,86 Kč a rezervy kapitálových výdajů 
v celkové výši o 13.486.093,50 Kč.  Z toho 4.846.093,50 Kč volně a 8.640.000,00 Kč je „zamašličkováno“. Záměrem předkládané rozpočtové změny je navýšení rezervy běžných a kapitálových výdajů k využití v letošním roce, resp. k případnému zapojení do návrhu rozpočtu na rok 2016.
Dotazy a připomínky:
Paní Šebestíková jen doplnila, že se zde počítá s tím, že v případě pokračujícího výpadku daňových příjmů 
(v současné době je to 13 mil. Kč) se toto vezme z právě navýšené rezervy BV. 

Usnesení: FV bere na vědomí RO č. 142 doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 7/1/0/6 - usnesení bylo přijato

Ad 5) Vnitřní RO V53  
Paní Skálová dále seznámila přítomné členy o RO V53, které bylo na základě požadavku investičního odboru 
o převod části rozpočtu kapitálových výdajů. Tyto jsou určené na vodohospodářské strojní investice 
a rekonstrukce vodovodů ve prospěch rozpočtu kapitálových výdajů určených na rekonstrukce kanalizací z důvodu zajištění finančního krytí výdajů na spolufinancování akce „ZTV Rožnov U Školy – 1. etapa“ :

· snížení rozpočtu ve výdajové části
akce/účel 6618 – Vodohospodářské strojní investice

odpovědné místo 112 – investiční odbor
položka 6122 – Stroje, přístroje a zařízení
- 661.100 Kč

§ 2321 – Odvádění a čištění odpadních vod a nakládání s kaly
· snížení rozpočtu ve výdajové části
akce/účel 6620 – Vodohospodářské strojní investice

odpovědné místo 112 – investiční odbor
položka 6122 – Stroje, přístroje a zařízení
- 500.000 Kč

§ 2310 – Pitná voda
· snížení rozpočtu ve výdajové části
akce/účel 6732 – Rekonstrukce vodovodů

odpovědné místo 112 – investiční odbor
položka 6121 – Budovy, haly a stavby
- 2.500.000 Kč

§ 2310 – Pitná voda
· zvýšení rozpočtu ve výdajové části
akce/účel 6731 – Rekonstrukce kanalizací

odpovědné místo 112 – investiční odbor
položka 6121 – Budovy, haly a stavby
+ 3.661.100 Kč

§ 2321 – Odvádění a čištění odpadních vod a nakládání s kaly
Usnesení: FV bere na vědomí vnitřní RO V53 doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 7/0/0/7 - usnesení bylo přijato

Ad 6) Přehled finančního hospodaření za 1. pol. 2015
Vedoucí FO p. Bečvář předložil přítomným přehled fin. hospodaření, které se předkládá 2x ročně, nyní je to za 
1. pololetí – vychází z účetní závěrky. V průběhu pololetí byl schválený rozpočet výdajů 1.608.125 tis. Kč upraven na 2.139.021,45 tis. Kč – tj. navýšení rozpočtu o 530.896,45 tis. Kč. Rozpočet příjmů byl navýšen 
o 147.691,57 tis. Kč a financování bylo navýšeno o 383.204,88 tis. Kč zapojením finančních prostředků z minulého roku. Skutečné příjmy za 1. pololetí pak tedy činily 1.015.080,93 tis. Kč a skutečné výdaje stejného období 827.940,89 tis. Kč. Saldo příjmů a výdajů dosáhlo výše 187.140,04 tis. Kč.

Celkový upravený rozpočet provozních příjmů, činí 1.666.154,38 tis. Kč, skutečné plnění bylo 889.377,35 tis. Kč tj. 53,38%. Úpravu rozpočtu běžných výdajů tvořilo hlavně zapojení prostředků minulých let do rozpočtu, snížení daně z příjmů a úprava rozpočtu. Takto upravený rozpočet běžných výdajů činí 1.527.449,22 tis. Kč, skutečné čerpání běžných výdajů je 680.735,99 tis. Kč tj. 44,57%. U kapitálových výdajů je skutečné čerpání 
147.204,90 tis. Kč, tj. 24,07% UR. Celkový úč. zůstatek úvěrů a půjček k 30.06.2015 činí 773.669,36 tis. Kč. Celkový zůstatek na běžných účtech města ke konci 1. pololetí 2015 činí 643.122,37 tis. Kč, z toho zůstatek účtů peněžních fondů na výši 18.385,23 tis. Kč.

Dotazy a připomínky:
Pan Křišťan měl dotaz ohledně harmonogramu splácení půjček, jaké jsou předpoklady, lze je předčasně splatit? Pan Bečvář odpovídal, že jsou naplánované splátkové kalendáře, se kterými se počítá. Finance jsou proto na tuto akci vázány. Poté se o tomto diskutovalo, závěr byl, že předčasné splácení ovlivňuje několik faktorů – smlouva či politická vůle, u některých bank je to ovšem vázáno smlouvou, nebo dle soutěžních podmínek. Dle p. Kozlové je v současné době vše vázáno smlouvou, až bude záměr na doplacení některého z úvěrů, musíme mít na to prostředky, standardně ale budou úvěry uhrazeny ve smluvním režimu.

Usnesení: FV bere na vědomí přehled finančního hospodaření za 1. pol. 2015.                                           
Hlasování: 7/0/0/7 - usnesení bylo přijato
Ad 7) Rozpočtový výhled r. 2015-2018         
Dle vedoucího FO p. Bečváře se tento rozpočtový výhled předkládá každý rok, není ale stanovena legislativní povinnost ho schvalovat v orgánech města, proto se pouze projednává a bere se na vědomí.  Byl zpracován 
Ing. Tesařem – bývalým poradcem ministra financí a poradcem dalších měst, který má nyní soukromou firmu. Obvykle je zpracováván FO, nyní bylo cílem zajistit pohled „zvenčí“ na finance města od nezávislého odborníka. Jedná se o poměrně obsáhlý materiál, kde je spousta jednotlivých přehledů, jsou zde časové řady, různá srovnání jak se vyvíjely rozpočty v jednotlivých letech… Prognóza vývoje daňových příjmů města vychází ze současných podmínek vývoje ekonomiky, stanovena byla pro r. 2016-2019. Vypracovaný výhled nepočítá s investičními dotacemi a cizími zdroji v průběhu uvedených let, tímto způsobem je tak na základě provozního salda (po úhradě splátek úvěrů) odvozena disponibilní výše kapitálových výdajů pro dané roky. Tyto pak mohou být v jednotlivých letech navýšeny  o případné přijaté investiční dotace.

Materiál je pouze doporučující, závěrem vypracovaného výhledu bylo např. doporučení dodržet dosavadní konzervativní prognostiku daňových příjmů města, založit Fond obnovy majetku města, nezvyšovat běžné výdaje – kromě oprav, zajistit dodržení bezpečného stropu zadlužení města, které je stanoveno na výši 1,1 mld. Kč (výše odpovídá podmínce stanovené v připravovaném zákoně o rozpočtové odpovědnosti) apod.

Dotazy a připomínky:
Pan Brůha měl dotaz na vedoucího FO p. Bečváře, ohledně 250 mil. Kč na investice, kde jste to vyčetl, když v rozpočtovém výhledu je 0? Paní Skálová vysvětlila, že to zde není postaveno tak, že jsou to peníze na investice, Pan Bečvář dodal, že je to přebytek provozního rozpočtu, který je možno použít na výdaje, v takto postaveném výhledu na kapitálové. K doporučení založit fond obnovy majetku  pan Brůha dodal, že by byl opatrný s umrtvováním prostředků do fondu, když by mohly být pak potřebné finance potřeba na zajištění realizace dotačních projektů. Dle p. Skálové je to opravdu jen doporučení, je to jen jeden úhel pohledu. Pan Křišťan doplnil, že tato prognóza je krátkodobá a nevíme, jaký bude další vývoj ekonomiky.

Usnesení: FV bere na vědomí rozpočtový výhled r. 2015-2018.
Hlasování: 7/0/0/7 - usnesení bylo přijato
Ad 8) Zřízení peněžního Ekologického fondu a Fondu pro dopravu v klidu
Pan Bečvář informoval členy výboru o záměru na zřízení těchto dvou fondů, které samosprávné celky mohou zřizovat jak pro konkrétní účel, tak i bez účelu. Pravomoc patří do samostatné působnosti města a náleží ZM. Ideou Ekologického fondu je účelové určení příjmů na konkrétní výdaje v rámci životního prostředí. Zdrojem budou např. prostředky z odboru životního prostředí: ze sankcí, z přestupků, pokut, příjmů ze správních řízení odboru ochrany životního prostředí, náhrady za pokácené dřeviny apod. Finance budou poté použity např. na nadstandardní péči o dřeviny, zpracování studií, materiální vybavení, odborné posudky a další.
Dotazy a připomínky:
Pan Vodička položil dotaz, co si o tomto fondu myslí finanční odbor a jaký je předpokládaný objem peněžních prostředků, který by se měl za rok ve fondu nashromáždit? Dle p. Bečváře měl FO ke zřízení fondu výhrady, místy se k tomu vedla bouřlivá diskuze. Fond nebude až tak významný, když se podíváme do rozpočtu, tak ohledně sankčních plateb se jedná přibližně o částku cca 500. tis. Kč ročně. To co se neví, je vývoj peněžitého plnění jako náhrady místo nařízené výsadby. Dosud není žádné srovnání. Pan Brůha se ptal, zda je to návrh rady? Pan Bečvář odpověděl, že rada schválila záměr zřízení fondu, ale návrh vzešel z odboru životního prostředí. 

Paní Šebestíková se dále ptala, zda je možno nařídit plnění náhrady za výsadku i bez zřízení tohoto fondu? Dle pana Bečváře ano. Paní Richtrová dodala, že jediný tedy rozdíl vidí v tom, že by o těchto prostředcích pak rozhodovala rada města, místo zastupitelstva. Paní Kozlová dodala, že dle životního prostředí, bylo důvodem ke zřízení tohoto fondu to, že budou tyto finance vázány a nebudou moci být zapojeny do rozpočtu na něco jiného. Toto byl jejich argument. Dle p. Vodičky je to politické rozhodnutí, ale chápe, že životní prostředí si chce uchovat tyto finance, přijde mu to ovšem zbytečné. Pan Petrák dodal, že toto by spíš měl obhajovat odbor životního prostředí. Dle p. Bečváře si to v RM obhajoval a mělo to podporu příslušného  náměstka. Paní Šebestíková doplnila, že nová výsadba má v současném rozpočtu u OSVS na akci účel „nová výsadba“ 1 mil. Kč.

Usnesení: FV bere na vědomí zřízení Ekologického fondu a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 7/1/6/0 - usnesení nebylo přijato

Dále p. Bečvář pokračoval v představení druhého fondu: Fondu pro dopravu v klidu. Tento je motivován záměrem města vytvářet, převážně z náhrad za rušená nebo nevybudovaná parkovací stání, rezervu finančních prostředků 
a ty dále využívat pro řešení problematiky v oblasti dopravy v klidu. Zdrojem by byly zejména účelové investiční příspěvky žadatelů o územní rozhodnutí nebo stavební povolení, kdy dochází k rušení stávajících parkovacích míst v souvislosti s požadavkem na vznik nových dopravních napojení objektů nebo jako náhrada za parkovací stání, která není možné s ohledem na technické hledisko realizovat. Získané finanční prostředky budou účelně vynaloženy na řešení problematiky dopravy v klidu, budování nových parkovacích míst, investice do záchytných parkovišť, pořízení studií apod. 
- odchod p. Vodičky
Dotazy a připomínky:
Ohledně tohoto fondu byla poměrně rozsáhlá diskuze. Paní Kozlová dodala, že na radě města se o tomto také dlouho diskutovalo. Dle p. Bečváře se tento fond týká FO pouze z toho důvodu, že je to finanční fond, ale jinak tyto činnosti tu prochází přes další zainteresované odbory – týká se to architektů, stavebního úřadu a správy veřejných statků. Dle p. Kozlové do této doby nebylo nic jiného, je to novinka. Jedním z argumentů bylo, že se do fondu budou dávat náhrady za např. zrušená parkovací místa, která se nedají v té dané lokalitě nahradit, ale poté se použijí na výstavbu těchto míst třeba jinde. Proto se pak finance použijí třeba na výstavbu 20 míst najednou jinde. Pana Petráka zajímalo, kde se vzala částka 50 tis. Kč? Dle p. Kozlové, která se také na RM ptala, bylo jí odpověděno, že je to prý obvyklá suma na vybudování jednoho parkovacího místa. Tajemník úřadu p. Řeřábek předložil několik konkrétních i všeobecných příkladů a doplnil, že se jedná o průměrnou cenu stání standardních rozměrů a to pouze povrchů. Pan Petrák dodal, že jestliže pronájem parkovacího místa v centru stojí ročně 
20. tis. Kč a zároveň město zruší a nevratně pohřbí jiné parkovací místo za 50 tis. Kč, je to šílenství. Paní Richtrová postrádala v materiálu smlouvy, o kterých mluvil pan Bečvář, že už jsou uzavřené - p. Řeřábkem jí bylo vysvětleno, že byly zatím pouze 3 a dělali se individuálně.  Některé případy nastaly vinou projektantů, dával příklady. Dle 
p. Kozlové u více parkovacích míst, třeba u bytového domu, cena odpovídá. Pan Martínek dodal, že jestli se baví 
o cenách, ať se podívají kolik stálo vybudování jednoho parkovacího místa v novém parkovacím domě, cena se pak bude pohybovat rozhodně výš, než je 50 tis. Kč. Pan Brůha nesouhlasí, ve staré zástavbě je jiná situace, někdo si zhodnotí dům a my ho za to chceme sankcionovat. Není to jednoduché řešení, v některých případech je to moc, v některých málo. Poté se rozproudila další diskuze o potřebě koncepce parkování ve městě.

Usnesení: FV bere na vědomí zřízení peněžního fondu pro dopravu v klidu a doporučuje ZM schválit jej 
v předloženém znění.
Hlasování: 6/1/5/0 - usnesení nebylo přijato

Ad 9) Různé 
Nebyly žádné dotazy.

Pokud nebudou změny, další jednání FV je plánováno na středu 04.11.2015. 

Program jednání FV byl vyčerpán a předsedající toto jednání ukončil.

České Budějovice, 17.09.2015 

zapsala: Průdková Kamila

tajemnice finančního výboru








Schvaluje: Ing. Petra Šebestíková   










              předsedkyně finančního výboru
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