[bookmark: _GoBack]Důvodová zpráva 

[bookmark: _Hlk195104226][bookmark: _Hlk134184085]Zastupitelstvu města je na základě usnesení rady ze dne 28. 4. 2025 předkládán návrh nové obecně závazné vyhlášky o ochraně veřejného pořádku, veřejné zeleně a čistoty veřejných prostranství. Jde o návrh právního předpisu města, který, bude-li přijat, nahradí platnou obecně závaznou vyhlášku města č. 3/2023 z 29. 5. 2023, o ochraně veřejného pořádku, veřejné zeleně a čistoty veřejných prostranství, ve znění obecně závazných vyhlášek č. č. 4/2024, ze dne 15. 4. 2024, č. 6/2024, ze dne 17. 6. 2024 a č. 8/2025 ze dne 24. 3. 2025.

Dle § 35 odst. 3 zákona o obcích musí být obecně závazná vyhláška obce v souladu se zákonem (jde o podzákonný právní předpis), návrh byl proto předložen k předběžnému právnímu posouzení Ministerstvu vnitra uskutečňujícímu dozor nad výkonem samostatné působnosti obcí s tím, že znění návrhu vyhlášky bylo ministerstvem shledáno jako souladné se zákonem.

Oproti dosud platné obecně závazné vyhlášce města (dále jen „OZV“) dochází k následujícím změnám:

1. Vypuštění omezení provozní doby pohostinských zařízení a zařízení přesuličního prodeje. V současné době již toto omezení nemá opodstatnění, jak vyplývá ze zprávy a statistiky MP, neboť v těchto lokalitách již nedochází k narušování veřejného pořádku a rušení nočního klidu v souvislosti s provozem uvedených zařízení.

2. Stanovení zákazu krmení holubů v městské památkové rezervaci – dle požadavku kontrolního orgánu, jímž je Ministerstvo vnitra, je uvedena konkrétní lokalita včetně mapového vyobrazení. 

3. Na základě žádosti týkající se festivalu „The Culture“, který se bude letos konat podruhé v areálu Budějovického Budvaru (pořadatel počítá dalšími ročníky) a dále na základě žádosti Budějovického Budvaru, který je pořadatelem již třetího ročníku festivalu „SLÁVA PIVU!“, v níž zároveň vyjadřuje podporu festivalu „The Culture“, je navrženo   stanovení vymezení doby nočního klidu v době konání těchto kulturních akcí (konkrétně 2 dny v červnu a 1 den v červenci) od 24.00 hodin. Fakticky se jedná o zkrácení zákonné doby nočního klidu o 2 hodiny. Tato skutečnost musí být upravena obecně závaznou vyhláškou, není možné poskytovat jednorázové výjimky. Dobou nočního klidu se dle ustanovení § 5 odst. 7 zákona č. 251/2016 Sb. rozumí doba od dvacáté druhé do šesté hodiny. Dále citované ustanovení uvádí, že: „Obec může obecně závaznou vyhláškou stanovit výjimečné případy, zejména slavnosti nebo obdobné společenské nebo rodinné akce, při nichž je doba nočního klidu vymezena dobou kratší nebo při nichž nemusí být doba nočního klidu dodržována.“
Platí, že úprava doby nočního klidu ve dnech pořádání akcí je platná pro celé území města. 

4. Vypuštění celého původního čl. 10 (Spalování rostlinných materiálů) a přečíslování následujících ustanovení. Důvodem je skutečnost, že odstraňovat biologické odpady (včetně suchého rostlinného materiálu) je nyní možné pouze za podmínek stanovených zákonem o odpadech. Ustanovení, které přesto zůstalo v zákoně o ochraně ovzduší (§ 16 odst. 5 a uvádí, že obce mohou obecně závaznou vyhláškou stanovit podmínky pro spalování suchých rostlinných materiálů v otevřeném ohništi, při kterém nedochází k nakládání s odpady ve smyslu zákona o odpadech), je v důsledku úpravy v zákoně o odpadech již obsoletní (nadbytečné). Pokud bychom toto ustanovení ponechali v OZV, bylo by neaplikovatelné a dozorový orgán by jej shledal v rozporu se zákonem. Zákaz spalování suchého rostlinného materiálu vyplývá přímo ze zákona o odpadech (§ 13 odst. 1 písm. e/).

[bookmark: _Hlk134184163]Regulace místní záležitosti veřejného pořádku a souvisejících záležitostí ochrany veřejné zeleně a čistoty veřejných prostranství náleží do základního obsahu samostatné působnosti města, avšak obsah OZV musí odpovídat jak platné legislativě, tak zároveň i aktuální judikatuře Evropského soudu pro lidská práva a Ústavního soudu. V opačném případě by mohla být Ministerstvem vnitra pozastavena účinnost současně platné OZV ve smyslu § 123 zákona o obcích. 

Je potřeba poznamenat, že není v právních možnostech města cestou vyhlášky regulovat problematiku veřejného pořádku v celé její komplexnosti. Celá řada záležitostí je řešena příslušnými zákony a vyhláška našeho města se nemůže této úpravy dotýkat.

Je proto nezbytné, aby se město při jejím vydávání přidrželo rozsahu zmocnění, které obecní samosprávě zákony v tomto ohledu poskytují. V případě předkládaného návrhu jde o obecné zmocnění dle § 10 písm. a), b), c) a d) zákona o obcích:

Povinnosti může obec ukládat v samostatné působnosti obecně závaznou vyhláškou

a) k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku
- čl. 2 až 6 (žebrání, prostituce, požívání alkoholických nápojů, noční klid, zábavní pyrotechnika)

b) pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték, stanovením závazných podmínek v rozsahu nezbytném k zajištění veřejného pořádku
- čl. 7 (hudební produkce)

c) k zajištění udržování čistoty ulic a jiných veřejných prostranství, k ochraně životního prostředí, zeleně v zástavbě a ostatní veřejné zeleně
- čl. 8, 9 (čistota veřejných prostranství, veřejná zeleň)

d) stanoví-li tak zvláštní zákon
- čl. 5 odst. 1 (§ 5 odst. 7 zákona o některých přestupcích – Obec může obecně závaznou vyhláškou stanovit výjimečné případy, zejména slavnosti nebo obdobné společenské nebo rodinné akce, při nichž je doba nočního klidu vymezena dobou kratší nebo při nichž nemusí být doba nočního klidu dodržována).

Z uvedeného zákonného rámce mj. vyplývá, že povinnosti na úseku ochrany veřejného pořádku lze ukládat pouze v takovém rozsahu, který je k ochraně veřejného pořádku nezbytný, jinými slovy pouze přiměřeně v co nejméně omezujícím rozsahu (tzv. princip proporcionality). Tento princip je též konstantně judikován Ústavním soudem ČR v jeho rozhodovací činnosti na úseku obecně závazných vyhlášek obcí.

Z principu přiměřenosti pak ve vztahu k předkládanému návrhu vyhlášky především vyplývá, že omezení a zákazy na úseku ochrany veřejného pořádku nemohou být v zásadě stanoveny plošně na území celého města, ale pouze na určených místech ve městě (přičemž tato místa musí být ve vyhlášce přesně vymezena, jak vyplývá z požadavku na určitost právní normy). 

Co se týče zákazu žebrání, je potřebné, aby se jednalo o zákaz, který bude podložen naléhavým veřejným zájmem. Ve smyslu argumentace obsažené v nové judikatuře Evropského soudu pro lidská práva (dále jen „ELSP“), konkrétně rozsudek ESLP ze dne 19. ledna 2021 ve věci č. 14065/15 – Lacatus proti Švýcarsku, dospěl soud k závěru, že zákaz žebrání zasahuje do samotného jádra čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“), který každému garantuje právo na respektování rodinného a soukromého života, a dle ESLP zahrnuje i právo obrátit se na druhé za účelem získání pomoci. Proto si lze představit např. zákaz pouze některých forem žebrání (a to zejména žebrání agresivního či invazivního) nebo zákaz žebrání na taxativně vymezených místech, kde by taková činnost mohla nadměrně zasahovat do práv dotčených osob (např. v blízkosti školních či předškolních zařízení, u bankomatů, ve vozidlech hromadné dopravy apod.). Město musí při regulaci žebrání brát v potaz závěr ESLP, že osoby, jež se k tomuto způsobu získání finančních prostředků uchylují, mohou představovat osoby extrémně sociálně zranitelné, které s největší pravděpodobností nemají jinou možnost získat prostředky k přežití. ELSP současně uvádí, že jako legitimní důvod zákazu žebrání nelze akceptovat snahu učinit chudobu v obci či městě méně viditelnou. Město z těchto důvodů upravuje zákaz žebrání pouze na vymezených místech, jak vyplývá z přílohy č. 1.

Jistou výjimku představuje zákaz prostituce na veřejných prostranstvích, u něhož byl Ústavním soudem ČR výslovně připuštěn jeho plošný zákaz.

Předložený návrh se drží výše uvedených principů a obsahuje body úpravy, které jsou na úseku ochrany veřejného pořádku obvyklé a akceptují vývoj právních norem a judikatury. 

V rámci zajištění zákonnosti předkládaného návrhu byl tento předložen i k posouzení Ministerstvu vnitra ČR jakožto příslušnému dozorovému orgánu na úseku samostatné působnosti obcí, které následně disponuje příslušnými zákonnými nástroji včetně napadení přijaté vyhlášky u Ústavního soudu ČR, pokud by byla v rozporu se zákonem. Ministerstvo vnitra konstatovalo, že navrhovaná vyhláška není v rozporu se zákonem.


I. Výklad k jednotlivým ustanovením


K preambuli a čl. 1

Standardní součást právního předpisu odkazuje na použitá zákonná zmocnění a vymezuje účel přijímané právní úpravy. Jednotlivá ustanovení vyhlášky musejí být interpretována nejen dle jejich jazykového vyjádření, ale též s ohledem na účel těchto ustanovení a s ohledem na účel vyhlášky jakožto celku, vymezený právě v tomto ustanovení.


K čl. 2 (žebrání)

Ustanovení zavádí zákaz žebrání, a to na vymezených veřejných prostranstvích ve městě (s ohledem na princip proporcionality a s přihlédnutím k judikatuře ESLP, která je výše popsána). Tento zákaz vychází z premisy, že ač žebrání není samo o sobě nezákonnou činností, může přesto pro svou povahu a vzhledem ke konkrétním podmínkám v příslušné lokalitě vést k narušování veřejného pořádku, ať již z hledisek společenských, zdravotních či výchovných (např. v blízkosti škol). 
Územní působnost tohoto zákazu je stanovena v příloze č. 1, na niž se čl. 2 odkazuje. Tento zákaz se v rámci vymezených území uplatňuje pouze na těch místech, jež mají charakter veřejného prostranství (definice veřejného prostranství viz čl. 10 odst. 2).

Samotný pojem žebrání není navrhovanou vyhláškou pozitivně definován, obdobně jako u vyhlášek jiných obcí týkajících se žebrání. Vychází se z předpokladu, že jde o pojem se všeobecně přijímaným obsahem. Pokud by přesto v praxi došlo k pochybnostem, uplatní se obvyklý postup jako u výkladu jiných právních předpisů, tj. bude úkolem příslušných orgánů aplikujících vyhlášku posoudit situaci vždy podle konkrétních okolností daného případu.

Vyhláška však obsahuje negativní vymezení, tj. stanoví činnosti, které nebudou za žebrání považovány (odst. 3). Tyto byly zahrnuty s ohledem na princip rozumnosti, nicméně je samozřejmě na uvážení, v jakém rozsahu budou výjimky uvedeny.


K čl. 3 (prostituce)

Ustanovení zakazuje prostituci vykonávanou na veřejných prostranstvích. U prostituce Ústavní soud ČR ve své judikatuře připustil, aby její regulace byla uplatňována plošně. Z toho vychází i předkládaný návrh, který zákaz vztahuje na celé území města, resp. na všechna veřejná prostranství ve městě. Prostituce mimo veřejná prostranství předmětem úpravy ve vyhlášce není (s ohledem na daný zákonný rámec to ani není možné).


K čl. 4 (požívání alkoholických nápojů)

Ustanovení zavádí zákaz požívání alkoholických nápojů, a to na vymezených veřejných prostranstvích ve městě. I zde se vychází z předpokladu, že požívání alkoholických nápojů je činností způsobilou s ohledem na konkrétní okolnosti a místní podmínky narušovat veřejný pořádek či ochranu dobrých mravů.

V odst. 3 jsou stanoveny nezbytné výjimky, např. pro restaurační předzahrádky, akce typu trhy, dny spojené s oslavou Silvestra a další. 

Územní působnost tohoto zákazu je stanovena v příloze č. 2, na niž se čl. 4 odkazuje. Tento zákaz se v rámci vymezených území uplatňuje (obdobně jako u žebrání) pouze na těch místech, která mají charakter veřejného prostranství (definice veřejného prostranství viz čl. 10 odst. 2).


K čl. 5 (noční klid)

Toto ustanovení není z právního pohledu zcela nezbytné a má tak zejména deklaratorní charakter. Tato záležitost je již řešena cestou zákona, když rušení nočního klidu je konkrétně postihováno příslušnou skutkovou podstatou přestupku dle § 5 odst. 7 zákona o některých přestupcích. Tento zákon rovněž stanoví časové rozmezí doby nočního klidu (22:00 až 6:00 hodin). Ustanovení je tak zařazeno zejména pro úplnost, s ohledem na občany jakožto adresáty právních norem, kteří mohou tuto oblast považovat za logickou součást ochrany veřejného pořádku a absencí takového ustanovení by mohli nabýt mylného dojmu, že rušení nočního klidu není nijak zakázáno. V případě stanovení doby nočního klidu v době konání společenských a podobných akcí odlišně od zákona o některých přestupcích (konkrétní akce vyjmenované v příloze č. 7) platí tato upravená doba nočního klidu na celém území města, a proto nelze na celém území města nikoho v době stanovení výjimek sankcionovat za rušení nočního klidu.


K čl. 6 (používání zábavní pyrotechniky)

Ustanovení zavádí zákaz užívání a provozování zábavní pyrotechniky, a to na vymezených veřejných prostranstvích ve městě. Stanovený zákaz vychází z předpokladu, že rovněž tato činnost, obdobně jako žebrání či požívání alkoholických nápojů, může být činností způsobilou s ohledem na konkrétní okolnosti a místní podmínky narušovat veřejný pořádek.

Definice zábavní pyrotechniky pro účely tohoto zákazu (odst. 4) vychází z vymezení obsaženého v příslušném právním předpise (zákon č. 206/2015, o pyrotechnice, ve spojení s nařízením vlády č. 208/2015 Sb., o technických požadavcích na pyrotechnické výrobky a jejich uvádění na trh), který pyrotechnické výrobky rozděluje na příslušné skupiny.

I zde jsou stanoveny některé výjimky, konkrétně pak pro dny spojené s oslavou Silvestra a příchodu Nového roku. 

Územní působnost tohoto zákazu je stanovena v příloze č. 3, na níž se čl. 6 odkazuje. Tento zákaz se v rámci vymezených území uplatňuje (obdobně jako u žebrání či zákazu požívání alkoholu) pouze na těch místech, jež mají charakter veřejného prostranství (definice veřejného prostranství viz čl. 10 odst. 2). Avšak i mimo tato místa není používání zábavní pyrotechniky činností neregulovanou, neboť se na ní vztahují příslušné právní předpisy, zejm. protipožární. Účelem navrhované vyhlášky je však na rozdíl od této zákonné úpravy ochrana veřejného pořádku, nikoli přímo protipožární ochrana (byť i k ní takové opatření samozřejmě přispívá). Z tohoto důvodu a vzhledem k omezením vyplývajícím ze zákonného rámce je regulace ve vyhlášce vztažena pouze na veřejná prostranství.

Návrh omezení používání zábavní pyrotechniky vyplývá především ze skutečností, že hlasitost některých petard může dosahovat až 120 decibelů, což je srovnatelné s hlukem startujícího letadla. Hlukem způsobeným zábavní pyrotechnikou trpí kromě lidí jak domácí, tak i hospodářská a volně žijící zvířata. Dalším negativem, které zábavní pyrotechnika přináší, je její nepříznivý vliv na životní prostředí a zdraví. Škodliviny ze zábavní pyrotechniky (sloučeniny kovů, jako je olovo, hliník nebo cín) unikají do ovzduší a negativně ovlivňují jeho kvalitu. Se vzduchem se ve formě malých částeček dostávají do dýchacích cest lidí i zvířat. Dalším aspektem používání zábavní pyrotechniky je odpad. Zároveň není vždy zřejmé, zda pyrotechnické výrobky, resp. jejich zbytky, které zůstaly po oslavách na volně přístupných plochách, jsou skutečně zcela vyhořelé (došlo k úplnému vyhoření pyrotechnických složí), a nehrozí nebezpečí úrazu.


K čl. 7 (hudební produkce)

Ustanovení zavádí částečnou regulaci hudebních produkcí uskutečňovaných na území města. Jak vyplývá z definice hudební produkce obsažené v odst. 5, toto ustanovení se vztahuje pouze na hudební produkce pořádané zcela či částečně na otevřeném prostranství (tzv. „open air“, tj. nikoli v uzavřených budovách), a to pokud jde současně o akce veřejně přístupné (soukromé oslavy narozenin a jiné akce podobného typu tedy nejsou tímto ustanovením dotčeny).

Pořadatelům výše uvedených produkcí jsou zde ukládány tři povinnosti:

· omezení doby, v níž může být taková produkce pořádána (odst. 2), tj. pouze od 8:00 do 22:00 hodin
· jsou stanoveny výjimky pro víkendy a svátky, kdy se toto časové omezení neuplatní (stanovená doba, po kterou mohou být provozovány uvedené akce, však v žádném případě nemá vliv na povinnost dodržovat noční klid od dvacáté druhé do šesté hodiny dle § 5 odst. 7 zákona o některých přestupcích)

· povinnost pořádání akce ve stanovené lhůtě oznámit magistrátu města (odst. 3)
· jde pouze o oznamovací povinnost, pořádání akce zde není nijak podmiňováno povolením ze strany úřadu (zavedení povolovacího režimu ve vyhlášce ani není možné),
· účelem těchto oznámení je především zabezpečit informovanost městské samosprávy, která pak může příslušným způsobem reagovat, např. pokud jde o přípravu městské policie apod.,
· nesplnění oznamovací povinnosti neznamená, že by akce nemohla být pořádána, pořadatel však tímto neoznámením poruší povinnost uloženou právním předpisem města a může být příslušným způsobem postižen,

· povinnost k zabezpečení přiměřené pořadatelské služby (odst. 4).


K čl. 8 (čistota veřejných prostranství)

Ustanovení obecným způsobem formuluje zákaz znečišťování veřejného prostranství. Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 25/06 uvedl, že transpozice textu právního předpisu (§ 5 odst. 1 písm. f/, odst. 2 písm. b/ zákona o některých přestupcích) do právního předpisu jiného (obecně závazné vyhlášky města) bez dalšího protiústavnost nezakládá a může být odůvodněno potřebou systematické úpravy, příp. navázáním dalších ustanovení, jež převzatá ustanovení konkretizují. Město se v návrhu OZV neomezuje na pouhou transpozici zákonné úpravy, ale stanovuje v souladu s § 10 písm. c) zákona o obcích některé další povinnosti.
S ohledem na výše uvedené je na daná ustanovení, která jsou odůvodněna potřebou systematické úpravy, nutno nahlížet jako na informativní.


K čl. 9 (veřejná zeleň)

Ustanovení obsahuje úpravu ochrany veřejné zeleně. Kromě obecného zákazu poškozování a znečišťování porostů, zařízení a vybavení veřejné zeleně jsou vypočteny konkrétní činnosti, které se na plochách veřejné zeleně zakazují. Zavádí se rovněž povinnost pravidelné seče veřejné zeleně (alespoň dvakrát ročně). Účelem tohoto ustanovení je především zajištění čistoty a estetické hodnoty veřejné zeleně, nicméně stanovené zákazy též přispívají k ochraně veřejného pořádku a dalších chráněných hodnot.

Je třeba zdůraznit, že veřejnou zelení se rozumí pouze zeleň veřejně přístupná, tedy nikoli oplocené zahrady apod. Nerozhoduje však vlastnictví veřejné zeleně, tj. toto ustanovení se vztahuje též na veřejnou zeleň v soukromém vlastnictví.

Ustanovení umožňuje vlastníkovi, správci či uživateli (např. nájemce) veřejné zeleně udělit výjimku ze zde stanovených zákazů, další obecné výjimky jsou stanoveny pro příslušné složky integrovaného záchranného systému, jiné orgány veřejné moci a samozřejmě též osoby, které zajišťují údržbu veřejné zeleně.

K tomuto ustanovení se pojí rovněž příloha č. 8 stanovující vzor piktogramu, jímž musí být ze strany vlastníka, uživatele či správce veřejné zeleně označena místa určená k rozdělávání a udržování otevřeného ohně [odst. 2 písm. e)]. Na jiných místech je pak taková činnost zakázána.


K čl. 10 (společná ustanovení)

Odst. 1 je zařazen především z deklaratorního hlediska, zde uvedené by pochopitelně platilo i tehdy, pokud by nebylo vyhláškou výslovně uvedeno. 

Odst. 2 definuje veřejné prostranství pro účely navrhované vyhlášky. Definice vychází ze zákonného vymezení obsaženého v § 34 zákona o obcích.

Odst. 3 obsahuje vymezení území městské památkové rezervace, doplněno je pak též mapovým vyobrazením obsaženým v příloze č. 4. Tento pojem je vyhláškou používán v rámci stanovení územní působnosti zákazu žebrání, zákazu požívání alkoholických nápojů a zákazu užívání a provozování zábavní pyrotechniky (viz přílohy č. 1, 2 a 3).


K čl. 11 (zrušovací ustanovení) a čl. 12 (účinnost)

Ustanovení zrušuje dosavadní platnou vyhlášku města č. 3/2023 z 29. 5. 2023, o ochraně veřejného pořádku, veřejné zeleně a čistoty veřejných prostranství, ve znění obecně závazných vyhlášek č. 4/2024, ze dne 15. 4. 2024, č. 6/2024, ze dne 17. 6. 2024 a č. 8/2025 ze dne 24. 3. 2025, které tak navrhovaná vyhláška v případě svého schválení v plném rozsahu nahradí.

Účinnost je stanovena v souladu s ustanovením § 2 a § 4 zákona č. 35/2021 Sb., o Sbírce právních předpisů územních samosprávných celků a některých správních úřadů (dále jen „Sbírka“), tedy OZV nabude účinnosti počátkem patnáctého dne následujícího po dni jeho vyhlášení ve Sbírce. 


K přílohám

Přílohy č. 1, 2 a 3 obsahují stanovení územní působnosti zákazu žebrání, zákazu požívání alkoholických nápojů a zákazu užívání a provozování zábavní pyrotechniky (blíže k tomu viz výklad k čl. 2, 4, a 6).

Přílohy č. 4, 5 a 6 pak doplňují výše uvedené první tři přílohy, neboť vymezují na mapových vyobrazeních území, která nelze určit pouze textově (popř. by to bylo velmi komplikované a takové ustanovení pro občany velmi nepřehledné).

Příloha č. 7 stanoví konkrétní akce, při nichž se doba nočního klidu vymezuje od 24:00 do 6:00 hodin nebo od 1:00 do 6:00 hodin.

Příloha č. 8 stanoví piktogram týkající se zákazu rozdělávání a udržování otevřeného ohně na plochách veřejné zeleně (blíže k tomu viz výklad k čl. 9).


II. Aplikace vyhlášky a sankce za její porušování

Důležitým aspektem každého právního předpisu je jeho vymahatelnost. To platí i pro obecně závaznou vyhlášku obce. Při přípravě předkládaného návrhu tak bylo k hledisku aplikovatelnosti a vymahatelnosti vyhlášky ve značné míře přihlíženo, neboť právní norma, která zůstává pouze „na papíře“ a nepromítá se do reálných vztahů je nejen fakticky zbytná, ale nežádoucím způsobem též poškozuje institut právního státu tím, že posiluje všeobecnou představu o nevymahatelnosti práva.

Dohled nad dodržováním vyhlášky a ukládání sankcí za její případné porušení vykonávají příslušné orgány státní správy povolané k tomu zákonem. Jde o policejní orgány a správní orgány příslušné k projednávání předmětných přestupků. Dohled nad dodržováním vyhlášek vydaných v rámci výkonu samostatné působnosti obce úkolem především obecní policie.

Porušení jednotlivých ustanovení navrhované vyhlášky je zákonem posuzováno jako příslušný přestupek.

