UVZM/11/2018/Z/4

Volební období 7 (2014 - 2018)
ZÁPIS
ze 4. jednání územního výboru zastupitelstva města konaného dne 18. 4. 2018

Přítomni:
Jitka Houdková, Pavel Hrach, Vladimíra Hrušková, Mgr. Hana Kalová, Ing. Jiří Kořínek, Mgr. Ivan Nadberežný, JUDr. Josef Průcha

Omluveni:
Mgr. Robert Adensam, Mgr. Tomáš Chovanec, Ing. Jaroslav Mach

Nepřítomni:
Bc. Radek Mach

Hosté:
Členové územních skupin č. 1 - 8

Schválený program:
1. Zahájení, schválení zápisu z jednání výboru 28. 3. 2018 a programu jednání 
18. 4. 2018
Územní výbor se sešel v zasedací místnosti č. 203, historické budovy radnice, nám. Př. Otakara II., České Budějovice. Jednání bylo zahájeno v 16:00 hodin a řídil ho po celou dobu předseda výboru Mgr. Ivan Nadberežný.
Předseda výboru přivítal přítomné členy výboru a přizvané předsedy územních skupin. Z jednání výboru se omluvili Mgr. Robert Adensam, Mgr. Tomáš Chovanec a Ing. Jaroslav Mach. Pozdní příchod nahlásila paní Vladimíra Hrušková. Nepřítomen je Bc. Radek Mach. Počet přítomných členů je tedy 6.
K předloženému programu neměli členové výboru žádné připomínky ani doplňující návrhy. Výbor schválil program jednání: (6-6,0,0)
Dále byl schválen zápis z 3. jednání výboru dne 28. března 2018: (6-6,0,0)
Pořízením zápisu z jednání pověřil tajemnici výboru paní Terézii Ollé. 
2. Pravidelný souhrn
- nejdůležitějších podnětů a připomínek z územních skupin
- vyhodnocení zkušeností z činnosti za uplynulé dva roky
- náměty k prohloubení komunikace vedení města a zastupitelských orgánů s občany v příštím volebním období
Mgr. Nadberežný – předal přítomným členům územního výboru návrh materiálu pro jednání zastupitelstva města 14.5.2018 a požádal o připomínkování do 30.4.2018, 
Ing. Kořínek – navrhl, aby definitivní znění materiálu bylo odsouhlaseno formou e-mailové korespondence, tedy per rollam; uvedl své připomínky k materiálu – oficiální kontakt výboru s radou města, s uvolněnými členy rady, úvaha změnit výbor na komisi, dodržování lhůt na vyřizování podnětů, umožnit připomínky výboru k zásadním záležitostem města nebo městských částí
J. Havlíček – urychlení přenosu podnětů občanů by viděl v rozčlenění města na městské části, za které by byli zastupitelé města voleni
Dr. Průcha – jeví se mu zbytečná diskuse nad danými skutečnostmi, které územní výbor nemá možnost řešit nebo změnit, územní výbor byl zřízen pro kontakt s občany, pro zprostředkování podnětů občanů a dle jeho názoru svou funkci plní
Mgr. Nadberežný – v dřívějším volebním období existovala územní komise rady města – přehled o činnosti komisí obvykle projednávala rada města pololetně na rozdíl od výboru, kdy jsou na každé jednání ZM předkládány materiály o činnosti 
J. Houdková – nevidí logiku ani přínos změny výboru ZM na komisi RM – hodnotila pozitivně spolupráci s předsedou výboru ohledně zprostředkování a řešení podnětů úz. skupiny č. 6 a průběžně jako členka výboru o tom informuje předsedu skupiny
Dr. Průcha – i dle jeho názoru je základem dobrého přenosu informací a podnětů aktivita člena výboru, který je „patronem“ územní skupiny, zahlcování úřadu dalším papírováním a předepisování lhůty na vyřizování podnětů nepřinese kýžený výsledek  
Ing. Tefferová – za úz. skupiny č. 4 potvrzuje také dobrou spolupráci s předsedou výboru a úřadem města 
P. Hrach – úz. skupina č. 4 informuje předsedu výboru o programu příštího jednání a předseda výboru v případě požadavku přizve příslušného náměstka primátora nebo referenta MM ČB
Mgr. Nadberežný – je nutné také rozlišovat charakter podnětů a možnosti jejich řešení, některé je možné řešit v krátkodobém časovém horizontu, jiné vyžadují delší lhůtu, než je 30 dní a dopisování si o tom nic nevyřeší. Např. podněty ze skupin k rekonstrukcím, či investicím mají dlouhodobé řešení, a ve zprávách z výboru jsou podnětem pro podporu ze strany zastupitelů, zejména těch, kteří v dané lokalitě bydlí, při projednávání a schvalování rozpočtu, střednědobých plánů investic apod.
J. Šikýř – řešení některých problémů a podnětů se rozběhne opravdu až po osobní účasti zástupců radnice na jednání skupiny a návštěvě problematických lokalit
Ing. Kořínek – z diskuse nyní vyplývá, že kontakty mezi skupinami a úřadem neformálně fungují 
J. Houdková – naopak, kontakty fungují zcela formálně – předseda výboru zprostředkuje schůzku, jednání s konkrétním zástupcem města nebo referentem úřadu a člen výboru může přímo řešit problém či podnět ze skupiny
Ing. Kořínek – dle statutu výboru má vše řešit předseda výboru, nyní to funguje na základě dobré vůle a nemá podporu v legislativě, žádá o zanesení této činnosti do statutu výboru, aby to v budoucnu bylo zajištěno a mělo oporu v předpise
Dr. Průcha – nesouhlasí se zavedením do předpisů – výbor má plnit úkoly od ZM, volení členové výboru mají právo přímé komunikace se zástupci města, není důvod tyto pravomoci rozšiřovat dále na předsedy úz. skupin 
Ing. Kořínek – umožnit přímou komunikaci předsedům úz. skupin se zástupci města považuje za přínosné 
Mgr. Nadberežný – sjednat si schůzku s představiteli města není nemožné, primátor má dokonce vyhrazený den v měsíci „tzv. den otevřených dveří“, na odborech magistrátu se také setkává se vstřícným přístupem úředníků a oceňuje aktivní spolupráci většiny členů výboru s jednotlivými územními skupinami 
Dr. Průcha – současná úprava statutu je zbytečná, návrh změn by měla být iniciativa pro nové volební období 
J. Houdková – v připravovaném materiálu je třeba uvést, že záměr přiblížení se k občanům byl úspěšný
J. Šikýř – požádal o zlepšení zveřejňování zápisů územních skupin na web stránkách města 
Ing. Vodrážka – nemá dobrou zkušenost s komunikací s radou města – úz. skupina č. 5 poslala několik podnětů pro radu města, ale nedostali žádnou odpověď
Mgr. Nadberežný – řada podnětů se týkala Lidické tř., která je ve vlastnictví kraje
Ing. Vodrážka – navrhuje, aby se územní výbor v příštím volebním období na svých jednáních zabýval problémy územních skupin, dále navrhuje řešení drobných problémů, připomínek, vzešlých z územních skupin, prostřednictvím centrální evidence petic a stížností kanceláře primátora 
Mgr. Nadberežný – připomněl existenci aplikace „Dej Tip“, prostřednictvím níž je možné nahlásit různé závady, nepořádek ve městě atd.
J. Havlíček – osvědčenou praxí je osobní kontakt a řešení problému na místě s příslušným referentem správy veřejných statků
Ing. Kořínek – opět se potvrdilo, že spolupráce úřadu a výboru, skupin, funguje na základě dobré vůle určitých osob, proto si myslí, že je třeba tuto skutečnost formalizovat, začlenit do statutu
J. Šikýř – administrace, evidence, stížností a podnětů prodlouží lhůtu vyřizování, potvrzuje efektivitu osobního jednání 
Dr. Průcha – není to pouze dobrá vůle jednotlivců, ale celkový dobrý přístup k občanům, který představitelé města a pracovníci magistrátu mají 
Ing. Kořínek – trvá na zapsání současné formy řešení problémů do materiálu, aby se dala uplatnit i po nových komunálních volbách
Dr. Průcha – každý má možnost navrhnout změny do koncepce, upozorňuje na skutečnost, že po volbách se zřizují nové výbory, nové komise a nemusí být brán zřetel na současný stav
3. Posouzení realizace úkolu z usnesení ZM č. 292/2017
Přijato usnesení č. 1/2018 (7 - 6,1,0)
Mgr. Nadberežný – uvedl bod jednání 
Dr. Průcha – na posledním jednání výboru bylo většinou členů konstatováno, že výbor žádnou koncepci nepotřebuje a iniciátor návrhu p. Chovanec se vyjádřil, že na zpracování koncepce již netrvá
Mgr. Nadberežný – přednesl návrh části usnesení pro materiál „Zpráva o činnosti Územního výboru ZM“, který bude předložen na jednání ZM 14.5.2018: „Územní výbor žádá zastupitelstvo města o zrušení úkolu z usnesení č. 292/2017, zpracovat koncepci fungování územního výboru k 30. 5. 2018“, 
Odůvodnění žádosti: v listopadu 2015 byl schválen Statut územního výboru ZM, který řeší ustanovování územního výboru a územních skupin, řeší vymezení jejich činnosti, začleňování občanů do skupin, okruh otázek k řešení ve skupinách, způsob součinnosti výboru a skupin atd. Souhrn zkušeností z činnosti výboru a územních skupin v tomto volebním období, který projednal výbor na schůzi 18. dubna 2018, svým způsobem odpovídá požadované koncepci a ukazuje na vhodné formy a způsoby práce územního výboru a skupin. Před novými volbami ZM není potřebné zpracovávat koncepci na další období, když až nové zastupitelstvo bude rozhodovat i o formách práce s občany. 
Ing. Kořínek – nesouhlasí se zrušením výše uvedeného úkolu, kterým ZM uložilo výboru, aby vyjádřil, jak je možné jeho činnost zlepšit, co je možné dělat lépe v dalším volebním období, nevidí důvod tuto možnost nevyužít 
Dr. Průcha – do odůvodnění usnesení navrhuje uvést: „Dle názoru výboru v současné době zpracovat koncepci v rámci volebního období a před začátkem komunálních voleb nemá žádný význam. Územní výbor může dát pouze náměty pro činnost nového územního výboru nebo územní komise, která bude zřízena v rámci nového volebního období.“
Ing. Kořínek – požádal o zaznamenání do zápisu, že hlasoval proti navrhovanému usnesení ohledně zrušení úkolu, je toho názoru, že zpracování koncepce je zásadní věcí a není problém tuto koncepci na základě zkušeností z minulých měsíců a let zpracovat
4. Různé
Mgr. Nadberežný – předal zástupcům územních skupin stanovisko a návrhy řešení hlavního architekta města k jejich podnětům
Ing. arch. Malec – také vyjádřil nespokojenost ohledně komunikace s úřadem, neúplným přenášením informací, přiklání se k nastavení pravidel a jejich dodržování, zlepšení zveřejňování informací na web stránkách města, v původní možnosti rychle vstoupit do stránek výboru a skupin bez dlouhého proklikávání 
Dr. Průcha – v rámci magistrátu se pravidla dodržují
J. Šikýř – také se připojuje k nedostatečnosti zveřejňovaných informací 
Mgr. Nadberežný – zdůrazňuje na závěr, že řešení jednotlivých námětů a podnětů výboru a skupin je v neposlední řadě podmíněno také možnostmi rozpočtu města a získáváním různých dotací
Vysvětlivka: v závorce je uveden výsledek hlasování (x - a,b,c), a = počet hlasujících pro, b = počet hlasujících proti, c = počet těch, kteří se zdrželi x = počet přítomných členů.
4. jednání územního výboru zastupitelstva města bylo ukončeno v 17:35 hod.
Soubor usnesení:

K bodu:

Posouzení realizace úkolu z usnesení ZM č. 292/2017

územní výbor zastupitelstva města přijal   u s n e s e n í   č. 1/2018:

územní výbor zastupitelstva města
žádá
zastupitelstvo města o zrušení úkolu z usnesení ZM č. 292/2017 - zpracovat koncepci fungování územního výboru a předložit ji k projednání na schůzi zastupitelstva města dne 18. 6. 2018.
V Českých Budějovicích dne 18. 4. 2018

Zapsal(a): Terézia Ollé, tajemnice výboru

Mgr. Ivan Nadberežný

předseda výboru
Prezenční listina

ze 4. jednání územního výboru zastupitelstva města dne 18. 4. 2018

Hodina zahájení jednání:

Hodina ukončení jednání:

Celkový počet hodin jednání výboru: 

	Jméno                                                                       
	Podpis                           
	Počet hodin

	Nadberežný Ivan, Mgr.
předseda výboru
	
	

	Adensam Robert, Mgr.
	
	omluven

	Houdková Jitka
	
	

	Hrach Pavel
	
	

	Hrušková Vladimíra
	
	

	Chovanec Tomáš, Mgr.
	
	omluven

	Kalová Hana, Mgr.
	
	

	Kořínek Jiří, Ing.
	
	

	Mach Jaroslav, Ing.
	
	omluven

	Mach Radek, Bc.
	
	nepřítomen

	Průcha Josef, JUDr.
	
	


Uvedené údaje souhlasí a jsou podkladem pro odměňování výboru

………………………………….

 Mgr. Ivan Nadberežný
předseda výboru

Hosté:

	Členové územních skupin č. 1 - 8
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